Sygn. akt X GC 241/19

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 11 marca 2019 roku powdd (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w S. wniosla o
zasadzenie od pozwanego (...) (...) w L. kwoty 220.170 zlotych z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach
handlowych od dnia 23 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty i kosztami procesu.

W uzasadnieniu zadania pozwu powod wskazal, iz w wyniku rozstrzygniecia postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego pn. ,Przeprowadzenie badan ankietowych pasazeréw lokalnego transportu zbiorowego w L. majacych
na celu wskazanie gléwnych kierunkéw podroézy wraz z ich analiza” powdd zawarl z pozwanym w dniu 9 listopada
2017 roku umowe numer (...). (...). W dniu stanowigcym termin wykonania umowy powdd otrzymal od pozwanego
o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy, ktérego zasadnoé¢ kwestionuje. Dochodzona nalezno$¢ stanowi nalezne
powodowi, jego zdaniem, wynagrodzenie za wykonanie umowy.

(pozew k.3 —5)

Pozwany w dniu 25 lipca 2019 roku zlozyt odpowiedz na pozew, w ktdrej wniost o oddalenie powodztwa w catoéci i
zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztoéw procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych.

W uzasadnieniu zajetego stanowiska pozwany wskazal, iz w trakcie realizacji umowy laczacej strony, zgodnie
z jej postanowieniami, dokonal kontroli sposobu wykonywania przez powoda umowy — wykonywania ankiet z
pasazerami transportu zbiorowego w k.. W wyniku przeprowadzonych kontroli stwierdzono brak ankieteréw w
97 % skontrolowanych punktéw pomiarowych. Z uwagi na powyzsze Zamawiajacy niezwlocznie podjal decyzje o
odstgpieniu od umowy z przyczyn zaleznych od Wykonawcy na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 1.1 lit d umowy. Z tego
powodu pozwany uznaje zadanie zaplaty wynagrodzenia na rzecz powoda za nieuzasadnione.

(odpowiedz na pozew k. 102 — 103)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 9 listopada 2017 roku pomiedzy stronami: (...) (...), jako zamawiajacym i (...) sp6tka z o.0. jako Wykonawca
zawarta zostala umowa numer (...). (...).

Na podstawie umowy Zamawiajacy zlecit a Wykonawca przyjal do wykonania zamoéwienie polegajace na
przeprowadzeniu badan ankietowych pasazerow lokalnego transportu zbiorowego w L. majacych na celu wskazanie
gtownych kierunkéw podroézy wraz z ich analiza.

Zakres zamoOwienia obejmowal w szczeg6lnoéci opracowanie metodologii badan i kwestionariusza wywiadu oraz
przedstawienie ich do zatwierdzenia Zamawiajacemu oraz przeprowadzenie wywiadow wérod pasazerow lokalnego
transportu zbiorowego w L. w wyznaczonych przez Zamawiajacego punktach wskazanych w Zalaczniku C do umowy.

Badania nalezy przeprowadzi¢ przy zastosowaniu metody badawczej polegajacej na przeprowadzeniu wywiadu
bezposredniego z pasazerami. Badania ankietowe maja by¢ prowadzone z zachowaniem nastepujacych warunkow:

- ankietowanie pasazer6w ma by¢ prowadzone w ciaggu dnia pomiedzy godzing 6. 00 — a 22. 00 w wyznaczonych przez
Zamawiajacego miejscach badan (zalacznik C do umowy) z uwzglednieniem godzin szczytowych tj. 6.00 — 14.00,
14.00 — 18. 00 i pozaszczytowych 8.00 -14.00 i 18.00 — 20.00.

W miejscach badan okreslonych w Zalaczniku C, jako dzielnice przemystowe przyjmuje sie nastepujace godziny pracy
ankieteréw tj. 5.30 — 8.301 13.00- 17.00.



Ankieterzy zobowigzani sa do rbwnomiernego przeprowadzania wywiadow z pasazerami we wszystkich wyznaczonych
godzinach pracy.

Zamawiajacy zastrzegl sobie prawo do zmian w miejscach lub terminach badan w przypadku nieprzewidzianych
wcezedniej zdarzen losowych (warunki atmosferyczne, zamkniecie ulicy itp.) Woéwczas badania te zostang
przeprowadzone w innym miejscu badz terminie zatwierdzonym przez Zamawiajacego, jednakze ich zakres pozostanie
niezmieniony. Nastepnie Wykonawca mial opracowac wyniki badan i przedstawié je w formie opisowej, tabelarycznej
i graficznej z uwzglednieniem danych wskazanych w par. 1 ust. 6 umowy.

Calkowite ryczaltowe wynagrodzenie za wykonanie czynno$ci bedacych przedmiotem niniejszej umowy ustalone
zostato na kwote brutto 220. 170 zlotych. Zaplata naleznoéci z tytulu wynagrodzenia nastapic¢ miala w terminie 14 dni
od daty doreczenia Zamawiajacemu prawidlowo wystawionej faktury, po zakonczeniu catoéci prac okre$lonych w par.
1 umowy i podpisaniem bezusterkowego protokotu odbioru przez przedstawicieli stron umowy.

Zgodnie z postanowieniami umowy Zamawiajacy ma prawo kontrolowaé przebieg badan i prawidlowosé
wypelionych formularzy oraz zwraca¢ uwage na dostrzezone nieprawidlowosSci a Wykonawca zobowigzany
jest je niezwlocznie skorygowaé. W przypadku stwierdzenia niewykonywania lub nienalezytego wykonywania
ustlug stanowigcych przedmiot umowy, Wykonawca zobowigzany jest do powtérzenia badania w zakresie
zakwestionowanym przez Zamawiajacego, we wskazanym przez niego terminie, bez prawa do dodatkowego
wynagrodzenia. ( par 5 umowy)

Zamawiajacemu przystugiwalo prawo do odstgpienia od umowy m. in. w przypadku realizacji zaméwienia w sposéb
niezgodny z umowa, po uprzednim bezskutecznym pisemnym wezwaniu wykonawcy do usuniecia naruszen i upltywie
terminu wskazanego w wezwaniu, w przypadku wskazanym w par. 9 ust. 1 pkt 1.1 ppkt c.

Zgodnie z postanowieniami par 9 ust 1.1 pkt ¢. umowy w przypadku stwierdzenia nienalezytego wykonania ustug,
w tym falszerstwa badan zwigzanego z informacjami podanymi na drukach formularza ankiety Wykonawca bedzie
zobowiazany do zaplaty Zamawiajacemu kary umownej w wysokoéci 0,30 % warto$ci catkowitego wynagrodzenia
brutto za kazdy przypadek stwierdzonego nienalezytego wykonywania umowy. Jednoczesnie w takim wypadku,
niezaleznie od zastrzezonej kary umownej Zamawiajacemu przystugiwaé bedzie mozliwo$¢ odstapienia od umowy w
trybie natychmiastowych, bez wzywania Wykonawcy do usuniecia naruszen. ( par 9 ust 1.1. ppkt c umowy)

Termin wykonania umowy pokre$lony zostal na dzien 11 grudnia 2017 roku.
(umowa k. 13 — 20)

W zalagczniku C do umowy wskazane zostaly dokladne miejsca przeprowadzania ankiet, wraz z wskazaniem
minimalnej proby badawczej.

(zalacznik C do umowy k. 21- 22)

W dniu 20 listopada 2017 roku w réznych przedzialach czasowych i r6znych miejscach — punktach pomiarowych, w
ktorych zgodnie z harmonogramem mialy byé¢ prowadzone badania ankietowe, pracownicy (...) (...) przeprowadzili
kontrole przebiegu badan ankietowych przez Wykonawce badania.

W trakcie przeprowadzonych kontroli stwierdzono, iz w punktach pomiarowych, w przedziatach czasowych, w ktorych
zgodnie z umowa mialy by¢ prowadzone ankiety nie bylo obecnych ankieteréw. Kontrole byly przeprowadzane w
sposob ciagly, przez kilka godzin, przez r6znych, zmieniajacych sie pracownikéw (...) (...) lacznie z dyrektorem. W
trakcie wszystkich przeprowadzonych kontroli kontrolujgcy nie stwierdzali obecno$ci ankieter6w miejscach i czasie,
gdzie powinni sie oni znajdowac i wykonywac ankiety, zgodnie z harmonogramem.

(notatki stuzbowe k. 105 — 198, zeznania $§wiadkéow M. K. protokdl rozprawy z dnia 19 grudnia 2019 roku k. 256,
nagranie 00: 21: 41, zeznania $§wiadka P. B. nagranie 00: 50: 46 — 00: 58: 03, §wiadka A. C. nagranie 00: 58; 05 — 01,



02; 42, $wiadka M. G. 01; 02; 42 0 01; 09; 05, $wiadka P. J. nagranie 01; 09; 05 — 01; 14; 57, Swiadka B. K. nagranie
01;14;57 — 01;24;13)

Ponadto jeden z kontrolujacych podczas przeprowadzonej kontroli zaobserwowal zachowanie osoby ankietujacej
wskazujace, iz osoba ta przepisywala dane z jednej przeprowadzonej ankiety do innych ankiet.

(zeznania $wiadka B. K. nagranie 01;14;57 — 01;24;13)

W dniu 7 grudnia 2017 roku pozwany wystosowal do powoda pismo zawierajace o§wiadczenie o odstgpieniu od mowy.
W pi$mie wskazano m. in, iz Zamawiajacy w oparciu o otrzymany harmonogram oraz czas pracy ankieter6w okre$lony
w par 1 ust 5 umowy przeprowadzil kontrole prowadzenia badan ankietowych. W trakcie przeprowadzonych kontroli
stwierdzono szereg uchybien szczegdélowo wskazanych w piSmie a polegajacych na braku obecnosSci ankieterow w
miejscach i czasie przewidzianych w harmonogramie, jako czas i miejsce przeprowadzania ankiet. Wobec powyzszego
zgodnie z par. 12 ust. 1 pkt 1.1 lit d umowy w przypadku wskazanym w par 9 ust 1 pkt 1.1 lit ¢) tj.. w przypadku
stwierdzenia nienalezytego wykonywania umowy Zamawiajacemu przystuguje prawo do odstapienia od umowy.
Majac na uwadze powyzsze zapisy umowy oraz skale nieprawidlowos$ci stwierdzonych przy kontroli prowadzenia
badan ankietowych Zamawiajacy podjal decyzje o odstapieniu od umowy.

(pismo k. 28 — 30, okoliczno$ci niesporne)

W pidmie z dnia 14 grudnia 2017 roku powdd wystosowal do pozwanego pismo, w ktérym stwierdzil m. in,
iz zlozone przez Zamawiajacego o$wiadczenie o odstapieniu od umowy uwaza za bezskuteczne. Powod wskazal
rowniez, iz z dokumentacji przedstawionej przez koordynatora terenowego cze$¢ ankieterow realizowala badanie w
innych terminach, w stosunku do przedstawionego Zamawiajagcemu harmonogramu. Majac na wzgledzie powyzsze
okoliczno$ci Wykonawca umowy wezwal Zamawiajacego do natychmiastowego, nie p6zniej niz w terminie 3 dni
roboczych o$wiadczenia, czy ZD i T podtrzymuje stanowisko wyrazone w pi$mie z dnia 7 grudnia 2017 roku.
Jednocze$nie (...) zadeklarowala gotowo$¢ przekazania Zamawiajacemu analizy i sprawozdania z wykonanego
badania, zgodnie z warunkami umowy nastepnego dnia roboczego po przedstawieniu stanowiska ZD i T Jednoczeénie
zastrzezono, iz w przypadku podtrzymania stanowiska Zamawiajacego o odstgpieniu od umowy bedzie domagal sie
zaplaty calo$ci wynagrodzenia okre$lonego w umowie, poniewaz umowa zostala przez (...) wykonana w calosci i
zgodnie z jej warunkami.

(pismo k. 31, okoliczno$¢é niesporna)

W pi$mie z dnia 22 grudnia 2017 roku (...) (...) podtrzymalo w catoSci swoje stanowisko zawarte w piSmie z dnia 7
grudnia 2017 roku, nie znajdujac zadnych podstaw do cofniecia o§wiadczenia o odstapieniu od umowy.

(pismo k. 32)

W pi$mie z dnia 4 stycznia 2018 roku powo6d wezwal pozwanego do dokonania czynnosci odbiorowych wzgledem
zalaczonego raportu. Jednocze$nie podtrzymal stanowisko przedstawione w pi$émie z dnia 22 grudnia 2017 roku i
uznal, ze o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy z dnia 7 grudnia 2017 roku jest bezzasadne i tym samym nieskuteczne.

(pismo k. 189)

W odpowiedzi na powyzsze pismo pozwany odestal w caloéci przekazane przez powoda materialy, podtrzymujac
stanowisko o odstgpieniu od umowy.

(pismo k. 190)

W dniu 29 grudnia 2017 roku powdd wystawil dla pozwanego fakture Vat numer (...) na kwote 220.170 zlotych za
przeprowadzenie badan ankietowych z terminem zaplaty 12 stycznia 2018 roku.



Faktura zostala przestana Zamawiajacemu w dniu 19 stycznia 2018 roku.
(pismo k. 87, faktura k. 88)

W dniu 29 marca 2018 roku powdd wystosowal do pozwanego ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty kwoty
dochodzonej pozwem w terminie 7 dni od otrzymania pisma z zastrzezeniem, Ze po uplywie terminu wystapi na droge
postepowania sagdowego.

(pismo k. 90)

Powyzszy stan faktyczny byl w zakresie okolicznoéci zawarcia umowy laczacej strony, jej treSci pomiedzy stronami
niesporny.

Ponadto sad poczynil ustalenia faktyczne w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia sprawy na podstawie zalaczonych
do akt przez strony dokumentéw, ktérych tres¢, wiarygodnosé i moc dowodowa nie byly przez strony kwestionowane.

Co do nieprawidlowosci w zakresie wykonywania umowy przez powoda sad poczynil ustalenia na podstawie zeznan
powolanych przez strone pozwana §wiadkdw i sporzadzonych przez nich notatek stuzbowych. Zeznania te sa zgodne,
konsekwentne i w ocenie sagdu w pelni zastuguja na wiare. Ponadto powod nie kwestionowal okoliczno$ci wskazanych
w zeznaniach §wiadkow i treéci sporzadzonych przez nich notatek stuzbowych. Powolywal sie jedynie na okolicznosé,
iz badania nieprzeprowadzone przez ankieterow w miejscu i terminie wynikajacym z harmonogramu zostaly przez
powoda przeprowadzone w innych réwnowaznych terminach oraz wskazywal, iz okoliczno$¢ to nie miala wplywu na
tre$¢ sporzadzonego raportu i analizy przeprowadzonych badan.

Roéwniez przesluchani przez sad $wiadkowie powolani przez powoda: S. S. i K. P. w swoich zeznaniach nie
kwestionowali okolicznoéci, iz badania ankietowe nie byly przeprowadzane w sposéb zgodny z harmonogramem,
cho¢ przedstawili odmienna procedure zwigzana z tymi zdarzeniami. Zeznali mianowicie, iz przypadki te byly
zglaszane koordynatorowi i uzgadniane z pozwanym. Tym ostatnim twierdzeniom Swiadkéw sad nie dal wiary z
uwagi na sprzeczno$¢ z treécia pozostalego materialu dowodowego i wynikajacej z niego okolicznosci, iz przypadki
niewykonywania badan uwzglednionych w harmonogramie nie mialy charakteru jednostkowego i nie byty uzgadniane
z Zamawiajacym.

Ponadto sad oddalil pozostale wnioski dowodowe powoda o przestuchanie §wiadkéw, ogledzin dokumentdéw i opinii
bieglego z uwagi na ich nieprzydatno$¢ dla rozstrzygniecia sprawy.

Whioski te zgloszone, bowiem zostaly przez powoda, co do okolicznoéci po czeSci niespornych, po czesci za$
niemajacych dla rozstrzygniecia spawy istotnego znaczenia.

Pozostaje, bowiem okolicznoécia niesporna, iz ankieterzy powoda wykonywali wywiady i przeprowadzali ankiety w
ramach laczacej powoda z pozwanym umowy.

Pozwany bowiem, co do zasady nie kwestionowal, iz powdd przeprowadzat ,, jakie$ ,, badania i na ich podstawie
przygotowat ,, jakis$ ,, raport.

Nie to stalo sie podstawa odstapienia przez pozwanego od umowy, lecz okoliczno$é, iz badania te nie byly
przeprowadzane w terminach i przedzialach czasowych wskazanych w harmonogramie stanowiacym zalacznik i
integralng cze$¢ cumowy, co w sposodb niebudzacy watpliwosci potwierdzily zeznania §wiadkow.

Przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego natomiast jest niecelowe po pierwsze z uwagi na brak wiarygodnego
materialu, na jakim biegly mialby sie oprze¢ w celu udzielenia odpowiedzi na pytania zawarte we wskazanej przez
powoda tezie dowodowej. Wskutek wystapienia okolicznoSci udowodnionych przez strone pozwana — w postaci
braku ankieter6w w wielu miejscach i czasie, kiedy zgodnie z harmonogramem ankiety te mialy by¢ sporzadzane,
jak rowniez wskazanego w zeznaniach §wiadka przypadku falszowania ankiety przez ankietera poprzez wypelnienie



ankiet bez faktycznego przeprowadzenia wywiadu — w ocenie sadu nie jest mozliwe dokonanie rzetelnej oceny warto$ci
przygotowanego przez powoda raportu oraz rzetelne i wiarygodne udzielenie odpowiedzi na pytania wskazane w
piSmie procesowym pelnomocnika powoda z dnia 9 wrze$nia 2019 roku.

Po drugie wnioskowany przez powoda dowdd z opinii bieglego jest calkowicie zbedny réwniez dlatego, iz zgodnie
z postanowieniami par 9 ust 1.1 pkt ¢ umowy, w przypadku stwierdzenia nienalezytego wykonania ustug, w tym
falszerstwa badan zwigzanego z informacjami podanymi na drukach formularza ankiety, niezaleznie od zastrzezonej
kary umownej Zamawiajacemu przyshugiwa¢ bedzie mozliwo$¢ odstagpienia od umowy w trybie natychmiastowych,
bez wzywania Wykonawcy do usuniecia naruszen.

(par 9 ust 1.1. pkt c umowy)

Dla skorzystania z umownego prawa odstgpienia przez Zamawiajacego od umowy wystarczajace, zatem bylo juz
samo stwierdzenie faktu nienalezytego wykonywania uslug objetych umowa, a ten fakt zostal przez strone pozwana
udowodniony w sposdb niepozostawiajacy watpliwosci.

Wobec powyzszego ocena, czy stwierdzone nieprawidlowo$ci mialy jakikolwiek wplyw na warto$¢ wykonanego
raportu, czy tez takiego wplywu nie mialy pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, niezaleznie od
argumentacji wskazanej wyzej.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Z okoliczno$ci faktycznych spawy wynika, iz pozwany w pi$émie procesowym z dnia 7 grudnia 2017 roku skutecznie
odstapil od umowy zawartej z powodem.

Zgodnie z treScia przepisu art. 395 par 1 KC mozna zastrzec, ze jednej lub obu stronom przystugiwaé bedzie w ciggu
oznaczonego terminu prawo odstgpienia od umowy. Prawo to wykonywa sie przez o$wiadczenie zlozone drugiej
stronie.

Strony w ( par 9 ust 1.1. pkt ¢ umowy) zastrzegly dla Zamawiajacego umowne prawo do odstgpienia od umowy
w przypadku wystapienia wskazanych okolicznoSci tj. w przypadku stwierdzenia nienalezytego wykonania ustug,
w tym falszerstwa badan zwigzanego z informacjami podanymi na drukach formularza ankiety. W tym wypadku,
niezaleznie od zastrzezonej kary umownej Zamawiajacemu przystugiwaé bedzie mozliwosé odstapienia od umowy w
trybie natychmiastowym, bez wzywania Wykonawcy do usuniecia naruszen.

Pozwany skorzystal z tego prawa powolujac sie na wyniki przeprowadzonej kontroli wykonywania umowy przez
powoda. W trakcie tej kontroli pozwany stwierdzit szereg nieprawidlowoéci polegajacych na tym, iz w miejscu i czasie
przewidzianym harmonogramem nie bylo ankieter6w i nie byly wykonywane ankiety. Ponadto jeden ze $wiadkow
zaobserwowal ankietera wypeliajacego ankiety bez przeprowadzania wywiadu z pasazerami, co zakwalifikowaé
mozna, jako falszerstwo badan.

Nalezy przy tym zauwazyc¢, iz nieprawidlowoéci te nie mialy charakteru jednostkowego.
Pozwany skorzystal, zatem skutecznie z przystugujacego mu prawa do odstapienia od umowy.

Odnoszac sie do kwestii oznaczenia terminu zastrzezonego dla wykonania przez Zamawiajacego prawa do odstapienia
od umowy wskaza¢ nalezy na argumentacje zawarta m. in. w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika
2018 roku, w uzasadnieniu, ktoérego stwierdzono, ,Jezeli strony wprowadza do umowy skonkretyzowane przyczyny,
w ktérych moze doj$¢é do odstgpienia i od ich wystapienia uzaleznia skuteczno$é o$wiadczenia, to tego rodzaju
uprawnienie staje sie czynnoS$cia o okreSlonym uzasadnieniu (kauzalna), kontrolowalna, ktéra moze zblizaé
sie w charakterze do wypowiedzenia umowy i peli raczej funkcje dyscyplinujace kontrahenta, niz oslabiajgce



wiez umowna. W takim wypadku moze traci¢ na znaczeniu ograniczenie swobody zlozenia o$wiadczenia o
odstapieniu terminem koncowym, uzyteczne staje sie natomiast np. terminowe powiazanie uprawnienia z powstaniem
okoliczno$ci uzasadniajacej skorzystanie z tak uksztaltowanego prawa odstgpienia od umowy". wyr. SN z 12.10.2018
r. (VCSK 493/17, L.):

W ocenie sgdu, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, powigzanie prawa do odstapienia od umowy ze $cisle okre$lonymi
okolicznoSciami, nie pozbawia skuteczno$ci tego zapisu umownego pomimo braku skonkretyzowanego zapisu
umownego wskazujacego termin na wykonanie prawa odstapienia. Tym bardziej, iz o§wiadczenie o odstgpieniu od
umowy zlozone zostalo wkrétce po ustaleniu okolicznoéci nienalezytego wykonywania przez powoda umowy i w
trakcie trwania umowy.

W razie wykonania prawa odstapienia umowa uwazana jest za niezawarta. To, co strony juz §wiadczyly, ulega zwrotowi
w stanie niezmienionym, chyba, ze zmiana byla konieczna w granicach zwyklego zarzadu. Za swiadczone ustugi oraz
za korzystanie z rzeczy nalezy sie drugiej stronie odpowiednie wynagrodzenie.

W wypadku wykonania prawa do odstgpienia umowa "uwazana jest za niezawarta" (por. np. wyr. SN z 13.10.1992
r., I CRN 104/92, Legalis; z 2.10.2007 r., II CNP 101/07, Legalis; z 22.10.2015 r., IV CSK 770/14, Legalis; zob. tez
np. S. Rudnicki, Glosa do wyr. SN z 26.3.2002 r., I CKN 806/99, MoP 2003, Nr 2), co oznacza, ze jej skutki zostaja
zniesione, co do zasady, z moeq wsteczng (ex tunc), por. np. wyr. SN z 27.3.2008 r. (Il CSK 477/07, L.); z 24.1.2017
r. (V CSK 219/16, L.); z 24.2.2016 1. (I CSK 269/15, L.); wyr. SA w Lodzi z 6.7.2017 r. (I ACa 1710/16, L.); wyr. SAw
Bialymstoku z 11.12.2017 r. (I ACa 377/17, L.)

Powodowi nie nalezy sie, zatem wynagrodzenie za wykonanie umowy, bowiem wskutek skutecznego wykonania prawa
odstgpienia od umowy, nie istnieje po stronie Zamawiajacego zobowigzanie do jego zaplaty. Swiadczenie Wykonawcy
nie jest $wiadczeniem podzielnym. Pozwany nie przyjal przekazanego przez Wykonawce raportu. Wobec powyzszego
nie wchodzi w gre kwestia zagdania wynagrodzenia za cze$ciowe wykonanie umowy do dnia odstgpienia, jak to ma
miejsce w przypadku podzielnoéci §wiadczenia stron.

Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci powddztwo, jako niezasadne podlegalo oddaleniu.
Z uwagi na oddalenie powodztwa sad orzekl o kosztach procesu na postawie art. 98 KPC.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Z uwagi na oddalenie powodztwa w catosci
strona pozwana jako przegrywajaca proces zostala obciazona obowigzkiem zwrotu na rzecz powoda kosztoéw procesu.
Na koszty te zlozyla sie kwota 10.800 zt stanowigca wynagrodzenie pelnomocnika procesowego powoda ustalone
w oparciu o § 6 pkt.7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcoOw prawnych tj. z dnia 3 stycznia 2018 roku ( Dz. U. z 2018 roku poz. 265)

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.



