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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 23 listopada 2018r. skierowanym przeciwko (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnoScia w W.
powodowie: K. M., J. M., E. S. oraz M. M. wnieéli o zasadzenie solidarnie od pozwanej kwoty 271 532,34z} z
ustawowymi odsetkami za opdZznienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwot po 45 255,39z1. kazda liczonymi
odpowiednio od dnia:

I 18 kwietnia 2018r.;

IT 17 maja 2018r.;

I1I 16 czerwca 2018r.;

IV 19 lipca 2018r.;

V 18 sierpnia 2018r.;

VI 25 wrzeénia 2018r. do dnia zaplaty tytulem naleznego powodom czynszu najmu (pozew k. 4 — 6).

Zapadlym w dniu 3 stycznia 2019r. nakazem zaplaty orzeczono zgodnie z zadaniem pozwu (nakaz zaplaty k. 32).
We wniesionym od powyzszego nakazu sprzeciwie z dnia 21 lutego 2019r. pozwana wskazujac, iz zasadzone od
poszczegblnych naleznoéci odsetki zasadzone winny zostac od dni:

I21 maja 2018r.;

III 18 czerwca 2018r.;
IV 20 lipca 2018r.;

V 20 sierpnia 2018r.;

VI 28 wrzeénia 2018r. wniosla jednocze$nie o oddalenie powddztwa w caloéci, wskazala bowiem, iz w okresie objetym
zadaniem pozwu pozwana z uwagi na rozwigzanie umowy z podnajemca faktycznie nie prowadzila dzialalnosci w
przedmiocie najmu (sprzeciw k. 38 — 39).

Sad ustalil, co nastepuje:

Powodke oraz poprzednika prawnego pozwanej wigzala umowa najmu z dnia 17 sierpnia 2011r., na mocy ktorej
pozwana zobowigzala sie uiszcza¢ miesieczny czynsz najmu platny w terminie 14 dni od dnia dostarczenia najemcy
wystawionej przez powodow faktury (umowa k. 64).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Majac na uwadze postanowienia zawarte w par. 6 pkt 3 umowy najmu, wedle ktorych obowiazek uiszczania czynszu
powstawac mial nie w datach wskazanych w wystawianych fakturach, lecz w terminie 14 dni od dnia ich doreczenia,
strona powodowa za$ wbrew ciagzacemu na niej w tym zakresie z mocy art. 6 ke. ciezarowi dowodowemu nie wykazala,
aby w niniejszej sprawie terminy te uplynaé¢ mialy przed datami podanymi w sprzeciwie, zadaniu pozwu udzieli¢
nalezalo przeto ochrony w zakresie zadanych odsetek za okres czasu od dat wskazanych przez pozwana oddalajac
jednoczeénie powyzsze zadanie w zakresie odsetek dochodzonych za okres poprzedzajacy powyzsze daty. Chcac
utrzyma¢é sie z zadaniem pozwu réwniez w odniesieniu do powyzszych odsetek strona powodowa winna zatem
dowie$é, w jakich datach pozwanemu doreczone zostaly objete zadaniem pozwu faktury, co jednak w niniejszej
sprawie nie nastapilo skutkujac oddaleniem powodztwa we wskazanym wyzej zakresie.



Jako chybiony natomiast oceni¢ nalezalo zarzut pozwanej, jakoby brak prowadzenia dzialalnos$ci w wynajetym jej
lokalu zwolni¢ miat j3 od obowigzku zaplaty czynszu, a to z tego wzgledu, iz stosownie do brzmienia przepisu art. 659
par. 1 ke. ke. fakt korzystania przez najemce z przedmiotu najmu pozostaje okoliczno$cig obojetna z punktu widzenia
obowigzku uiszczania czynszu, a to z tego wzgledu, iz czynsz ten jest ekwiwalentem $wiadczenia wynajmujgcego
polegajacego na dostarczeniu najemcy przedmiotu najmu w stanie przydatnym do uméwionego uzytku, nie zalezy zas
zadna miarg od tego, czy i w jakim zakresie przedmiot ten jest przez najemce faktycznie uzywany. Do wniosku takiego
sklania zaréwno tre$¢ powolanego na wstepie art. 659 par. 1 ke. jaki przepisu art. 662 par. 1 ke. Drugi ze wspomnianych
przepisow zakresSla granice, do jakich siega obowiazek wynajmujacego. Zestawienie obu przepisow prowadzi do
nieuchronnego wniosku, iz w umowie najmu ciazacy na najemcy obowiazek zaplaty czynszu jest korelatem obowigzku
wynajmujacego utrzymywania udostepnionego najemcy lokalu w stanie przydatnym do uméwionego uzytku, jesli
tylko zatem — co nie bylo w niniejszej sprawie kwestionowane - powodka w okresie objetym zadaniem pozwu z
takiego obowiazku sie wywigzywala, to efektem bylo powstanie po jej stronie roszczenia o zaplate czynszu za wskazany
w pozwie okres czasu. Jako okoliczno$é pozbawiona znaczenie w $wietle powolanej wyzej regulacji oceni¢ nalezalo
natomiast to, czy we wspomnianym okresie czasu, wynajmowany pozwanej lokal rzeczywiécie ,pracowal” na nalezny
powodce czynsz. Stanowisko odmienne prowadziloby w istocie do przerzucenia na powodke ryzyka niepowodzenia
prowadzonej przez pozwana dzialalnoSci gospodarczej, co nie znajduje podstaw w obowigzujacym stanie prawnym.
Z uwagi na powyzsze, zadaniu pozwu udzieli¢ nalezalo ochrony w zakresie nalezno$ci gtéwnej jak i odsetek za okres
czasu przypadajacy po wskazanych w sprzeciwie datach.

Orzekajac o naleznych powodce odsetkach mie¢ nalezalo na uwadze, iz zadanie ich zasgdzenia znajduje oparcie w
przepisie art. 7 ustawy z dnia 8 marca 2013r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, w transakcjach takich, z
wylaczeniem jedynie transakeji, w ktorych dtuznikiem jest podmiot publiczny, wierzycielowi przystuguja przewidziane
w ustawie odsetki, jezeli:

I wierzyciel spelnil swoje $wiadczenie;

IT wierzyciel nie otrzymal zaplaty w terminie okre§lonym w umowie albo w doreczonej dluznikowi fakturze
potwierdzajacej wykonanie ushugi, w zwigzku z ktora faktura zostala wystawiona;

III termin zaplaty okreslony w umowie nie moze przekracza¢ 60 dni, liczonych od dnia doreczenia dtuznikowi faktury
potwierdzajacej wykonanie takiej ustugi.

W niniejszej sprawie wystapily wskazane wyzej przeslanki warunkujace powstanie po stronie powodki roszczenia o
zaplate odsetek przewidzianych ustawa z dnia 8 marca 2013r., jak wynika bowiem z poczynionych ustalen, wierzyciel
za kazdym razem spelnial §wiadczenia, w zamian za ktére nie otrzymal zaplaty mimo uplywu terminéw do zaplaty
kazdej z zalaczonych do pozwu faktur.

Wobec utrzymania sie przez powodke z zadaniem pozwu, pozwana stosownie do wyrazonej przepisem art. 98 par. 1
kpc. zasady odpowiedzialno$ci za wynik postepowania o obcigzono catoScia poniesionych przez powddke kosztow w
postaci oplaty od pozwu oraz naleznego jej pelnomocnikowi wynagrodzenia.

7/ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.



