Sygn. akt X GC 368/19

UZASADNIENIE

19 marca 2019 roku G. A. zlozyla w Sadzie Okregowym w Lodzi pozew przeciwko (...) spolce akcyjnej w (...) z siedzibag
w L. (dalej takze jako pozwana ad 1) o ustalenie, ze:

1. w okresie od 29 marca 2004 roku do 30 kwietnia 2016 roku nie zaistnialy uzasadnione przeslanki do zloZenia przez
nig, jako czlonka zarzadu pozwanej wniosku o ogloszenie upadloéci pozwanej;

ewentualnie, ze:

2. powodka, jako prezes zarzadu pozwanej, nie ponosi winy w niezgloszeniu w okresie od 1 stycznia 2013 roku do 30
kwietnia 2016 roku wniosku o ogloszenie upadlosci pozwane;j.

Powodka wskazala, ze we wskazanym w petitum pozwu okresie pelila funkcje prezesa zarzadu pozwanej ad 1.
Obecnie (...) Urzad Skarbowy w L. prowadzi postepowanie w zakresie jej odpowiedzialnoSci na podstawie art. 116 §
1 ordynacji podatkowej, jako prezesa zarzadu pozwanej ad 1, za zobowigzania podatkowe pozwanej ad 1, pomimo, ze
we wskazanym okresie nie zaistnialy przestanki do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci pozwanej, ewentualnie
— jesli takie przeslanki zaistnialy — to powddka nie ponosi winy za niezgloszenie tego wniosku. W ocenie powddki
posiada ona interes prawny w ustaleniu w trybie przewiedzianym w art. 189 k.p.c. faktow prawotworczych, ktore

wyjasnia jej sytuacje prawna.
(pozew — t.I, k.1-32)

Postanowieniem z dnia 17 maja 2019 roku Sad postanowil sprawdzi¢ z urzedu warto$¢ przedmiotu sporu okre$long
przez powddke na kwote 137.353 zl, za$ postanowieniem z dnia 28 czerwca 2019 roku ustalil te warto$¢ na kwote
12.030.341,96 zl.

(postanowienie z 17.05.2019 — k.90; postanowienie z 28.06.2019 — t,I, k.101)

Prawomocnym postanowieniem referendarza sadowego z 6 wrze$nia 2019 roku powodka zostala zwolniona od
kosztow sadowych w zakresie oplaty od pozwu ponad kwote 20.000 zk.

(postanowienie referendarza sadowego z 06.09.2019 — t.I, k.144; postanowienie z 04.10.2019 — t.I, k.152)

Pozwana (...) spbtka akcyjna w (...) w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci i zasgdzenie
zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Zarzucila, ze powodka zada ustalenia stanu faktycznego, a
nie prawa, co jest niedopuszczalne na gruncie art. 189 k.p.c. Nadto podniosla, ze nie jest biernie legitymowana
w niniejszej sprawie, bowiem ani nie jest strona spornego z powddka stosunku prawnego, jak tez nie zagraza
jakiemukolwiek prawu powodki, jak tez nie ma jakiegokolwiek interesu prawnego w ustaleniu, czy powodka dopelnila
swoich obowigzkéw w zlozeniu wniosku o ogloszenie upadlosci pozwanej.

(odpowiedz na pozew (...) S.A. w likwidacji — t.I, k.187-193)

Postanowieniem z 24 listopada 2020 roku Sad postanowil na podstawie art. 59 k.p.c. powiadomi¢ Prokuratura
Okregowego w Lodzi o uznaniu za jego udzialu w niniejszym postepowaniu za potrzebny.

(protokél rozprawy z 24.11.2020 — t.I1, k.236)

Pismem z dnia 10 grudnia 2020 roku Prokurator Okregowy w Lodzi na podstawie art. 7 k.p.c. oraz art. 60 § 1 k.p.c.
zglosil swoj udzial w niniejszej sprawie.

(pismo prokuratora z 10.12.2020 — t.II, k.249)



Pismem z 14 grudnia 2020 roku powodka wniosla o wezwanie w trybie art. 194 § 3 k.p.c. do udzialu w niniejszym
postepowaniu Skarbu Panstwa — Dyrektora I. Administracji Skarbowej w E.. Nadto wniosla o zasadzenie zwrotu
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

(pismo powddki z 14.12.2020 — t.I1, k.251-265)

Postanowieniem z dnia 15 grudnia 2020 roku Sad na wniosek powddki, w trybie art. 194 § 3 k.p.c., wezwal do udzialu
w sprawie w charakterze pozwanego Skarb Panstwa — Dyrektora I. Administracji Skarbowej w L. (dalej takze jako
pozwany ad 2).

(protokét rozprawy z 15.12.2020 — t.I1, k.346v)

W odpowiedzi na pozew Skarb Panistwa wni6st o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powddki na
rzecz. Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej zwrotu kosztow procesu wedlug norm
przepisanych. Pozwany ad 2 zakwestionowal twierdzenia pozwu majace przemawia¢ za uwzglednieniem powodztwa
oraz podniosl, zZe Zadanie pozwu zmierza do ustalenia okolicznosci faktycznych, co jest niedopuszczalne.

(odpowiedz na pozew Skarbu Panhstwa — Dyrektora I. Administracji Skarbowej w L. — t.I1, k.365-375)

Pismem z 15 lutego 2021 roku prokurator Prokuratury Okregowej w Lodzi wnidst o oddalenie powddztwa i zasgdzenie
od powodki na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej zwrotu kosztow procesu
wedlug norm przepisanych. Prokurator zarzucil, ze powodka nie wykazala interesu prawnego stanowigca przestanke
merytoryczna powodztwa, a takze, o ustalenie jakiego stosunku prawnego lub prawa wigzacego ja z pozwanym wnosi.

(pismo Prokuratora z 15.02.2021 — k.573-575)

Na rozprawie w dniu 16 marca 2021 roku powddka wniosta o nieobciazanie jej kosztami sgdowymi i kosztami procesu.
(protokot rozprawy z 16.03.2021)

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Powodka G. A. pehila w okresie od 29 marca 2004 roku do 30 kwietnia 2016 roku funkcje wpierw wiceprezesa, pozniej
za$ prezesa zarzadu pozwanej (...) spolki akcyjnej z siedziba w L..

W tym czasie powddka nie skladala wniosku o ogloszenie upadlosci lub o wszczecie postepowania ukladowego
(restrukturyzacyjnego) pozwanej ad 1.

(okolicznoéci bezsporne)

Whiosek o wszczecie postepowania restrukturyzacyjnego pozwana ad 1 zlozyla w 2017 roku. Postepowania sanacyjne
wobec pozwanej ad 1 zostalo wpierw wszczete, a péZzniej umorzone. Nastepnie pozwana ad 1 zlozyla wniosek o
ogloszenie jej upadloci, jednakze zostal on postanowieniem Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi z 5
grudnia 2019 roku oddalony na podstawie art. 13 ust. 1 prawa upadloSciowego, tj. z uwagi na to, ze majatek pozwanej
ad 1 nie wystarczal na zaspokojenie kosztéw postepowania upadtoéciowego lub wystarczal jedynie na zaspokojenie
tych kosztow.

Postanowieniem z 28 maja 2020 roku referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi
uwzglednil wniosek kuratora uprzednio ustanowionego dla pozwanej ad 1 przez tenze sad rejestrowy i rozwiazal
pozwana ad 1.

(opinia o stanie przedsiebiorstwa dluznika z 10.05.2018 — t.I-11, k.198-204v; sprawozdanie tymczasowego nadzorcy
sadowego z 10.05.2019 o stanie przedsiebiorstwa dluznika — t.I, k.195#196v; obwieszczenie z 13.02.2019 — t.I,
k.194;0dpis postanowienia SR dla Lodzi#S. w L. z 05.12.2019 w sprawie XIV GU 666/18 — t.I, k.197-197v; wniosek



kuratora o rozwigzanie spotki i wyznaczenie dla niej likwidatora — t.I1, k.206-207v; odpis postanowienia referendarza
sadowego w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Sroédmieécia w Lodzi z 28.05.2020 w sprawie LD XX Ns-Rej.KRS (...) —
t.II, k.205)

W latach 2013 — 2015 u pozwanej ad 1 przeprowadzane byly kontrole podatkowe, ktore nie stwierdzaly istnienia
uchybien.

(protokoly kontroli podatkowych prowadzonych u pozwanej ad 1 w latach 2013-2015 — t.II, k.390v-394; t.I, k.35-80)

Decyzja z 28 czerwca 2018 roku w sprawie (...)-18- (...)# (...). (...).192.2017.20.U71.GC Dyrektor I. Administracji
Skarbowej w L. utrzymal w mocy decyzje Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w L. z dnia 27 lipca 2017 roku nr (...) -
(...). (...).255.2017/ASz wydang wobec pozwanej ad 11 okre$lajaca jej zobowigzania podatkowe w podatku od towarow
iuslug za okres od wrzeénia 2013 roku do marca 2014 roku.

Na powyzsza decyzje skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w L. wniosla pozwana ad 1. Sprawa zostala
zarejestrowana pod sygnatura akt I SA/Ed 544/18. Powddka postanowieniem WSA w Lodzi z 18 sierpnia 2020 roku
zostala dopuszczona do postepowania w charakterze uczestnika. Wyrokiem z dnia 8 grudnia 2020 roku WSA w Lodzi
oddalit skarge kasacyjna.

(odpis decyzji Dyrektor I. Administracji Skarbowej w L. 2 28.06.2018 w sprawie (...)#18-(...).(...).192.2017.20.U71.GC
— t.I11, k.507-558; wniosek powodki o dopuszezenie do udzialu w postepowaniu przed WSA w Lodzi w sprawie I SA/
Ed 544/18 w charakterze uczestnika — t.II1, k.585-5870dpis postanowienia WSA w Lodzi z 18.08.2020 w sprawie I
SA/Ed 544/18 — t.I11, k.560-561; odpis wyroku WSA w Lodzi z 08.12.2020 — t.III, k.562)

Wyrokiem z dnia 28 lipca 2020 roku Wojewodzki Sad Administracyjny w L. w sprawie o sygnaturze akt I SA/Ed
843/19 oddalit skarge G. A. na decyzje Dyrektora I. Administracji Skarbowej w L. z dnia 4 pazdziernika 2019 roku nr
(..)# (...). (...).20.2019.27.U71. (...)-19- (...) w przedmiocie orzeczenia solidarnej jej odpowiedzialnoéci jako czlonka
zarzadu za zalegloSci podatkowe spolki w podatku od towaréow i uslug za poszczegélne miesigce w 2013 i 2014 roku
wraz z odsetkami za zwloke oraz kosztami postepowania egzekucyjnego.

W uzasadnieniu ww. wyroku WSA w Lodzi wskazal, ze zaskarzong decyzja Dyrektor I. Administracji Skarbowej w L.
utrzymat w mocy decyzje Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w L. z dnia 21 grudnia 2018 orzekajaca o solidarnej
odpowiedzialno$ci powddki z pozwang ad 1 za zalegloéci podatkowe pozwanej ad 1 w podatku od towardéw i ustug za
miesigce od wrze$nia 2013 roku do marca 2014 roku w lacznej kwocie 12.030.341,96 zl wraz z odsetkami za zwloke
naliczonymi na dzien wydania decyzji w lacznej kwocie 1.715.922 z} oraz kosztami postepowania egzekucyjnego w
lacznej wysokos$ci 344.921,72 zh. Decyzja zostala wydana w oparciu o tre$¢ przepisow art. 107 § 1, art. 109 § 11i art.
116 § 1, art. 116 § 2 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 900 ze
zm., dalej jako o.p.) oraz art. 22 ustawy art. 22 ustawy z dnia 10 wrzeSnia 2015 r. o zmianie ustawy - Ordynacja
podatkowa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1649 ze. zm.). Organ podatkowy wskazal, ze w dniu 27 lipca
2017 roku Naczelnik (...) Urzedu Skarbowego w L. wydal wobec pozwanej ad 1 decyzje, w ktorej okreSlono kwoty
nadwyzek podatku naliczonego nad podatkiem naleznym (w tym do zwrotu) we wskazanych okresach podatkowych w
kwotach o zl. Zgodnie z art. 52 § 1 pkt 2 o.p. na réwni z zaleglo$cia podatkowy traktuje sie takze, zwrot podatku, jezeli
podatnik otrzymal go nienaleznie lub w wysokoS$ci wyzszej od naleznej lub zostal on zaliczony na poczet zalegtosci
podatkowej albo biezacych lub przyszlych zobowigzan podatkowych, chyba ze podatnik wykaze, iz nie nastgpilo to
z jego winy. Poniewaz pozwana ad 1 uprzednio otrzymata zwrot podatku za wskazane miesigce w lgcznej wysokosci
12.030.341,96 zl, to powstala po jej stronie zaleglo$¢ w tejze kwocie wraz z odsetkami za zwloke naliczonymi na
dzien wydania decyzji w lacznej kwocie 1.715.922 zl oraz kosztami postepowania egzekucyjnego w lacznej wysokos$ci
344.921,72 z}l. Jednocze$nie organ podatkowy ustalil, ze zostaly wobec powddki spelnione przestanki pozytywne jej
odpowiedzialnoSci i nie zostaly spelnione przeslanki negatywne wskazane w art. 116 § 11 2 o.p., w tym, ze powddka
nie zlozyla we wlasciwym czasie wniosku o ogloszenie upadloéci pozwanej ad 1 oraz nie wykazala, ze niezgloszenie



wniosku o ogloszenie upadlosci tub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadloéci (postepowania
ukladowego) nastapilo bez jej winy.

Powddka skladajac skarge do WSA w Lodzi zarzucita zaskarzonej decyzji:

1) naruszenie art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej w zw. z art. 116 § 1 ust. 1 pkt b, 120, 121, 122, 123,
129 0.p. poprzez pozbawienie jej mozliwosci obrony jej praw w zakresie wykazania, iz powddka nie ponosi ustalenie
odpowiedzialno$ci za zobowigzania podatkowe pozwanej ad 1, w szczegdlno$ci wobec faktu, iz w spornym okresie nie
zaistnialy przeslanki zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci jak rowniez z uwagi na brak winy powddki w niezlozeniu
wniosku o ogloszenie upadlosci

2) naruszenie art. 118 § 1 0.p. w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez bledne zastosowanie
przepisu i wydania decyzji po uplywie okresu przedawnienia zobowiazania podatkowego co do czeSci decyzji, w
sytuacji gdy doreczono je stronie w dniu 4 stycznia 2019 r. i z ta data weszla do obrotu prawnego;

3) naruszenie art. 116 § 1, art. 116 § 1 pkt 1 b). o.p. w zwigzku z art. 10 i 11 Prawa upadlo$ciowego poprzez jego
niewla$ciwe zastosowanie, bledna wykladnie a w konsekwencji nalozenie na powodke solidarnej odpowiedzialno$ci
za zaleglo$ci podatkowe pozwanej ad 1 w podatku od towaréw i ustug za miesigce IX-XII/2013 r., 1#111/2014 . W
lacznej kwocie 12.030.341,96 zt wraz z odsetkami za zwloke

4) naruszenie art. 116 § 1, art. 116 § 1 pkt 1 b). o.p. wzw. z art. 11 ust. 2 prawo upadloéciowe i naprawcze oraz w zw. z art.
120, 121 § 1, 122, 123 § 1 poprzez bledne ustalenie przez organ II instancji okoliczno$ci zaprzestania regulowania przez
pozwana ad 1 wymagalnych zobowigzan w podatku od towarow i ustug, ktore zostaly okreslone dopiero w decyzjach
Naczelnika (...)Skarbowego w L. z dnia 27 lipca 2017 roku oraz Naczelnika (...)Skarbowego w L. z dnia 30 kwietnia
2018 roku, co spowodowalo niewlaSciwe okre§lenie momentu niewyplacalnosci pozwanej ad 1, a w konsekwencji
niemozliwo$¢ zaistnienia odpowiedzialnoSci subsydiarnej czlonka zarzadu za powyzsze zobowiazania;

5) naruszenie art. 116 § 1, art. 116 § 1 pkt 1 b). 0.p. w zw. z art. 11 ust. 2 prawo upadloéciowe i naprawcze oraz w zw.
z art. 120, 121 § 1, 122, 123 § 1 poprzez bledne ustalenie okoliczno$ci niewyplacalnosci spétki w okresie IX-2013 r.-
II1.2014 r. pomimo, iz warto$¢ aktywow za rok 2013 wynosi 11.789.549,27 zl a za rok 2014 odpowiednio 14.512.227,75
zl, co przewyzsza warto$¢é potencjalnych zobowigzan podatkowych okre§lonych w przedmiotowej decyzjach VAT;

6) naruszenie art. 116 § 1, art. 116 § 1 pkt 1 b). 0.p. w zw. z art. 11 ust. 2 prawo upadloéciowe i naprawcze oraz w zw. z
art. 120, 121 § 1, 122, 123 § 1 poprzez bledne uznanie przez Organ II instancji, iz okoliczno$cig powodujaca obowigzek
zlozenia wniosku o upadloéé przez pozwang ad 1 jest data 2 lutego 2015 roku, czyli termin wszczecia postepowania
podatkowego zakonczonego decyzja wymiarowa przeciwko ww. spolce;

7) naruszenie art. 120, 121 § 1, 122, 123 § 1, 187 § 1, art. 188 o.p. poprzez nieuzasadnione oddalenie wnioskoéw
dowodowych zgloszonych w toku postepowania, przez powodke pismem z dnia 12 sierpnia 2019 r. oraz zawartych
w odwolaniu od decyzji Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w L. z dnia 21 grudnia 2018 roku o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z protokotéw kontroli podatkowych, przestuchania §wiadkéw oraz innych dokumentéw
wskazanych w osnowie ww. pism zwlaszcza w kontekécie uzasadnienia skarzonej decyzji, w sytuacji gdy odmowa
przeprowadzenia dowodow pozbawia strone mozliwos$ci przedstawiania okolicznoSci wylaczajace jej wine w niniejszej
sprawie;

8) naruszenie art. 120, 121 § 1, 122, 123 § 1, 187 § 1, art. 188, art. 191, art. 192, art. 197 § 1 0.p. poprzez dowolna ocene
przez organ I Instancji bez udzialu bieglego stanu finansowego pozwanej ad 1 uzasadniajacg konieczno$é zlozenia
przez skarzaca wniosku o upadlosé;

9) naruszenie art. 122, w zw. z art. 187 § 1, w zw. z art. 191 0.p. poprzez niewyja$nienie wszystkich istotnych okoliczno$ci
faktycznych w sprawie, wskutek nierozpatrzenia w sposéb wyczerpujacy caloksztaltu zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, zwlaszcza w postaci badania ksiag podatkowych, bilanséw spo6lki a takze znajdujacych sie w aktach



sprawy opinii niezaleznych bieglych rewidentow za rok obrotowy 2013 i 2014 roku, w konsekwencji czego organ
podatkowy dokonat blednej, nieobiektywnej i dowolnej oceny braku dobrej wiary powo6dki, blednie powielil z decyzji
wymiarowych stwierdzenie $wiadomego uczestnictwa pozwanej ad 1 w karuzeli podatkowej oraz blednie stwierdzil
wine w niezlozeniu we wlaéciwym czasie wniosku o upadlo$é przez cztonka zarzadu, co w konsekwencji doprowadzilo
do nalozenia subsydiarnej odpowiedzialno$ci na skarzaca;

10) naruszenie art. 120, 121 § 1 w zw. z art. 116 § 1 o.p. poprzez wszczecie i prowadzenie postepowania celem
nalozenia subsydiarnej odpowiedzialno$ci za zobowigzania pozwanej ad 1 na powodke w sytuacji, gdy przedmiotowe
zalegloéci podatkowe powstaly w wyniku dokonania przez organy skarbowe zwrotu podatku VAT od przedmiotowych
transakcji pomimo, iz organy czasie pelnienia obowiazkéw czlonka zarzadu przeprowadzaly kontrole podatkowe
wobec pozwanej ad 1 i nie wykazaly zadnych nieprawidlowo$ci, co uzasadnia brak winy w niezgloszeniu wniosku o
upadlo$¢ we wladciwym czasie, a jak wynika z materialéw sprawy organy te w przeciwienstwie do podatnika wiedzialy
o zarzutach co do nieprawidlowosci dzialalno$ci niektorych kontrahentow;

11) naruszenie art. 122, w zw. z art. 187 § 1, w zw. z art. 191 o.p. poprzez bledne ustalenie statusu pozwanej ad 1
jako podmiotu dzialajacego w zlej wierze i wbrew standardom nalezytej staranno$ci, w konsekwencji czego organ
podatkowy dokonal blednej, nieobiektywnej i dowolnej oceny braku dobrej wiary pozwanej ad 1, jak i mylnie ustalil
naruszenie przez skarzaca regul nalezytej starannosci;

12) naruszenie art. 187 § 1 w zw. z art. 191 w zw. z art. 121 § 1 0.p. poprzez konsekwentne prowadzenie postepowania w
sposob niebudzacy zaufania i uznanie, iz powddka nie dzialala w dobrej wierze i nie zachowala nalezytej starannoci,
podczas gdy z materialu dowodowego wynika, iz skarzaca niewatpliwie na czas objety przedmiotowa decyzja nie
mogla posiadaé jakiejkolwiek Swiadomosci co do nierzetelno$ci kontrahenta, w tym podejmowala takze czynnosci
przemawiajace za dochowaniem przez nig nalezytej staranno$ci;

13) naruszenie art. 120, art. 121, art. 122, art. 123, art. 124, art. 129, art. 180 § 11 § 2, art. 181, art. 187§ 1 - § 3, art.
188, art. 189 § 1 - 3, art. 191, art. 192, art. 193, art. 199a o.p. poprzez nakladanie na uczestnika nieznanych ustawie
obowiagzkow co do wlasciwego wzorca zachowania podatnika w obrocie gospodarczym, prowadzacego do kuriozalnego
wniosku w postaci negatywnej oceny zachowywania wysokich standardéw dzialania uczestnika postepowania;

14) naruszenie art. 127 w zw. z art. 122 w zw. z art. 187 § 1 w zw. z art. 121 § 1 0.p. poprzez naruszenie
zasady dwuinstancyjno$ci postepowania wskutek nieprzeprowadzenia odrebnego postepowania, w ktérym dokonalby
ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy, zwlaszcza w kontekécie poprzestania jedynie na ustaleniach organu
w innym postepowaniu dotyczgcym okoliczno$ci winy w niezgloszeniu we wlasciwym czasie wniosku — organ II
instancji oparl sie wylgcznie na postepowaniu dowodowym przeprowadzonym przez inny podmiot, nie uzupelmiwszy
ich w zadnym merytorycznym zakresie;

15) naruszenie art. 122, w zw. z art. 187 § 1, w zw. z art. 191 0.p. poprzez niezasadne oddalenie ponizszych wnioskow
dowodowych, konsekwencjg czego Organ I jak i II Instancji nie zebral w zaden spos6b wyczerpujacy materialu
dowodowego w sprawie i oparl sie wylgcznie na ustaleniach dokonanych w innym postepowaniu;

16) utrzymanie w mocy niewaznej decyzji Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w L. z dnia 21 grudnia 2018 roku
pomimo, iz brak jest na niej podpisu osoby nalezycie umocowanej, albowiem decyzja organu pierwszej instancji
podpisana jest wylacznie przez J. G. i brak jest na niej elektronicznego podpisu Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego;

Majac na uwadze powyzsze powodka wniosta o uchylenie w calo$ci zaskarzonej decyzji wraz z poprzedzajaca ja decyzja
Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w L. z dnia 21 grudnia 2018 roku.

Wojewddzki Sad Administracyjny w L. uznal te skarge za niezasadng. Wskazal, ze dowodem w sprawie podatkowe;j jest
przy tym wszystko, co moze przyczynic sie do wyjasnienia sprawy, o ile nie jest to sprzeczne z prawem (art. 180 § 1 0.p.).
Wedlug art. 181 0.p. dowodami w postepowaniu podatkowym moga by¢ w szczegolnoéci ksiegi podatkowe, deklaracje
zlozone przez strone, zeznania Swiadkow, opinie bieglych, materialy i informacje zebrane w wyniku ogledzin,



informacje podatkowe oraz inne dokumenty zgromadzone w toku czynnosci sprawdzajacych lub kontroli podatkowej,
z zastrzezeniem art. 284a § 3, art. 284b § 3 i art. 288 § 2, oraz materialy zgromadzone w toku postepowania karnego
albo postepowania w sprawach o przestepstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe. Z przepisu tego wynika, iz
Ordynacja podatkowa nie naklada na organy podatkowe obowiazku bezposredniego przeprowadzania dowodow, lecz
zasade posSrednio$ci w postepowaniu dowodowym, polegajaca na tym, ze ustalenie stanu faktycznego jest mozliwe
na podstawie dowodéw przeprowadzonych przez inny organ w innym postepowaniu. W konsekwencji tej zasady,
materialy zgromadzone w toku innego postepowania podatkowego lub postepowania karnego, sa pelnoprawnym
dowodem w postepowaniu podatkowym. W tej sytuacji jedyng powinnoS$cig organéw podatkowych jest umozliwienie
podatnikowi wypowiedzenia sie, co do przeprowadzonych dowodoéow, co w sprawie mialo miejsce, jak i poddanie
tak uzyskanych dowodbéw ocenie zgodnej z regulami art. 191 o.p. Dalej WSA w Lodzi stwierdzil, Zze powodka miala
zapewniony czynny udzial w postepowaniu. W terminie wyznaczonym na podstawie art. 200 § 1 w zwigzku z
art. 123 § 1 o.p. powddka skorzystala z przystugujacego jej uprawnienia wnoszac o przeprowadzenie dodatkowych
dowoddéw w sprawie (przestuchania §wiadkow — pracownikdow pozwanej ad 1, 0sob reprezentujacych kontrahentow
spolki, zalaczenie akt postepowania wymiarowego, dokumentéw finansowych spoélki, protokoléw kontroli za okresy
od 2013 roku, protokoléow uchwal i zgromadzen rady nadzorczej spolki za okres od wrzeénia 2013 roku), a takze
0 zawieszenie postepowania z uwagi na toczgce sie postepowanie sanacyjne. Postanowieniem z dnia 19 grudnia
2018 roku odméwiono przeprowadzenia ww. wnioskéw dowodowych, a takze zawieszenia postepowania. Réwniez
w postepowaniu odwolawczym powodka brala czynny udzial — zostala powiadomiona o mozliwos$ci zapoznania i
wypowiedzenia sie w sprawie zebranego materialu dowodowego w terminie 7 dni od otrzymania tegoz zawiadomienia
i z przyslugujacego uprawnienia skorzystala zapoznajac sie z aktami postepowania i skladajac pismo zawierajace
zadanie przeprowadzenia kolejnych wnioskdw dowodowych.

WSA w Lodzi wskazal, ze decyzja o odpowiedzialnoéci osoby trzeciej za cudze naleznoSci jest odrebng decyzja
od decyzji wymiarowej adresowanej do podatnika, czy platnika. Oznacza to, ze w postepowaniu w sprawie
odpowiedzialnoSci osoby trzeciej nie mozna kwestionowaé weze$niejszych ustaleni, dokonanych przez organ w toku
postepowania podatkowego wobec podatnika (platnika), dotyczacych choc¢by podstawy opodatkowania, wysokosci
podatku, itp. Oba rozstrzygniecia dotycza odrebnych podmiotow, maja tez zasadniczo inny przedmiot. Dlatego tez
ustawodawca konsekwentnie oddziela postepowanie, ktérego przedmiotem jest orzeczenie o odpowiedzialnosci os6b
trzecich, od postepowania shuzacego wymiarowi podatku. Przedmiotem postepowania podatkowego, w ktérej wydano
zaskarzona decyzje, bylo za$ ustalenie zakresu odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu za zalegloéci podatkowe spotki
kapitalowe;j. Zakres tego postepowania determinowany byl zatem przez norme materialnoprawna okre$lona w art. 116
§ 1 Ordynacji podatkowej w brzmieniu obowigzujacym w dacie powstania zaleglo$ci podatkowej spolki (art. 22 ustawy
z dnia 10 wrze$nia 2015 r. o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. poz. 1649). W
takim postepowaniu organ podatkowy jest zobowigzany wykazaé jedynie okoliczno$ci pelnienia obowigzkéw czlonka
zarzadu w czasie powstania zobowigzania podatkowego, ktore przerodzilo sie w dochodzong zalegloé¢ podatkowa
spolki oraz bezskuteczno$é egzekucji przeciwko spolce, gdyz ciezar wykazania ktorejkolwiek okoliczno$ci uwalniajacej
od odpowiedzialno$ci spoczywa na czlonku zarzadu.

Przenoszac te rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy WSA w Lodzi stwierdzil, ze zaistnialy wszystkie przestanki
pozytywne statuujace odpowiedzialno$¢ powddki za zobowigzania podatkowej pozwanej ad 1, a jednocze$nie powddka
nie wykazala przeslanek negatywnych, co obligowalo organ do wydania zaskarzonej decyzji. Sad administracyjny
wskazal, ze okoliczno$é pelnienia przez powddke obowigzkéw czlonka (prezesa) zarzadu pozwanej ad 1 w czasie
powstania przedmiotowych zobowigzan podatkowych nie byla przez powodke kwestionowana. Terminy platnosci
zobowigzan przypadaly w czasie pelnienia przez powddke obowiazkoéw prezesa zarzadu. Bez wplywu na powyzsza
ocene pozostaje, iz przedmiotowe zobowigzania wynikaja z decyzji Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w L. z dnia 27
lipca 2017 roku, kiedy to powddka nie byta juz czlonkiem zarzadu spdélki. Nie ma znaczenia, ze zaleglo$ci podatkowe
pozwanej ad 1z tytulu podatku od towaréw i ustug zostaly ujawnione dopiero w decyzji z dnia 27 lipca 2017 roku, kiedy
powddka nie byla juz czlonkiem zarzadu. Pozwana ad 1 skladajac deklaracje VAT-7 za okres od wrze$nia 2013 roku
do marca 2014 roku wykazala zwrot nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym. Tymczasem spétka obowigzana
byla wowczas do zaplaty podatku od towaréw i uslug za wskazany okres w terminie i w przewidzianej przepisami



prawa wysoko$ci, a niewypelnienie tego obowigzku uzasadnialo wydanie decyzji okreslajacych wysoko$é zobowiazan,
ujawniajacych nieprawidlowosci ich rozliczenia. Istotne jest, ze przedmiotowe zobowigzania istnialy i winny zostaé
wykonane weze$niej, przed wydaniem decyzji ,wymiarowej”, poniewaz zobowigzania te powstaly z mocy prawa, z
dniem zaistnienia zdarzenia, z ktérym ustawa podatkowa wiaze powstanie takiego zobowiazania (art. 21 § 1 pkt 1
0.p.). Decyzja (...) Naczelnika Urzedu Skarbowego w L. miala wylacznie charakter deklaratoryjny, czyli okreslajacy
prawidlowg wysoko$¢ zobowigzania podatkowego w tym podatku, ktore nie zostalo zaplacone przez spoltke. Oznacza
to, iz bez wplywu na ocene istnienia zalegloéci podatkowej pozostaje data wydania takiej decyzji, skoro zobowiazania
pozwanej ad 1 w podatku od towaréw i ustug powstaly z mocy prawa.

Sad administracyjny uznal réwniez za prawidlowe ustalenie organu podatkowego dotyczace bezskutecznoéci egzekucji
w stosunku do pozwanej ad 1 wskazujac, ze bezskuteczno$¢ ta nie musi zostaé stwierdzona poprzez wydanie odrebnego
postanowienia o bezskutecznoéci egzekucji lub o umorzeniu postepowania egzekucyjnego. Stwierdzenie przez organ
podatkowy bezskutecznosci egzekucji, o ktérej mowa w art. 116 § 1 0.p., powinno by¢ dokonane po przeprowadzeniu
postepowania egzekucyjnego, a bezskuteczno$¢ egzekucji ustala sie na podstawie kazdego prawnie dopuszczalnego
dowodu. Egzekucja przeciwko pozwanej ad 1 byla prowadzona i wykazano, ze kwoty uzyskane ze sprzedazy znacznej
czes$ci majatku spotki (w wysokos$ci okolo 4 mln zl) zaspokoily jedynie cze$é zobowigzan pozwanej ad 1 w podatku
od towaréw i uslug za okres od wrze$nia 2013 roku do marca 2014 roku. Wyegzekwowanie calo$ci naleznosci
podatkowych okazalo sie niemozliwe z majatku jaki posiadata ta spé6lka.

Przechodzac do oceny przeslanek negatywnych, zwalniajacych powodke z odpowiedzialno$ci za zobowigzania
pozwanej ad 1, wymienionych w art. 116 § 1 pkt 1—2 o0.p., WSA stwierdzil, ze z akt sprawy nie wynika, aby powodka
wskazala, w toku postepowania poprzedzajacego wydanie zaskarzonej decyzji, jakiekolwiek mienie pozwanej ad 1
umozliwiajace zaspokojenie zalegloéci podatkowych w znacznej czeéci. W odniesieniu do przestanek okre$lonych
w art. 116 § 1 pkt 1 lit. a i b WSA wskazal, ze skoro powddka w ogble nie wystapila z wnioskiem o ogloszenie
upadlo$ci pozwanej ad 1, zarzuty stawiane decyzji Dyrektora I. Administracji Skarbowej moga by¢ rozpatrywane
wylacznie w odniesieniu do przestanki wymienionej w art. 116 § 1 pkt 1 lit. b 0.p. Zgodnie z tym przepisem czlonek
zarzadu spotki moze uwolnié sie od odpowiedzialno$ci za jej zobowiazania, jezeli wykaze, ze niezgloszenie przez niego
wniosku o ogloszenie upadloéci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci (postepowania
ukladowego) nastapilo bez jego winy. Rozwazajac kryterium braku winy sad administracyjny przyjal, ze nalezy
przyjac obiektywny miernik staranno$ci, jakiej mozna wymagaé od strony nalezycie dbajacej o swoje interesy. Osoba
zainteresowana (w tym czlonek zarzadu) powinna wykazaé brak winy, czyli udowodnié stosowng argumentacjg swoja
staranno$¢ oraz fakt, ze uchybienie okreslonemu obowigzkowi bylo od niej niezalezne. WSA w Lodzi zaakceptowal
konstatacje organu podatkowego, iz analiza stanu finansowego pozwanej ad 1, z uwzglednieniem okresu trwalego
zaprzestania regulowania zobowigzan wobec Skarbu Panstwa w 2013 roku, w pelni potwierdzala mozliwo$c¢ obciazenia
powddki odpowiedzialnoScia solidarng za zalegloSci pozwanej ad 1 za wskazane na wstepie zobowiazania podatkowe.
Sad administracyjny odwotal sie do dyspozycji art. 10 i art. 11 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtoSciowe
i naprawcze w brzmieniu obowigzujacym w 2013 r. (Dz.U. Nr 60, poz. 535 ze zm.) i zaakceptowal ocene dokonang
przez organy podatkowe, wedle ktorej w rozpoznawanej sprawie ziécila sie przestanka niewyplacalnoSci pozwanej
ad 1, albowiem spoétka bezsprzecznie nie uregulowala swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych. WSA uznal,
ze niewyplacalno$¢ spotki we wskazanym aspekcie nastgpila w dniu 26 listopada 2013 roku, tj. z chwila braku
zaplaty przez spolke zobowigzania za paZzdziernik 2013 roku, w czasie gdy na spoélce ciazylo juz nieuregulowane
zobowigzanie za miesigc weze$niejszy. Wobec powyzszego wniosek o ogloszenie upadtosci lub wszczecie postepowania
naprawczego powinien zostaé zlozony najpdzniej w dniu 10 grudnia 2013 roku. Sad administracyjny ocenil, ze skoro
organ podatkowy precyzyjnie wskazal czas zaprzestania placenia przez pozwana ad 1 jej wymagalnych zobowigzan
pienieznych, zasadnie drugorzedne znaczenie przypisal dokladnemu ustaleniu niewyplacalnosci bilansowej, ktéra
powiagzal z koncem 2014 roku, a wiec czasem pozniejszym niz 10 grudnia 2013 roku. W ocenie WSA w Lodzi zasadna
byla zatem konstatacja, ze strona powinna zglosi¢ wniosek o upadlo$¢, czego jednak nie uczynila.

Dalej sad administracyjny odnidst sie pozytywnie do ustalenia przez organ podatkowy czynnego uczestnictwa
pozwanej ad 1 w tzw. karuzeli podatkowej obejmujacej przeszlo 1.000 transakcji, a takze do zignorowania



przez powddke szeregu sygnaléw jednoznacznie wskazujacych na wystapienie w sprawie oszustwa karuzeli
podatkowej, takich jak m.in.: rozpoczecie wspolpracy i dokonywanie transakeji z kontrahentami, ktérych kapital byt
niewspoétmiernie niski do wartoéci dokonywanych transakeji i ktére mialy siedziby w tzw. ,,wirtualnych biurach” (cze$é
kontrahentéw miala takie siedziby pod jednym adresem). Kontrahenci z jednej strony deklarowali bardzo szeroki
zakres dzialalno$ci, a z drugiej zatrudniali niewielka liczbe pracownikéw i nie posiadali w zasadzie zadnego majatku
trwatego. W konsekwencji WSA w Lodzi podzielil opinie Dyrektora I. Administracji Skarbowej w L., ze badane w
sprawie ,transakcje” dotyczace zaréwno zakupow, jak i sprzedazy, byly elementem oszustwa na gruncie podatku od
towar6w i ustug (karuzela podatkowa) i udzial powodki w tym procederze byl jak najbardziej Swiadomy. W tej sytuacji
nie spos6b bylo przyjaé, ze powoddka, pelnigca przez kilkanaécie lat funkcje prezesa zarzadu pozwanej ad 1, przy
zastosowaniu opisanego powyzej kryterium zawinienia nie miala §wiadomosci istnienia tej sytuacji.

Sad administracyjny odnoszac sie do zarzutéw powddki podniesionych w skardze wskazal, ze pow6dka nie ma racji,
iz moment powstania obowigzku zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci moglby zostaé stwierdzony jedynie przez
bieglego. Podstawowa przestanka niewyplacalno$ci dluznika, w $wietle postanowien art. 11 ust. 1 ustawy z dnia
28 lutego 2003 r. Prawo upadloSciowe i naprawcze wiaze sie z faktem niewykonywania wymagalnych zobowigzan
pienieznych. Dla ustalenia okolicznosci tego rodzaju nie sa potrzebne wiadomosci specjalne, co oznacza, ze nie ma
koniecznoSci przeprowadzania dowodu z opinii bieglego.

Na zakonczenie WSA w Lodzi wskazal, ze nie bylo podstaw do dopuszczenia na podstawie art. 106 § 3 p.p.s.a., jako
dowodu z dokumentu w postepowaniu sadowym, zas§wiadczen o niezaleganiu w podatkach wydanych przez Naczelnika
(-..) Urzedu Skarbowego w L. z dnia 12 czerwca 2015 roku, 21 pazdziernika 2015 roku i 11 kwietnia 2016 roku. Sad
administracyjny powolal sie na brak przestanek z art. 106 § 3 p.p.s.a.

(odpis wyroku WSA w Lodzi z 05.09.2019 w sprawie I SA/Ed 843/19 — t.II, k.230-235v; nadto: decyzja Dyrektora
Izby Skarbowej w L. z 28.06.2018 — t.III, k.507-558; pisma powddki w sprawie (...)- (...). (...).20.2019.27.U71.DP
7 11.12.2018 i z 12.08.2019 — t.II, k.273-278; postanowienie Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w L. z 19.12.2018
w sprawie (...) - (...). (...).323. (...) o odmowie przeprowadzenia dowodoéw — t.II, k.279; postanowienie Dyrektora I.
Administracji Skarbowej w L. z 05.08.2019 w sprawie (...)# (...). (...).20.2019.27.U71.DP o odmowie przeprowadzenia
dowodow — t.I1, k.281-286; odwolanie powo6dki od decyzji Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w L. z 21.12.2018 —
t.II, k.376-390; decyzja Dyrektora Izby Skarbowej w L. z 04.10.2019 w sprawie (...)# (...). (...).20.2019.27.U71.DP
— t.IT1, k.422-440k skarga powo6dki na decyzje Dyrektora Izby Skarbowej w L. z 04.10.2019 w sprawie (...)# (...).
(...).20.2019.27.U71.DP — t.I11, k.441-467)

Powodka zaskarzyla powyzszy wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w L. skarga kasacyjng do Naczelnego
Sadu Administracyjnego.

(odpis skargi kasacyjnej powodki od wyroku WSA w Lodzi z 28.07.2020 — t.I1, k.288-345; doreczenie odpisu skargi
kasacyjnej — t.II1, k.476-506)

19 sierpnia 2019 roku powodka wniosta do Sadu Okregowego w Lodzi o udzielenie zabezpieczenia roszczenia przed
wytoczeniem powodztwa przeciwko Skarbowi Panstwa — Dyrektorowi Izby Skarbowej w L. poprzez zawieszenie
postepowania administracyjnego toczacego sie przed Dyrektorem I. Administracji Skarbowej w L. w przedmiocie
odpowiedzialnoSci powodki za zalegloSci podatkowe pozwanej ad 1 w podatku od towaréw i uslug za okresy od
wrze$nia 2013 roku do marca 2014 roku w lacznej kwocie 12.030.341,96 zl wraz z odsetkami za zwloke oraz kosztami
postepowania egzekucyjnego o sygnaturze nr 1001- (...). (...).20.2019.27.U71. (...)-19- (...) do czasu prawomocnego
zakonczenia przyszlego o postepowania o ustalenie, ze w okresie pelnienia przez powddke funkcji cztonka zarzadu
pozwanej ad 1, tj. od 8 wrze$nia 2014 roku do 30 kwietnia 2016 roku nie zaistnialy uzasadnione przestanki do ztozenia
wniosku o ogloszenie upadlosci pozwanej ad 1, ewentualnie ustalenie, ze powddka nie ponosi winy za niezlozenie
przedmiotowego wniosku.



Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnaturg akt 1 Co 142/19. Postanowieniem z dnia 5 wrze$nia 2019 roku Sad
Okregowy w Lodzi odrzucil wniosek uznajac, ze w sprawie droga sadowa jest niedopuszczalna.

Powodka zaskarzyla powyzsze postanowienie. Wskutek rozpoznania jej zazalenia Sad Apelacyjny w Lodzi
postanowieniem z 30 grudnia 2019 roku zmienil zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze wniosek o zabezpieczenie
oddalil. Sad Apelacyjny wskazal, ze z uwagi na sformulowanie zadania przyszlego powodztwa droga sadowa jest
dopuszczalna (sprawa nie dotyczy ustalenia odpowiedzialnoéci podatkowej powddki, co jest przekazane organom
podatkowym), jednakze zadanie to ma zmierza¢ do ustalenia w wyroku faktow, ktérych zaistnienie zwigzane jest
z odpowiedzialno$cia podatkowa czlonka zarzadu za zaleglo$ci podatkowe spdlki. Przedmiot Zadanego ustalenia
pozwala na jego jurydyczna kwalifikacje, jako sprawy cywilnej, co stanowi wystarczajaca przestanke do przyjecia, ze
droga sagdowa jest dopuszczalna. Sad Apelacyjny jednoczes$nie wskazal, ze powodka nie uprawdopodobnila roszczenia,
co jest przeslanka udzielenia zabezpieczenia, bowiem zadanie zmierza nie do ustalenia stosunku prawnego lub
prawa (co jest dopuszczalne na gruncie art. 189 k.p.c.), lecz ustalenia stanu faktycznego lub faktéw, co nie moze
by¢ przedmiotem odrebnego postepowania, jest to bowiem domena wylacznie organéw procesowych wlasciwych do
rozpoznania sprawy.

(odpis postanowienia SO w Lodzi z 05.09.2019 w sprawie I Co 142/19 z uzasadnieniem — t.II, k.229-229v; odpis
postanowienia SA w Lodzi z 30.12.2019 wraz z uzasadnieniem — t.II, 267#272)

Postanowieniem z dnia 16 marca 2021 roku Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art. 235” § 1 pkt 2 k.p.c. pominal
wnioski dowodowe powodki z punktu IV. pozwu jako majace wykazaé fakty nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy, o
czym bedzie w dalszej czeSci uzasadnienia.

Z tych samych przyczyn Sad rowniez nie czynil ustalen w oparciu o przedlozone przez powoédke dokumenty finansowe
dotyczace sytuacji finansowej pozwanej ad 1.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zarowno powodztwo gléwne, jak i ewentualne byly niezasadne, i jako takie podlegaly oddaleniu, o czym Sad orzekl
w punktach 1 — 2 wyroku.

Powddka oba powodztwa oparta na przepisie art. 189 k.p.c., zgodnie z ktérym powdd moze zadaé ustalenia przez sad
istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

N. nalezy wskazaé, ze — co wynika z samego brzmienia przepisu — na jego podstawie mozna zada¢ tylko ustalenia,
pozytywnego (istnienia) lub negatywnego (nieistnienia) — stosunku prawnego lub prawa. Na podstawie tego przepisu
nie mozna zatem zada¢ ustalenia faktu lub stanu faktycznego. Od tej zasady w orzecznictwie przyjeto pewne wyjatki
w kierunku dopuszczalnos$ci ustalenia faktu majacego charakter prawotworczy, jezeli w istocie zmierza do ustalenia
prawa lub stosunku prawnego. Przykladowo, mozna wskaza¢ z orzecznictwa, ze jest dopuszczalne:

1) zadanie ustalenia skutecznego uchylenia sie od skutkow o$wiadczenia woli (zob. orzeczenie SN z 3 wrze$nia 1945
r., 1 C 241/45, OSNC 1945, Nr 1, poz. 3);

2) powbdztwo o ustalenie niewaznoSci testamentu, jednakze brak jest interesu prawnego w wytoczeniu takiego
powddztwa, jezeli interes ten moze by¢ zaspokojony w innym postepowaniu, w szczegdlnoSci w postepowaniu o
stwierdzenie nabycia spadku albo w postepowaniu o uchylenie lub zmiane stwierdzenia nabycia spadku — tak SN
w uchwale skladu 7 sedzidéw z 30 grudnia 1968 r. (III CZP 103/68, OSNC 1969, Nr 5, poz. 85). Sad Najwyzszy
wskazal, ze w przewazajacej czeéci wypadkow nie bedzie interesu prawnego w ustaleniu niewaznosci testamentu,
bowiem takie ustalenie mialoby stanowié prejudykat dla postepowania o stwierdzenie nabycia spadku, w ktérym to
postepowaniu sad bedzie samodzielnie badal wazno§¢ testamentu i w tym postepowaniu zainteresowany bedzie mogt
uzyska¢ ochrone prawna. Pomimo przytoczonej reguly nie mozna, zdaniem Sadu Najwyzszego, wylaczyé sytuacji,
w ktérych powdd ma interes prawny w uzyskaniu wyroku ustalajacego niewazno$¢ testamentu. Przykladem moze



tu by¢ testament obejmujacy jedynie rozrzadzenie dotyczace zapisow. Wprawdzie w razie wystapienia zapisobiercy
z powodztwem o wykonanie zapisu obcigzony zapisem spadkobierca moéglby sie broni¢ zarzutem niewazno$ci
testamentu, jednakze nie mozna wymagac od spadkobiercy, aby wyczekiwal na wytoczenie przez zapisobierce takiego
powddztwa przez okres potrzebny do przedawnienia sie roszczenia z tytulu zapisu. Interes prawny w uzyskaniu przez
takiego spadkobierce wyroku ustalajacego niewazno$é testamentu wyraza sie w tym, ze uzyska on jasno$¢ co do
istnienia badz nieistnienia obowigzku spelnienia $wiadczenia bedgcego treécia zapisu.

3) ustalenie treSci stosunku prawnego wykreowanego przez umowe i co do wszystkich jego elementéw, niektérych z
nich lub tylko jednego (zob. wyrok SN z 25 czerwca 1998 r., III CKN 563/97, niepubl.);

4) ustalenie, ze konkretne zdarzenie bylo wypadkiem przy pracy — tak SN w uchwale z 29 marca 2006 r. (II PZP 14/05,
OSNASPiUS 2006, Nr 15—16, poz. 228). SN wskazal, ze mimo, iz ustalenie przez pracodawce lub — na podstawie art.
189 k.p.c. — sad, iz dane zdarzenie bylo wypadkiem przy pracy nie wigze organéw rentowych, to dla pracownika ma
znaczenie to, czy w ogoble zostanie sporzadzony protokoél powypadkowy oraz jaka bedzie jego tresé. Juz na tym etapie
przystuguje mu, zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 28 lipca 1998 r. w sprawie ustalania okoliczno$ci
i przyczyn wypadkoéw przy pracy oraz sposobu ich dokumentowania, a takze zakresu informacji zamieszczanych w
rejestrze wypadkow przy pracy (Dz. U. Nr 115, poz. 744 ze zm.), prawo do okre§lonej kontroli, przez zglaszanie uwag
i zastrzezen do ustalenn zawartych w protokole powypadkowym (§ 10). Brak jest podstaw do stwierdzenia, ze po
sporzadzeniu protokotu powypadkowego poszkodowany pracownik nie ma mozliwo$ci spowodowania dalszej kontroli
tego protokotu, gdy nie zgadza sie ze stwierdzeniem, ze wypadek nie jest wypadkiem przy pracy albo ze zachodza
okolicznoSci, ktére moga mie¢ wplyw na prawo do $wiadczen przystugujacych z tytulu wypadku przy pracy. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych odmawia bowiem przyznania Swiadczen z ubezpieczenia wypadkowego w przypadku nie
przedstawienia protokolu powypadkowego lub nieuznania w protokole powypadkowym zdarzenia za wypadek przy
pracy. Dalej Sad Najwyzszy wskazal, ze przestanka materialnoprawna powddztwa o ustalenie wypadku przy pracy
nie moze by¢ ograniczana tylko do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego (wypadkowego). Mimo umieszczenia
definicji wypadku przy pracy w ustawie wypadkowej, wypadek przy pracy jest instytucja prawa pracy. Jego skutki
prawne sa wiec szersze niz tylko odszkodowawcze z tego ubezpieczenia. Wypadek przy pracy jest przede wszystkim
zdarzeniem prawa prywatnego (stosunku pracy). Znaczenie ma zatem réwniez jego prawidlowa kwalifikacja w relacji
z pracodawcg, niezaleznie od zasad powszechnej odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, ktoére moga ulega¢ zmianie.

Przywolane poglady Sadu Najwyzszego pozwalaja na konstatacje (poczyniona zreszta przez SN w uzasadnieniu
przywolanego wyroku z 25 czerwea 1998 r., III CKN 563/97), iz podstawie art. 189 k.p.c. co do zasady nie mozna zadaé
ustalenia stanu faktycznego lub faktu. Dopuszczalne jest jednak ustalenie faktu majacego charakter prawotworczy,
jezeli w istocie zmierza do ustalenia prawa lub stosunku prawnego. I tak, na przyklad zamieszczenie w umowie
postanowienia okreslonej tresci jest zdarzeniem faktycznym, jednakze poszczegblne postanowienia umowy ksztaltuja
jej tresé, a zatem ksztaltujg tre$é stosunku prawnego zawigzanego zawarciem umowy pomiedzy stronami. Tak jak
dopuszczalne jest ustalenie, czy strony pozostaja w stosunku prawnym wykreowanym przez umowe, tak dopuszczalne
jest ustalenie tredci tego stosunku i to co do wszystkich jego elementéw, niektorych z nich lub tylko jednego.
Konstatacja ta dotyczy réwniez testamentu, tj. aktu bedacego o$wiadczeniem woli. Z kolei wypadek przy pracy jest
nie tylko zdarzeniem faktycznym, ale i samodzielna instytucja prawna wplywajaca na tre$¢ stosunku prawnego.
Stad ostrozne i na zasadzie wyjatku od zasady zostaly dopuszczone w orzecznictwie powddztwa o ustalenie zdarzen
prawotworczych oméwionych powyzej.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy uznac¢ nalezy, ze powodka zada ustalenia nie
prawa lub stosunku prawnego, lecz okolicznosci faktycznych majacych wplyw (przestankowo) na jej odpowiedzialnoéc
podatkowa, tj. na powstanie stosunku administracyjnoprawnego.

Niewyptacalnoé¢ dtuznika zostata zdefiniowana w art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadto$ciowe
(Dz.U. Nr 60, poz. 535) (przed 1 stycznia 2016 roku — Prawa upadloéciowego i naprawczego; dalej dla unikniecia
redundacji, bedzie przywolywane prawo upadloéciowe jako tytul ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. w odniesieniu do
stanu prawnego przed i po 1 stycznia 2016 roku) jako stan finansowy dtuznika, w ktérym utracit on zdolno$¢ do



wykonywania wymagalnych zobowiazan pienieznych. Przed 1 stycznia 2016 roku byl to z kolei stan, w ktérym dtuznik
nie wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych. Ustawodawca w dalszych jednostkach redakcyjnych
artykulu 11 prawa upadtoéciowego wprowadzil domniemania prawne istnienia stanu niewyplacalnosci dluznika. Jest
to zatem stan faktyczny o doniostym znaczeniu prawnym.

Stan niewyplacalnoéci dluznika nie kreuje samodzielnie stosunku prawnego lub prawa — ma gruncie prawa
upadloSciowego stanowi on przestanke pozytywna ogloszenia upadlosci dtuznika (art. 10) przez sad upadlo$ciowy
(art. 18).

Prawo upadlo$ciowe w zwigzku z powstaniem stanu niewyplacalnoéci dluznika nalozylo obowiazek zgloszenia w
sadzie wniosku o ogloszenie upadlosci — w art. 21 ust. 1 na dluznika, a w art. 21 ust. 2 na kazdego, kto na podstawie
ustawy, umowy spo6tki lub statutu ma prawo do prowadzenia spraw dtuznika i do jego reprezentowania, samodzielnie
lub lacznie z innymi osobami, gdy dluznikiem jest osoba prawna albo inna jednostka organizacyjna nieposiadajaca
osobowosci prawnej, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolno$é prawna.

Obowiazek uregulowany w art. 21 ust. 1 i 2 prawa upadloSciowego, pomimo, iz zostal wprowadzony w ustawie
regulujacej stosunki prywatnoprawne, jest obowigzkiem o charakterze publicznym. Nie jest zrédlem zobowigzania
(stosunku prawnego o charakterze zobowigzaniowym), bowiem nikogo nie kreuje wierzycielem dluznika lub jego
zarzadcy. Nie wprowadza rowniez prawa skutecznego erga omnes. Taka konstatacja wynika z faktu, iz w razie jego
naruszenia, nie mozna pozwa¢ dluznika lub osoby, ktéra na podstawie ustawy, umowy spo6tki lub statutu ma prawo
do prowadzenia spraw dluznika i do jego reprezentowania, samodzielnie lub lacznie z innymi osobami, o zlozenie
wniosku o ogloszenie upadloéci. Takie roszczenie nie przystuguje ani dluznikowi wobec jego zarzadcy jak i zarzadcy
wobec zarzadzanego dluznika (kazdy z nich ma bowiem swoje wlasne prawo a jednoczesnie skorelowany z nim
obowiazek zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci), ani wierzycielowi dluznika (ktéremu na podstawie art. 20 ust.
1 prawa upadloSciowego przystuguje wlasne uprawnienie do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci dtuznika).

Naruszenie tego obowigzku moze by¢ dopiero zZrodlem powstania zobowigzania o charakterze prywatnoprawnym
(deliktowym) — na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. lub art. 21 ust. 3 prawa upadlo$ciowego — lub podatkowym —
na podstawie art. 116 ust. 1 ordynacji podatkowej. Dla powstania tego zobowigzania nie jest jednak wystarczajace
samo naruszenie obowigzku okre§lonego w art. 21 ust. 1i 2 prawa upadloéciowego lecz przede wszystkim powstanie
szkody z tego tytulu po stronie wierzyciela dluznika oraz zawinione dzialanie (zaniechanie) osoby wymienionej
w art. 21 ust. 2 prawa upadloéciowego (art. 21 ust. 3 prawa upadloSciowego oraz art. 299 § 1 i 2 k.s.h. w zw.
z art. 415 k.c.) lub istnienie zaleglo$ci podatkowej obciazajacej spotke z ograniczona odpowiedzialno$cia, spotke
z ograniczong odpowiedzialno$cig w organizacji, spotke akcyjna lub spdlke akcyjng w organizacji oraz zawinione
dzialanie (zaniechanie) czlonkow jej zarzadu (art. 116 § 1 ordynacji podatkowe;j).

Oznacza to, ze nie mozna wykluczy¢ dopuszczalno$ci domagania sie w trybie art. 189 k.p.c. ustalenia braku
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej czlonkéow zarzadu, o ile bedzie to dotyczylo potencjalnego zobowigzania
deliktowego (cywilnoprawnego) osoby wymienionej w art. 21 ust. 2 prawa upadlo$ciowego, a zatem jego
odpowiedzialnoéci na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. lub art. 21 ust. 3 prawa upadloéciowego — wobec konkretnego
wierzyciela dluznika (legitymacja bierna) oraz skonkretyzowanego zobowigzania dtuznika, ktore stanowi o szkodzie
wierzyciela.

Nie mozna jednak w trybie art. 189 k.p.c. zada¢ oczywiscie ustalenia braku odpowiedzialnoéci za zobowigzania
podatkowe, bowiem dla tego wlaéciwe jest postepowanie administracyjnoprawne i sagdowoadministracyjne, a zatem
droga sadowa w rozumieniu art. 2 § 11 3 k.p.c. jest wylaczona. W niniejszej sprawie powodka takiego zadania nie
zglosila, zatem pozew nie podlegal odrzuceniu na podstawie art. 199 § 1 pkt 1t wzw. zart. 2§ 1i 3 k.p.c.

Tym niemniej, w obu przypadkach, tj. takze w wypadku odpowiedzialnoSci deliktowej, nie mozna zadaé¢ w trybie
art. 189 k.p.c. ustalenia jedynie fragmentu stanu faktycznego, ktoéry stanowi o powstaniu ewentualnego obowigzku
odszkodowawczego, tj. ustalenia braku naruszenia przez osobe wymieniona w art. 21 ust. prawa upadlo$ciowego
obowiazku wskazanego w art. 21 ust. 1 prawa upadloéciowego, ewentualnie ze nie ponosi winy, o ktérej mowa w art. 21



ust. 3 prawa upadloSciowego lub art. 299 § 2 k.s.h., a tym bardziej, ze po stronie dluznika nie zaistnial w okre$lonym
czasie obowiazek zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci, bowiem takie zadanie dotyczy faktow, a nie prawa lub
stosunku prawnego. Stosunek prawny o charakterze deliktowym lub o charakterze podatkowym tworzy dopiero suma
faktow, ktorych tylko czeé¢ stanowi niewyplacalno$é dtuznika, pelnienie funkcji czlonka zarzadu sp6lki z o.0. oraz
wina zarzadcy w niezgloszeniu wniosku o ogloszenie upadlos$ci dtuznika.

Z kolei zasadg jest, co zostalo juz wskazane powyzej, ze nie mozna zadaé ustalenia stanu faktycznego lub faktu —
powdd nie moze na drodze sadowej poprzez fikeyjny spor, szukaé rozstrzygniecia okoliczno$ci faktycznych, do ktoérych
ustalenia powolana jest inna wladza; powodztwo o ustalenie nie moze zmierza¢ do uzyskania dowodow, ktére mialyby
by¢ wykorzystane w innym postepowaniu. (tak SN w: orzeczeniu z dnia 17 kwietnia 1951 r., C 530/50, OSNC 1952 nr
2, poz. 39; orzeczeniu z dnia 22 maja 1953 r., I C 22/53, OSNCK 1954 nr 3, poz. 58; orzeczenie z dnia 22 maja 1953
r., I C 26/53, PiP 1953 nr 12, str. 905; w wyroku z dnia 4 listopada 1971 r., I PR 344/71, OSNCP 1972 nr 5, poz. 89;
w wyroku z dnia 5 pazdziernika 1982 r., III CRN 244/82, Pr.Praworz. 1983 nr 1, str. 76; w uchwale z dnia 17 czerwca
1987 r., III PZP 19/87, OSNCP 1988 nr 10, poz. 132; w uchwale SN z dnia 3 listopada 1994 r., I PZP 45/94, OSNP 1995
nr 6, poz. 74; w wyroku z dnia 23 lutego 1999 r., I PKN 597/98; OSNP 2000 nr 8, poz. 301). To jest mozliwe tylko
wtedy, gdy okreSlone zdarzenie ma charakter prawotworcezy, tj. samodzielnie stanowi o powstaniu, zmianie treSci
lub wygasnieciu stosunku prawnego. Niewyplacalno§¢ dluznika oraz brak winy zarzadcy dluznika w niezgloszeniu
wniosku o ogloszenie upadlosci dluznika nie majg za$ takiego charakteru, co zostalo wskazane powyzej.

Niezaleznie od powyzszego nalezy podzieli¢ zapatrywania pozwanych, ze powddka nie ma interesu prawnego w
wytoczeniu powbddztwa na podstawie art. 189 k.p.c. Interes prawny w ustaleniu istnieje, gdy wyrok uwzgledniajacy
powbdztwo wywrze skutek w sferze prawnej powoda. Skutek ten ma miejsce wtedy, gdy samo ustalenie w wyroku, ze
dany stosunek prawny lub prawo istnieje albo nie istnieje usunie zagrozenie dla praw powoda. Usuniecie zagrozenia
dla praw powoda moze za$ polega¢ na tym, Ze zostanie zakonczony spor istniejacy albo ustalenie zapobiegnie
powstaniu takiego sporu w przyszloéci. W szczegolno$ci przyjmuje sie, ze jezeli powodowi przystuguje dalej idace
powodztwo o $wiadczenie, to w zasadzie nie ma on interesu prawnego w wytoczeniu powddztwa o ustalenie stosunku
prawnego lub prawa. Roéwniez wéwczas, gdy przeciwko powodowi wytoczone zostalo powodztwo o $wiadczenie,
majace podstawe w stosunku prawnym, co do ktoérego twierdzi on, ze nie istnieje, powdd traci interes prawny
w zadaniu ustalenia, jezeli moze w tamtym procesie podnie$¢ taki zarzut jako niweczacy roszczenie. Stad tez
powodztwo o ustalenie (art. 189 k.p.c.) nie stuzy zdobyciu dowodu w ewentualnym przyszlym postepowaniu sgdowym
o $wiadczenie lub w postepowaniu administracyjnym (tak SA w Warszawie w wyroku z dnia 5 stycznia 2016 r., I ACa
1555/15, niepubl.). Jak wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 stycznia 2018 r. (V ACa
1038/17, niepubl.), opierajac sie m.in. na wcze$niej przywolanych orzeczeniach Sadu Najwyzszego, w judykaturze i
doktrynie od dawna utrwalila sie wykladnia, zgodnie z kt6éra strona nie ma interesu prawnego w zadaniu ustalenia
stosunku prawnego lub prawa w sytuacji, gdy ustalenie to mialoby by¢ tylko przeslanka prejudycjalng w innym
postepowaniu, ktore juz toczy sie miedzy stronami. W takim bowiem przypadku ustalenia takiego wladny jest dokonaé
samodzielnie, jako przestanki rozstrzygniecia, sad orzekajacy w tym ,,drugim” postepowaniu. Pow6dztwo o ustalenie
nie moze zmierzaé¢ do uzyskania dowoddw, ktére mialyby zosta¢ wykorzystane w innym postepowaniu. Powodztwo o
ustalenie nie moze prowadzi¢ do samodzielnego ustalania uprawnien, jezeli rozstrzygniecie o nich jest nierozerwalnie
zwigzane z rozstrzyganiem okres§lonych stosunkéw prawnych (tak tez SN w uchwale z dnia 12 kwietnia 2001 r., III
CZP 8/01, OSNC rok 2001, nr 10, poz. 146).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy wskazaé nalezy, ze powddka poprzez wytoczenie
powodztwa opartego na przepisie art. 189 k.p.c. nie zmierzala do definitywnego usuniecia zagrozenia swoich praw,
lecz do uzyskania dowodéw w postepowaniu wpierw podatkowym, p6zniej za$ sadowoadministracyjnym, a wlasciwie
do przeprowadzenia postepowania dowodowego w zakresie, w ktéorym w ww. postepowaniach jej odmdwiono
przeprowadzenia, w celu uzyskania orzeczenia sadu powszechnego o mocy wiazacej organy podatkowe i sady
administracyjne (art. 365 § 1k.p.c.). Takie powddztwo jest niedopuszczalne, bowiem powodka moze i powinna szukac
ochrony prawnej w postepowaniu wpierw administracyjnym (podatkowym), a p6zniej sadowoadministracyjnym.
Nie jest dopuszczalne wytoczenie powddztwa z powolaniem sie na przepis art. 189 k.p.c. tylko w tym celu, by



przeprowadzi¢ dowody uznane przez inny organ za zbedne, niedopuszczalne czy sprekludowane. Konstatacja ta
ma charakter szerszy, bowiem mozna sobie wyobrazié, gdy strona postepowania przed sadem powszechnym, ktora
uchybila terminu na zgloszenie dowodéw w tym postepowaniu lub ktorej wnioski dowodowe sad pominal, a strona w
przewidzianym terminie i formie nie zwrécila sadowi na to uchybienie uwagi, przez co utracila prawo powolywania
sie na to uchybienie w dalszym toku postepowania, nastepnie wytacza powddztwo w celu ustalenia w oparciu
o ,utracone” dowody pozytywnych dla siebie twierdzen, tj. w celu uzyskania prejudykatu dotyczacego ustalenia
czesci relewantnych okoliczno$ci faktycznych. Takie por6wnanie najlepiej uwidacznia nieprawidlowo$é stanowiska
powodki. Konstytucyjne prawo do sadu, na ktére sie powohuje powodka (art. 45 Konstytucji RP), nie oznacza, ze kazda
istotna okoliczno$¢ zostanie zbadana przez sad zgodnie z zadaniem powodki, lecz ze o jej prawach i obowigzkach
bedzie orzekal wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad — zgodnie z ustalonymi dla tego postepowania
regulami, ktére interpretuje sad w danym postepowaniu, i ktora to interpretacja moze by¢ nastepnie poddana
kontroli instancyjnej (art. 78 oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji RP). Fakt, ze okreSlone dowody zostaly uznane za
zbedne w postepowaniu podatkowym nie oznacza, ze moga by¢ one przeprowadzane przez sad powszechny. Do
kontroli prawidlowo$ci postepowania administracyjnego powolane sg sady administracyjne, a nie powszechne (art.
177 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 1 — 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi, tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 2325 w zw. z art. 177 Konstytucji RP). Ewentualne uchybienia —
jesli oczywiscie zaistnialy — Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w L. moga by¢ poddane kontroli tylko w toku
instancji przez Naczelny Sad Administracyjny, poprzez zlozenie przez powddke skargi kasacyjnej (art. 173 § 1 p.p.s.a.),
nie za$ uzupekliane przez sad powszechny na podstawie art. 189 k.p.c. Tymczasem analiza zZadania i osnowy pozwu,
a w szczegoblnosSci zawartych w nim wnioskéw dowodowych wskazuje, ze powodka zadala przeprowadzenia dowodow
uznanych za nieistotne wpierw przez organy podatkowe, a nastepnie — wskutek wszczecia postepowania sgdowego
zmierzajacego do kontroli decyzji organéw podatkowych pod wzgledem zgodno$ci z prawem (art. 1 § 2 ustawy z dnia
25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadow administracyjnych, tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 137) — przez Wojewddzki
Sad Administracyjny w L. jedynie w celu dokonania odmiennych ustalen faktycznych, nizli zostalo to poczynione w
postepowaniu podatkowym oraz w postepowaniu o sygnaturze I SA/Ed 843/19 toczacym sie przed WSA w Lodzi.
Pozew zatem nie zmierzal — wbrew jego twierdzeniu — do zapewnienia powddce ochrony prawnej oraz prawa do
sadu, lecz w celu orzeczenia przez sad powszechny odmiennie, niz sad administracyjny. Powddka zatem zmierzata do
zapewnienia sobie prawa do dwdch drég sadowych, a nie prawa do sadu, o ktérym mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze powodztwo oparte o przepis art. 189 k.p.c. moze by¢ uwzglednione tylko wtedy, gdy
spelnione sa dwie przestanki merytoryczne: interes prawny oraz wykazanie prawdziwosci twierdzen powoda o tym,
ze dany stosunek prawny lub prawo rzeczywiscie istnieje. Przy czym pierwsza z wymienionych przeslanek, okre$lana
jako przeslanka skutecznoéci, decyduje o dopuszczalno$ci badania i ustalania prawdziwosci twierdzen powoda, czyli
ustalania istnienia przestanki zasadnos$ci powodztwa (tak stusznie SA w W. w przywolanym wyroku z dnia 18 stycznia
2018 r., V ACa 1038/17). Poniewaz Sad Okregowy uznal, ze powodztwo oparte na przepisie art. 189 k.p.c. w ksztalcie
zgloszonym w pozwie, zarowno co do zadania gléwnego, jak i co do zagdania ewentualnego, jest niedopuszczalne,
zbedne bylo ustalanie, czy zaistnialy okolicznoSci podniesione w pozwie dotyczace stanu niewyplacalnoéci pozwanej
ad 1, ewentualnie braku winy powodki w niezgltoszeniu wniosku o ogloszenie upadloéci pozwanej ad 1. Stad tez wnioski

dowodowe powodki z punktu IV. pozwu jako nieistotne podlegaly pominieciu na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c.
Z tych samych przyczyn Sad pominat rowniez przedtozone przez powddke dokumenty finansowe pozwanej ad 1 i nie
czynil w oparciu o nie ustalen faktycznych dotyczacych sytuacji finansowej pozwanej ad 1.

Na marginesie nalezy, w ocenie Sadu Okregowego, zwrdci¢ uwage na kwestie, ktora najwidoczniej umknela
powddce. Oto6z wigzacy charakter decyzji podatkowej, ktorej adresatem jest spotka, w postepowaniu dotyczacym
odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu spolki na podstawie art. 116 o.p. oraz nieuczestniczenie w postepowaniu
podatkowym dotyczacym zobowiazan podatkowych spdlki jej (bylego ) zarzadcy jako strony postepowania
podatkowego nie s specyficzne dla stosunkéw administracyjnoprawnych, co wymaga udzielenia ochrony prawnej
przez sad powszechny. Podnie$¢ bowiem nalezy, ze podobnie jest w przypadku postepowan sadowych (procesow)
opartych na przepisie art. 299 k.s.h. — w takim postepowaniu pozwany (byly) czlonek zarzadu sp6lki nie moze



kwestionowac zasadnoSci roszczenia powoda wobec spotki uwzglednionego prawomocnym wyrokiem lub zréwnanym
z nim co do mocy prawomocnym nakazem zaplaty. Jak bowiem wskazano w wyroku SN z dnia 7 lutego 2007 r.
(ITII CSK 227/06, OSNC - Zb. dodatkowy 2008 nr A, poz. 19; podobnie SN w wyroku z dnia 17 lipca 1997 r., III
CKN 126/97, OSP 1998 nr 3, poz. 62): ,Jezeli wierzyciel dochodzacy roszczenia przewidzianego w art. 299 k.s.h.
przedstawia prawomocny wyrok stwierdzajacy zobowigzanie spo6lki, sad nie moze badaé, czy stwierdzone w nim
zobowigzanie istnieje i w jakim rozmiarze.”. Powyzsza poglad, mimo ze ugruntowany w judykaturze, moze by¢
oczywiécie kwestionowany przez czlonka zarzadu i badany przez pryzmat prawa do sadu (zgodno$¢ powyzszego
rozumienia art. 299 § 1 k.s.h. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), ale tylko w procesie wytoczonym przez wierzyciela
spotki w oparciu o art. 299 § 1 k.s.h. lub ewentualnie, o czym byla mowa powyzej, w procesie wytoczonym przez
(bylego) czlonka zarzadu spolki przeciwko wierzycielowi spolki na podstawie art. 189 k.p.c. w zw. z art. 299 § 11 2
k.s.h., tj. w procesie, ktérego przedmiotem jest roszczenie wywiedzione ze stosunku zobowigzaniowego o charakterze
deliktowym lub ewentualnie ktérego przedmiotem jest ustalenie nieistnienia takiego stosunku zobowigzaniowego.
Nie moze to jednak podlega¢ badaniu w procesie opartym o przepis art. 189 k.p.c. i wykreowanym li tylko na
potrzeby ustalenia okolicznoéci istotnych z punktu widzenia odpowiedzialno$ci podatkowej powodki, o ktérych
orzekaja przestankowo organy podatkowe, a kontrole legalno$ci ich dzialan i decyzji prowadza sady administracyjne.
Ewentualna niezgodno$¢ z Konstytucja RP lub innymi aktami krajowymi lub miedzynarodowymi dotyczacymi
ochrony praw czlowieka i obywatela przywolanej przez WSA w lodzi wykladni art. 116 § 11 2 0.p., wedle ktérej decyzja
o odpowiedzialno$ci osoby trzeciej za cudze nalezno$ci jest odrebna decyzja od decyzji wymiarowej adresowanej
do podatnika, czy platnika, co oznacza to, ze w postepowaniu w sprawie odpowiedzialnoSci osoby trzeciej nie
mozna kwestionowaé wczes$niejszych ustaleni, dokonanych przez organ w toku postepowania podatkowego wobec
podatnika (platnika), dotyczacych podstawy opodatkowania, wysoko$ci podatku, itp., moze by¢ podnoszona tylko
w postepowaniu sadowoadministracyjnym, ktérego przedmiotem jest badanie legalnosSci decyzji podatkowych,
ewentualnie w drodze skargi konstytucyjnej, po wyczerpaniu toku instancji przed sadami administracyjnymi (art. 79
ust. 1 Konstytucji RP). Nie jest jednak dopuszczalne badanie tej wykladni art. 116 o.p. przez sad powszechny, a w
razie podzielenia zapatrywan powodki, ustalanie przez ten sad okolicznoéci faktycznych na potrzeby postepowania
podatkowego w sposéb wiazacy dla organow podatkowych i sgdow administracyjnych.

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy uznal, ze calkowita racje ma pozwana ad 1 wskazujac, ze nie posiada
legitymacji biernej w powodztwie w ksztalcie zgloszonym przez powodke, bowiem ani nie jest strona spornego z
powodka stosunku prawnego, jak tez nie zagraza jakiemukolwiek prawu powodki, jak tez nie ma jakiegokolwiek
interesu prawnego w ustaleniu, czy powddka dopelnita swoich obowigzkéw w zlozeniu wniosku o ogloszenie upadtosci
pozwane;j.

O kosztach procesu naleznych pozwanemu ad 2 Sad orzekt w punkcie 3. wyroku na podstawie art. 32 ust. 3 zd. 1. ustawy
z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 762)
oraz art. 99 wzw. z98 § 1i 3 k.p.c. i wzw. z. § 2 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 265). Sad nie znalaz} podstaw
do odstapienia na podstawie art. 102 k.p.c. od obciazania powddki kosztami procesu, bowiem w niniejszej sprawie nie
zaszedl wypadek szczegolnie uzasadniony. Wrecz nalezy stwierdzié, ze zasadzenie tych kosztéw na rzecz pozwanego
ad 2 jest zasadne z punktu widzenia stusznoSci, bowiem powddka zdecydowala sie dopozwaé (...) I. (...) w E. mimo,
ze po odpowiedzi na pozew pozwanej ad 1 oraz po rozstrzygnieciu Sadu Apelacyjnego w Lodzi w przedmiocie jej
zazalenia na postanowienie Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 5 wrze$nia 2019 roku w sprawie o sygnatura akt
1 Co 142/19 powinna powzigé istotne watpliwosci odnoénie do zasadnos$ci swojego powodztwa, w tym przeciwko
pozwanemu ad 2. Przypomnieé zatem nalezy, ze w postanowieniu z 30 grudnia 2019 roku, tj. wydanym na rok przed
zlozeniem wniosku o dopozwanie (...), Sad Apelacyjny w Lodzi wskazal, ze powddka nawet nie uprawdopodobnila
roszczenia, co jest przestanka udzielenia zabezpieczenia, bowiem zadanie zmierza nie do ustalenia stosunku prawnego
lub prawa (co jest dopuszczalne na gruncie art. 189 k.p.c.), lecz ustalenia stanu faktycznego lub faktow, co nie moze
by¢ przedmiotem odrebnego postepowania, jest to bowiem domena wylacznie organéw procesowych wlasciwych
do rozpoznania sprawy. Powodka, ktéra mimo to domagala sie objecia powodztwem réwniez (...), zastepowanego



przed (...) obligatoryjnie przez (...), musiala sie réwniez liczy¢ z konieczno$cia zwrotu przeciwnikowi kosztow procesu
adekwatnych do warto$ci przedmiotu sporu.

ZARZADZENIE

Doreczy¢ pelnomocnikowi powddki odpis wyroku z uzasadnieniem.



