UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym 17 maja 2019 r. powdd R. K. zadal stwierdzenia niewaznoéci uchwaly nr 1 Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspolnikéw pozwanej (...) Spotki z 0.0. w L. z dnia 1 lutego 2019 r., ewentualnie jej uchylenia.

Zadanie stwierdzenia niewaznos$ci zaskarzonej uchwaly uzasadnione zostalo twierdzeniem powoda o naruszeniu przy
jej podejmowaniu przepisu art. 238 § 1 k.s.h.

Zadanie ewentualne za§ umotywowano twierdzeniem o zaistnieniu przestanki sprzecznoéci zaskarzonej uchwaly z
umowa spolki tacznie z przestanka pokrzywdzenia powoda jako wspoélnika (art. 249 § 1 k.s.h.).

(pozew k. 4-8)
Postanowieniem z 12 lipca 2019 r. powdd zostat zwolniony od kosztow sadowych w czeéci, tj. ponad 500 zl.
(postanowienie k. 36)

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie od powoda kosztéw procesu.
Pozwana podniosla, ze w toku postepowania karnego toczacego sie przeciwko powodowi, prokurator wydal w
dniu 31 stycznia 2017 roku postanowienie w przedmiocie zastosowania §rodka zapobiegawczego w postaci nakazu
powstrzymania sie od okre$lonej dzialalnoéci polegajacej na wykonywaniu praw i obowiazkow czlonka zarzadu
pozwanej Spolki, a takze na wykonywaniu praw i obowiazkéw zwigzanych z posiadaniem udzialéw w pozwanej Spolce.
W ocenie strony pozwanej, skutki prawne zastosowanego wobec powoda ww. Srodka zapobiegawczego obejmuja takze
niedopuszczenie powoda do udzialu w zgromadzeniu wspolnikéw spoélki a co za tym idzie zaskarzona uchwala nie
naruszyla art. 238 § 1 k.s.h. ani umowy spolki.

(odpowiedz na pozew k. 64-69)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod R. K. jest wspdlnikiem pozwanej (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoscia w L., posiadajac w niej 1800
udzialéw. Drugim wspdlnikiem tej spoélki jest E. K. posiadajaca w niej 1200 udzialéw i bedaca jedynym czlonkiem
zarzadu tej spoiki.

Do dnia 18 kwietnia 2019 r. siedziba spoiki (...) byt Z..
(bezsporne — wydruk KRS k. 15-21)

W dniu 1 lutego 2019 r. odbylo sie nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikéw pozwanej Spolki, na ktéorym z jej
wspolnikow obecna byta E. K.. Na zgromadzeniu tym podjeta zostala, glosami tego wspdlnika, zaskarzona w pozwie
uchwala.

(bezsporne — kopia aktu notarialnego protokotu zgromadzenia wspélnikow k. 22-25)
Powod nie byl zawiadomiony o terminie i miejscu powyzszego zgromadzenia wspdlnikow.
(bezsporne)

Wobec powoda toczylo sie postepowanie karne, w trakcie ktorego postanowieniem z dnia 31 stycznia 2017 r.
zastosowano wobec powoda $rodek zapobiegawczy w postaci nakazu powstrzymania sie od dzialalnoéci polegajacej
na wykonywaniu obowiazkow i uprawnien czlonka zarzadu pozwanej Spotki oraz wykonywania obowiazkéw i upraw-
nien zwigzanych z posiadaniem udzialéw w tejze Spolce.



(bezsporne — kopia postanowienia z 4.08.2017 r. o0 odmowie uwzglednienia wniosku w przedmiocie zmiany Srodka
zapobiegawczego k. 71-73, kopia postanowienia sadu z 27.07.2018 r. w przedmiocie zmiany $§rodka zapobiegawczego
k. 74-75, kopia postanowienia sadu z 18.09.2018 r. k. 76-78)

Postanowieniem z 29 kwietnia 2020 roku (sygn. akt II AKa 378/19) Sad A.cyjny w L. zmienil opisany wyzej,
zastosowany wobec powoda $rodek zapobiegawczy w ten sposob, ze zezwolil powodowi na zaskarzanie uchwal
podejmowanych przez zgromadzenie wspolnikow pozwanej Spolki (wskazujac jednak przy tym poprzednie miejsce
siedziby spotki — w Z.).

(dowod: kopia postanowienia k. 243)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 252 § 1 k.s.h. w zw. z art. 250 pkt 4 k.s.h., wspolnikowi, ktéry nie byl obecny na zgromadzeniu
wspoOlnikow, w przypadku wadliwego zwolania zgromadzenia wspoélnikow, przystluguje prawo do wytoczenia
przeciwko spolce powddztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wspdlnikéw sprzecznej z ustawg.

Temu samemu wspolnikowi, z mocy art. 250 pkt 4 k.s.h., przystuguje prawo do zgdania uchylenia uchwaly wspdlnikow
sprzecznej z umow3 spolki badZz dobrymi obyczajami i godzacej w interesy spo6lki lub majacej na celu pokrzywdzenie
wspolnika (art. 249 § 1 k.s.h.).

Powod formalnie spelial powyzsze wymogi, jako wspoélnik pozwanej Spolki, ktoéry nie byl obecny na zgromadzeniu
wspolnikow, gdyz nie zostal o nim powiadomiony. Jednakze sytuacje prawng powoda oceni¢ nalezy przez pryzmat
ustanowionego wcze$niej wobec powoda w toku postepowania karnego Srodka zapobiegawczego w postaci nakazu
powstrzymania sie od dzialalnosSci polegajacej na wykonywaniu obowigzkoéw i uprawnien czlonka zarzadu pozwanej
Spolki oraz wykonywania obowigzkow i uprawnien zwigzanych z posiadaniem udzialow w tejze Spolce.

Przyjmujac, Ze jednym z uprawnien zwigzanych z posiadaniem udzialéow w spolce jest mozliwos¢ uczestniczenia w
zgromadzeniu wspolnikéw oraz zaskarzania uchwal wspo6lnikéw na podstawie art. 249 § 1 k.s.h. lub art. 252 § 1
k.s.h., podjety wobec powoda Srodek zapobiegawczy obejmowal takze nakaz powstrzymywania sie od tych wlasnie
uprawnien.

Watpliwosci Sadu w tym zakresie, wyrazone w uzasadnieniu postanowienia z 5 marca 2020 r. o udzieleniu
zabezpieczenia powodztwa w niniejszej sprawie, zostaly ostatecznie rozwiane przez Sad Apelacyjny w Lodzi, ktory
w przytoczonym w ustaleniach faktycznych postanowieniu z 29 kwietnia 2020 r. zmienil zastosowany wobec
powoda $rodek zapobiegawczy w ten sposob, ze zezwolil powodowi na zaskarzanie uchwal podejmowanych przez
zgromadzenie wspo6lnikow pozwanej Spolki.

Skoro zezwolenie na zaskarzanie uchwal pozwanej Spétki wymagalo zmiany zastosowanego wobec powoda $rodka
zapobiegawczego, to jasnym jest, ze wczeSniej §rodek ten obejmowal réwniez uprawnienie do podejmowania tych
czynnosci przez powoda. Jesli za$§ wczesniej tego uprawnienia powod nie posiadal — to po jego stronie brak bylo
legitymacji procesowej czynnej do wystapienia z powodztwem w niniejszej sprawie, albowiem w chwili wytoczenia
powddztwa, z uwagi na zastosowany wobec niego $rodek zapobiegawczy, nie byl uprawniony do zaskarzenia uchwat
wspolnikow pozwanej Spotki.

Okoliczno$é, ze od daty wydania postanowienia o zmianie zastosowanego $§rodka zapobiegawczego (29 kwietnia 2020
r.) powod odzyskal uprawnienie do zaskarzania uchwat wspdlnikéw, nie zmienia jego sytuacji w niniejszej sprawie,
albowiem terminy zaskarzenia uchwal organow spolki, okre§lone w art. 251 k.s.h. i art. 252 § 3 k.s.h., sa terminami
zawitymi prawa materialnego, do ktérego nie majg zastosowania przepisy o przerwaniu czy zawieszeniu terminéw
przedawnienia. W dacie wydania tego postanowienia Sadu Apelacyjnego uplynal juz zas miesieczny termin liczony
od dnia otrzymania przez powoda wiadomoSci o zaskarzonej uchwale (art. 251 k.s.h.), jak i 6-miesieczny termin od
dnia otrzymania przez powoda wiadomo$ci o zaskarzonej uchwale, wymagany przez art. 252 § 3 k.s.h. Zatem powod



rowniez w dacie zamkniecia rozprawy w niniejszej sprawie nie posiadal uprawnien do zaskarzenia uchwaly opisanej w
pozwie — najpierw dlatego, ze na przeszkodzie tej czynno$ci stanal zastosowany wobec powoda Srodek zapobiegawczy,
a po zmianie tego Srodka — dlatego, ze uprawnienie do zaskarzenia uchwal organéw spo6tki powod odzyskal juz po
uplywie terminéw z art. 251 k.s.h. i art. 252 § 3 k.s.h.

Majac na uwadze powyzsze powddztwo podlegalo oddaleniu jako bezzasadne.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zasadzajac je od powoda, ktory przegral proces. Na koszty
poniesione przez pozwang zlozylo sie wynagrodzenie adwokackie 1080 zl oraz 270 zl za postepowanie zazaleniowe,
oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 z} oraz oplata od wniosku o uzasadnienie postanowienia 100 zl.

ZARZADZENIE

doreczyt odpis wyroku postanowienia z uzasadnieniem pelnomocnikowi powoda



