Sygn. akt XGC 590/19

UZASADNIENIE

Powod P. (...) N. (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we W. w pozwie z dnia 29 kwietnia 2019r. wniésl o orzeczenie
nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, Ze strona pozwana - S. M. - ma zaplaci¢ na rzecz strony powodowej
- P. (...) N. (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we W. kwote 142.046,62 zl z odsetkami ustawowymi za opdZnienie
od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty oraz koszty procesu, w tym koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, oplaty
sadowej od pozwu oraz koszty zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powod wnibst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw wskazanych w uzasadnieniu na
okolicznoSci ich tresci, a w przypadku skierowania sprawy do rozpoznania na rozprawie, wniost o zasadzenie od
strony pozwanej S. M. na rzecz strony powodowej P. (...) N. (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety kwoty 142 046,62
zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty; zasadzenie od strony
pozwanej na rzecz strony powodowej zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa,
oplaty sadowej od pozwu oraz kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac zadanie pozwu, pow6d wskazal, ze na dochodzong nalezno$é w wysokos$ci 142.046,62 z} tytutem zwrotu
pozyczki bankowej skladaja sie nastepujace kwoty:

-112.217,30 zI - naleznoé¢ gléwna, stanowiaca pozostala do splaty kwote wynikajaca z umowy zawartej z wierzycielem
pierwotnym;

- 2. 29 829,32 7zl - skapitalizowane odsetki, w tym: 11.450,28 zl - odsetki umowne naliczone przez wierzyciela
pierwotnego; 18.379,04 zt - odsetki ustawowe za opdznienie naliczone przez strone powodowa od kwoty naleznosci
gtownej od dnia cesji wierzytelno$ci do dnia poprzedzajacego dzien ztozenia pozwu (pozew k. 4-5 akt).

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym 7z dnia 30 maja 2019r. w sprawie o
sygnaturze akt XGNc (...) referendarz sadowy uwzglednit w caloéci zadanie pozwu (nakaz zaplaty wydany w
postepowaniu nakazowym k. 75 akt).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnibst o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu.

Pozwany zakwestionowal skuteczno$¢ wypowiedzenia umowy pozyczki z powodu braku doreczenia mu pisma z
wypowiedzeniem. Zakwestionowal przekazanie calo$ci kwoty pozyczki, wymagalno$¢é roszczenia, wysokoéé odsetek,
wysoko$¢é naleznosci glownej i brak przedlozenia dokumentéw na podstawie ktérych mozna zweryfikowac wysokoéc
dochodzonej nalezno$ci. Pozwany kwestionujac wysoko$é zobowiazania, stwierdzil, ze w kwocie dochodzonej przez
strone pozwana znajduja sie ukryte odsetki i inne nieujawnione koszty. Pozwany podkreslil takze, ze strona powodowa
bezpodstawnie wielokrotnie naliczyla odsetki.

Nadto, na rozprawie poprzedzajacej w wyrokowanie pozwany podniésl, ze bank mial zabezpieczenie wierzytelnosci
poprzez umowe ubezpieczenia, zatem wierzyciel otrzymal od ubezpieczyciela splate dlugu (sprzeciw od nakazu zaplaty
k. 81-82, stanowisko pozwanego w protokole rozprawy k. 131-132).

W replice na powyzsze w pi$mie procesowym z dnia 5 sierpnia 2019r. (data wpltywu), odnoszac sie do wysokosci
zobowiazania, sposobu wyliczenia odsetek oraz wyplaty Srodkéw, powodd podkreslil, ze w sprzeciwie pozwany
ograniczyt sie do zanegowania wysokoSci wierzytelnoSci i nie wskazal przy tym zadnych dowodéw na poparcie
powyzszego stanowiska. W tresci pozwu strona powodowa wskazala, ze dochodzi kwoty 142.046,62 zl, na kt6ra sklada
sie kwota naleznoéci gtéwnej - pozostatego do splaty kapitatu pozyczki (112 217,30 z1), a takze skapitalizowane odsetki
w kwocie 29.829,32 z}. Na skapitalizowane odsetki sklada sie kwota 11.450,28 zl odsetek umownych naliczonych przez
wierzyciela pierwotnego zgodnie z § 2 i 6 umowy pozyczki. Na pozostala kwote skapitalizowanych sklada sie 18.379,04



z} odsetek ustawowych za opdznienie naliczonych przez strone powodowa od kwoty naleznosci gtéwnej od dnia cesji
wierzytelnosci (22.12.2016 r) do dnia poprzedzajacego dzien zlozenia pozwu. W tym wypadku podstawa naliczania
odsetek jest art. 481 § 11 2 k.c. Tym samym, wszystkie skladowe dochodzonego przez strone powodowa roszczenia
znajduja konkretna podstawe prawna, czy to w umowie (kapital, odsetki umowne), czy w powszechnie obowigzujacych
przepisach prawa (odsetki ustawowe).

Odnoszac sie do kwestii wielokrotnego naliczania odsetek powodd wskazal, ze zgodnie z 481 § 2 k.c. strona powodowa
uprawniona jest do zadania dalszych odsetek od skapitalizowanych odsetek wskazanych w zadaniu pozwu, w zwigzku
z czym, takze w tym zakresie roszczenie strony powodowej znajduje uzasadnienie w przepisach prawa. Wezeéniej
strona powodowa nie dokonywala zadnej kapitalizacji odsetek.

Strona powodowa wyjasnila, ze poza w/w skladowymi tj. pozostalego do splaty kapitatu kredytu, odsetek ustawowych
oraz umownych roszczenie nie obejmuje zadnych innych oplat, kosztow czy nalezno$ci, co jednoznacznie wynika z
tresci pozwu. W zwiazku z powyzszym, takze w tym zakresie twierdzenia pozwanego, w ocenie powoda, sg niezasadne.
Natomiast twierdzac, ze wierzyciel pierwotny nie wykonal umowy pozyczki (nie przelal Srodkéw pienieznych na rzecz
pozwanego) pozwany calkowicie pominal, ze fakt wyplaty §rodkoéw z tytutu w/w umowy zostal potwierdzony zalgczonag
do pozwu dyspozycja uruchomienia pozyczki, ktéra - podobnie jak sama umowa - zawiera podpis pozwanego, a jej
odpis zostal po$wiadczony za zgodnoé¢ z oryginatem.

Odnoszac sie do wymagalno$ci roszczenia strona powodowa wskazala, ze wraz z pozwem przedlozyla wypowiedzenie
w/w umowy pozyczki z dnia 01.06.2016 r. Wskazane wypowiedzenie stanowi jednoznaczny dowod na to, ze roszczenie
wzgledem pozwanego jest wymagalne. Fakt wymagalno$é roszczenia dochodzonego niniejszym pozwem potwierdzaja,
réwniez pozostale okolicznos$ci sprawy. Zgodnie z treScia umowy pozyczki pozwany byl zobowigzany do dokonywania
regularnych wplat, jednak do sprzeciwu od nakazu zaplaty nie przedlozyl on zadnych dowodow, ktore wskazywalyby
na to, ze swoj obowiazek zrealizowal. Co wiecej, pozwany ograniczyl sie wylacznie do ogoélnego zanegowania
okoliczno$ci niniejszej sprawy, ktére strona powodowa dowodzi w oparciu o szereg dokumentéw. Z ostroznosci
procesowej strona powodowa wskazata, rowniez na sam harmonogram splat. Na dzien zawarcia umowy cesji (...) ze 112
rat byto wymagalnych. Na dzien zloZenia pozwu uplynal termin zaplaty 74 ze 112 rat. Natomiast na dzien sporzadzenia
niniejszego pisma 77 rat jest juz wymagalnych. Nawet wiec gdyby uznaé, ze calo$¢ roszczenia nie jest wymagalna, to
w/w okoliczno$¢ Swiadcezy niewatpliwe, ze wymagalna jest przynajmniej znaczna jego czesSc¢.

Z bardzo daleko idacej ostroznoSci procesowej, strona powodowa wskazala na jeszcze jeden aspekt sprawy - ot6z, jako
wypowiedzenie umowy kredytu i o§éwiadczenie wierzyciela o woli postawienia w stan wymagalnoéci calej naleznosci,
mozna rowniez traktowaé samo doreczenie odpisu pozwu. Okres wypowiedzenia uplynalby po trzydziestu
dniach od doreczenia pozwanemu odpisu pozwu. Nawet gdyby przyjaé, iz roszczenie nie bylo w calo$ci wymagalne
przed wytoczeniem powodztwa, to stalo sie wymagalne w toku postepowania. Jak za$ stanowi przepis art. 316 k.p.c.,
wydajac wyrok, sad bierze pod uwage stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy; w szczego6lnosci zas,
zasadzeniu roszczenia nie stoi na przeszkodzie fakt, ze stalo sie ono wymagalne dopiero w toku sprawy (pismo
procesowe powoda k. 95- 96 akt).

W kolejnym pi§mie procesowym z dna 5 wrze$nia 2019r. pozwany podkreslil, ze nie kwestionuje faktu podpisania
przez pozwanego umowy pozyczki nr (...) z (...) Bankiem (...) S.A. z siedziba w G.. W pierwszej kolejnosci pozwany
zaprzeczyl, aby otrzymat na podstawie rzeczonej umowy od pozyczkodawcy kwote 102.634,18 zl, ktéra wynika z
umowy. Fakt podpisania umowy nie §wiadczy o jej faktycznym wykonaniu przez strony. Pozwany zakwestionowat
prawdziwo$¢ dokumentu nazwanego dyspozycja uruchomienia pozyczki (...). Pozwany podal, ze podpisujac umowe,
nie otrzymal kopii tego dokumentu wraz z naleznym mu egzemplarzem umowy oraz nie przypomina sobie wydawania
jakiejkolwiek dyspozycji o takiej treéci. Pozwany nie dysponowat rachunkiem (...) i nie widzi podstaw dlaczego mial
by wyda¢ dyspozycje przelania na ww. nr rachunku bankowego kwote 17.000,00 zl. OkreS§lony wyzej rachunek
nie byt wlasno$cia pozwanego. Brak logicznego uzasadnienia i celu dokonania tego typu dyspozycji rzutuje na
podejrzenie strony pozwanej o uzycie przez powoda nieprawdziwego dokumentu i zloZenia jego kopii wraz z
materialem dowodowym. Na uwage zastuguje, rowniez fakt braku daty wystawienia rzeczonego dokumentu, co rodzi



uzasadnione podejrzenie strony pozwanej oraz brak wzmianki o tym dokumencie w treéci samej umowy pozyczki.
Umowa pozyczki nie odnosi sie réwniez do kwestii celu przelania na nieznany pozwanemu rachunek bankowy
kwoty 17.000,00 zl. Za niezbedne zatem pozwany uznat zobowigzanie strony powodowej do przedlozenia oryginatu
rzeczonego dokumentu do wgladu przed Sadem ,celem zweryfikowania prawdziwoSci i faktycznego istnienia oryginatu
tego dokumentu wraz z jednoczesnym wskazaniem i uzasadnieniem przez powoda na jaki cel (nieokre$§lony w umowie
pozyczki, pozyczkodawca przelal kwote 17.000,00 z1). W opinii strony pozwanej umowa nie zostala wykonana w przez
pozyczkodawce, ktory nie przelal na rzecz pozwanego calej naleznej kwoty pozyczki wynikajacej z umowy.

Pozwany podtrzymal, iz pozyczkodawca nie doreczyl mu wypowiedzenia umowy pozyczki, z tytulu ktorej
powdd dochodzi w niniejszym postepowaniu zgloszonego w powddztwie roszczenia. Nadto, powod nie zlozyl
zadnego dokumentu potwierdzajacego wezwanie pozwanego do zaplaty ewentualnej zaleglo$ci poprzedzajacego
wypowiedzenie umowy. Pozyczkodawca winien przed planowanym wypowiedzeniem umowy wezwac¢ dluznika do
zaplaty zaistnialej zaleglo$ci w splacie rat o ile taka wystapila. W tym przypadku brak jest takiego wezwania. Pozwany
twierdzi, iz roszczenie powoda nie zostalo postawione w stan wymagalno$ci. Idac dalej naliczone przez powoda odsetki
sa calkowicie rozbiezne ze stanem faktycznym oraz nienalezne w podanej w pozwie kwocie.

Jak wynika z umowy pozyczki, zostala ona objeta ubezpieczeniem, ktére w sytuacji wypowiedzenia umowy
winno zostaé¢ zakonczone i rozliczone z pozyczkobiorca w taki sposob, ze nadplata skladki za okres przekraczajacy
okres trwania umowy winna zosta¢ zwrocona ubezpieczajacemu. W tym przypadku brak jest jakichkolwiek informacji
od powoda w tym zakresie, co moze jedynie potwierdzaé fakt braku dokonania wypowiedzenia umowy.

Zdaniem pozwanego, przytoczone przez powoda twierdzenia o podzZniejszym niz opisanym w pozwie sposobie
wypowiedzenia umowy pozyczki sg, rOwniez niejasne i nie pokrywaja sie ze stanem faktycznym. Powéd takze nie
wawnil wplat jakich dokonal pozwany na rzecz powoda. Powod domagal sie zaplaty kwoty 142.046,62
zl, pomimo braku potwierdzenia postawienia tej kwoty stan wymagalnosci. W sytuacji braku
wymagalnosci calego roszczenia, skapitalizowane przez powoda odsetki zostaly podane przez
powoda w niewlasciwej wysokosci (znacznie zawyzone).

W ocenie pozwanego, twierdzenia powoda o dokonaniu wypowiedzenia umowy pozyczki poprzez ztozenie i doreczenie
pozwanemu powddztwa nalezy traktowaé za daleko idace naduzycie. W zadnym miejscu powddztwa, powdd nie
informuje pozwanego o zamiarze wypowiedzenia umowy, o zaleglej wymagalnej nalezno$ci oraz nie zakresla 30
dniowego okresu wypowiedzenia umowy pozyczki. W sposob oczywisty w tym przypadku uznanie powodztwa za
wypowiedzenie umowy jest niemozliwe, a twierdzenia powoda w tym zakresie nalezy traktowa¢ za chybione. Bank i
powdd jako profesjonalne podmioty rynku finansowego winny orientowac sie, czy do wypowiedzenia umowy doszto
czy nie oraz w jakim terminie. Nadto, powod nie wykazal swojego uprawnienia do dochodzenia roszczenia oraz pelnej
drogi migracji ewentualnej wierzytelnoéci od pozyczkodawcy tj. (...) Bankiem (...) S.A. do powoda, ktéry nie jest
bankiem. Zbadania wymaga zatem istnienie legitymacji procesowej powoda do dochodzenia roszczenia wynikajacego
z ewentualnej wierzytelno$ci powstalej w skutek umowy pozyczki nr (...) z dnia 7 lutego 2013 r. Jak wynika ze stanu
faktycznego sprawy ujety w umowie cesji jej przedmiot znaczaco odbiega od roszczenia dochodzonego przez powoda.
Przedmiotem cesji nie moglo byé w calosci roszczenie powoda, bo o ile takie roszczenie w ogole
istnialo to w dniu dokonania cesji, to nie bylo wymagalne we wskazanej w zalgczniku do cesji
kwocie. Brak dokonania wypowiedzenia umowy przez pozyczkodawce ograniczyl wierzytelno$é jedynie do zalegtych
rat pozyczki, o ile takie w ogdle byly w dniu sporzadzenia cesji wierzytelno$ci. Strona pozwana zakwestionowala zatem
fakt przejecia w caloéci ewentualnej wierzytelnosci pozyczkodawcey do pozwanego, wynikajacej z umowy pozyczki
nr (...) przedlozona przez powoda umowa cesji, albowiem nie mogto dojs¢ do cesji nieistniejacej wierzytelnosci na
rzecz powoda. Pozyczkodawca mogt dokona¢ jedynie cesji wymagalnego roszczenia, o ile takowe w ogole istnialo
w dacie cesji. Powdd natomiast nie bedacy bankiem nie mogl przejac¢ pozostalej i niewymagalnej czeSci roszezenia,
poniewaz nie wszedl do umowy pozyczki w miejsce pozyczkodawcy, nie aneksowano umowy pozyczki, ktérej zmiany
wymagaja zachowania formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci. Zachowanie powoda réwniez nie §wiadczy o fakcie
przejecia dalszej realizacji umowy pozyczki. W zwigzku z powyzszym, powod nie zyskal uprawnienia do dokonania
wypowiedzenia umowy pozyczki nr (...) (czeSci niewymagalnej w dacie cesji), ktorej nie byl strona. Strona pozwana z



zakwestionowata fakt dokonania skutecznej cesji wierzytelnos$ci z pozyczkodawcy na powoda, w wielkoSci i wymiarze
odpowiadajacym roszczeniu okreslonym w niniejszym powddztwie (pismo procesowe pozwanego k. 100-1102 akt).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Pozwany S. M. w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej pod firma ZAKEAD (...) zawarl w
dniu 7 lutego 2013 r. z (...) Bank (...) Spétka Akcyjng w G. umowe pozyczki (...) pozyczka”- nr (...). Kwota
pozyczki z przeznaczeniem na cel zwigzany z prowadzong dzialalno$cig gospodarcza zostala ustalona na poziomie
133.291,14zL. Okres umowy okre$lono od 7 lutego 2013r. do 13 lutego 2023r. Jednym ze sposobéw zabezpieczenia
splaty pozyczki byla umowa ubezpieczenia na podstawie ktorej bank uzyskiwal ochrone ubezpieczeniowa na wypadek
braku splaty pozyczki. Pozwany pokryl koszty ubezpieczenia na poziomie 23.992,40zt (skladka ubezpieczeniowa).
Umowa okre$lala w spos6b szczegdlowy warunki splaty zobowigzania (dowdd: umowa nr (...) z dnia 07.02.2013 r.
k. 15-16 akt, oéwiadczenia stron dotyczace objecia pozyczkobiorcy ochrona ubezpieczeniows k. 17 akt, wydruk z bazy
REGON k. 18 akt, , dyspozycja uruchomienia pozyczkik.19, 20 , wniosek o udzielenie pozyczki k. 21-23 , harmonogram
splat k.24-26 akt).

Wobec zaprzestania splaty pozyczki przez pozwanego, bank wyslal do pozwanego pismo z dnia 3 czerwca 2016
r. z wypowiedzeniem umowy pozyczki. (...) Bank Spétka Akcyjna nastepca prawny (...) Bank (...) Spolki Akcyjnej
wskazal, ze z powodu niedotrzymania przez pozwanego warunkéw umowy pozyczki “ (...) Pozyczka" nr (...) zawartej
dnia 11 lutego 2013 roku, wypowiada umowe z zachowaniem 30 dniowego okresu wypowiedzenia liczonego od dnia
doreczenia niniejszego pisma. Zaznaczono, ze wypowiedzenie ma charakter warunkowy co oznacza, ze do konca
okresu wypowiedzenia tj. do 30 dnia od daty doreczenia niniejszego o$wiadczenia, pozwany ma mozliwo$¢ splaty
zadluzenia przeterminowanego, w wyniku czego wypowiedzenie stanie sie nieskuteczne, a umowa pozyczki (...) nr (...)
zawarta dnia 11 lutego 2013 roku bedzie kontynuowana na dotychczasowych warunkach. Podano takze, ze aktualng
kwote zadluzenia przeterminowanego uwzgledniajaca kolejne zapadle raty oraz wszelkie odsetki i oplaty naliczone
miedzy dniem wystawienia niniejszego pisma a dniem wplaty, pozwany moze ustali¢ w dniu wplaty za posrednictwem
platformy internetowej Banku badz telefonicznie z pracownikiem Banku. Zadluzenie przeterminowane na dzien
sporzadzenia pisma wynosilo lacznie 9.885,26 z1. W przypadku niedokonania splaty zadluzenia przeterminowanego
na koniec okresu wypowiedzenia Bank wzywat do splaty caloéci zadluzenia w terminie 7 dni od dnia przypadajacego
na koniec okresu wypowiedzenia, ktéra wedlug stanu na dzien sporzadzenia pisma wynosilo lacznie 118,121,97 zL
Podano, ze wszelkich wplat na poczet splaty przedmiotowego zadluzenia nalezy dokonywaé¢ na rachunek nr (...).
Bank informowal, iz kazdego kolejnego dnia zaleglosci w splacie, kwota zadluzenia powieksza sie o koszt odsetek od
zobowigzania przeterminowanego, ktére na dzien sporzadzenia niniejszego pisma naliczane s3 w wysoko$ci 10% w
skali roku (dowdd: wypowiedzenie umowy z dnia 03.06.2016 r. k. 27).

Pozwany nie otrzymal pisma z wypowiedzeniem umowy pozyczki, ani wczesniejszego wezwania do
zaplaty dlugu zjego prawidlowym wyliczeniem (dowod: zeznania pozwvanego e-protokoéltrozprawy
z dnia 21 listopada 2019r. czas 00:24:00).

W dniu 22 grudnia 2016 r. (...) Bank S.A. (wierzyciel pierwotny) zawart ze strona powodowa - P. (...) N. (...) Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety umowe cesji wierzytelnoSci.

W umowie cesji wierzytelnoSci zapisano, ze wierzyciel pierwotny scedowal na rzecz strony powodowej calo$¢ praw
i obowiazkéw wynikajacych z w/w umowy. Wszystkie wierzytelnosci objete przedmiotowa umowag cesji zostaly
wskazane w zalgczniku do tej umowy (dowod: umowa cesji wierzytelno$ci z dnia 22.12.2016 r. wraz z zalgcznikami
k. 28-68 akt).

Po zawarciu umowy cesji, a przed skierowaniem sprawy do postepowania sadowego, strona powodowa pismem z dnia
13 lipca 2017 r. wezwala pozwanego do dobrowolnego spelnienia §wiadczenia lub do kontaktu w celu porozumienia sie
w zakresie splaty naleznoéci. Powyzsze starania strony powodowej okazaly sie jednak bezskuteczne (dowod: wezwanie
do zaptaty z dnia 13.07.2017 1. k. 60 ).



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéow.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy nalezy podnie$é, ze dla wykazania zasadnosci i wysokoéci swoich
roszczen strona powodowa przedlozyla umowe pozyczki nr (...) z dnia 07.02.2013 r. zawarta pomiedzy wierzycielem
pierwotnym, a pozwanym w ramach prowadzonej przez nig dzialalno$ci gospodarczej. Na mocy wskazanej umowy
strona pozwana miala otrzymaé pozyczke w kwocie 133.291,14 z}. Umowa ta zawiera podpisy pozwanego oraz osob
umocowanych ze strony wierzyciela pierwotnego, a kazda ze stron umowy opatrzona zostala parafa pozwanego.
Sam za$ odpis umowy zalaczony do pozwu zostal pos§wiadczony za zgodnosé z oryginalem przez profesjonalnego
pelnomocnika. Strona powodowa przedlozyla poswiadczony za zgodno$c¢ z oryginalem harmonogram splat kredytu,
ktory szczegdtowo opisywal, w jakis sposdb pozwany powinien realizowaé swoje zobowiazanie. Kwestia prowadzenia
przez strone pozwang dzialalno$ci gospodarczej zostala udowodniona przedlozonym przez strone powodowa do
pozwu wydrukiem z bazy REGON. W tredci pozwu strona powodowa wskazala ponadto, co sklada sie na caloéc
istniejacego obecnie zadluzenia, okre$lajac jego poszczegélne elementy (nalezno$¢ gtéwna oraz skapitalizowane
odsetki).

Nadto, wszystkie wierzytelnoSci objete umowa cesji opisang w pozwie zostaly wskazane w zalgczniku do tej umowy.
Z uwagi na jego obszerno$¢ oraz fakt, iz zawiera on dane osobowe innych podmiotéw oraz dane objete tajemnica
bankowa przedlozono wyciag z tego zalacznika, obejmujacy wierzytelnosé dochodzona niniejszym pozwem w
stosunku do strony pozwane;j.

W ocenie Sadu, powod nie wykazal jednak tymi dokumentami ani wysokoS$ci, ani istnienia zobowigzania. Do
pozwu, wbrew twierdzeniu powoda, nie zostala zalaczona kompletna, po§wiadczona za zgodno$é z oryginalami,
dokumentacja, z ktorej jednoznacznie wynikalby fakt istnienia wierzytelno$ci oraz jej wysokos¢. Trzeba przyznac
racje pozwanemu, ze powdd nie wykazal zadnym Srodkiem dowodowym skutecznego wzywania pozwanego do
splaty zadluzenia przed wypowiedzeniem umowy, ani tez samego wypowiedzenia umowy pozyczki. Nie wyjaéniona
zostala przez powoda, przy zarzutach pozwanego- kwestia uruchomienia pozyczki (...) i przelania calej kwoty na
rachunek pozwanego, kwestii celu przelania na nieznany pozwanemu rachunek bankowy kwoty 17.000 zl. Kwestig
niewyjasniong pozostaje rozliczenie umowy ubezpieczenia splaty pozyczki , rozliczenia skladki i ewentualnego
uzyskania przez powoda chociazby czeéci zaspokojenia wierzytelno$ci z sumy ubezpieczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powdédztwo okazalo sie bezzasadne.

Odnoszac sie co do najistotniejszych kwestii prawnych nalezy podnie$¢, ze kwestia sporna w niniejszej sprawie
byla ocena, czy doszlo do wdrozenia procedury z art. 75 Prawa bankowego, wezwania pozwanego do zaplaty
zaleglych rat pozyczki, a nastepnie skutecznego wypowiedzenia umowy pozyczki, a co za tym idzie skutecznego zbycia
wymagalnej wierzytelnoSci przez poprzednika prawnego powoda, oraz wykazania przez powoda zasadnosci zadania
co do wysokoSci.

Nalezy w tym miejscu jedynie przypomnie¢, ze pojecie wymagalnosci nie zostalo w prawie zdefiniowane. Zar6wno
w orzecznictwie jak i pi$miennictwie pojecie to bywa rozumiane rdznie, przy czy roéznice dotycza powiazania tego
pojecia z terminem spelnienia S$wiadczenia. Termin spelienia $§wiadczenia to czas, kiedy dtuznik powinien wykonac
swoje $wiadczenie w sposob nalezyty, zgodnie z art. 354 i 355 k.c. W takim ujeciu termin spelnienia §wiadczenia
wyznacza granice czasowa, do kiedy najpdzniej §wiadczenie powinno by¢ spelnione w sposéb prawidlowy. Do konca
uplywu terminu spelnienia §wiadczenia dluznik co do zasady nie ponosi negatywnych konsekwencji niewykonania czy
tez nienalezytego wykonania zobowiazania. Bezskuteczny uplyw terminu spelnienia Swiadczenia oznacza nienalezyte
wykonanie zobowigzania ze wzgledu na kryterium czasu i w zasadzie powoduje rozpoczecie stanu op6znienia albo
zwloki, dlatego tez doniostoé¢ prawng terminu spelnienia $wiadczenia wiaze sie z uplywem tego terminu, a nie jego
nadejéciem. Dla ustalenia terminu spelnienia Swiadczenia podstawowe znaczenia ma art. 455 k.c. Powolany przepis
stanowi, ze jezeli termin spelnienia Swiadczenia nie jest oznaczony, ani nie wynika z wlasciwosci zobowiazania,



Swiadczenie powinno by¢ spelmione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Ze wzgledu na sposob
oznaczenia terminu spelnienia §wiadczenia rozréznia sie zobowigzania terminowe i bezterminowe. W zobowigzaniach
terminowych termin spelnienia $§wiadczenia jest z gory oznaczony wprost lub przez czynnos§¢é prawng, ustawe,
orzeczenie sadu, czy tez decyzje administracyjna. Do zobowigzan terminowych zalicza sie takze zobowiazania, w
ktérych termin spelnienia $wiadczenia wynika z wlasciwo$ci zobowigzania. Za zobowigzania bezterminowe poczytuje
sie zobowigzania, ktérych termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwos$ci zobowigzania
ijest uzalezniony od wyrazenia woli przez wierzyciela przez ztozenie przez niego stosownego o$wiadczenia woli (art.
455 in fine k.c.). W takim zobowigzaniu §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika przez
wierzyciela.

Wymagalno$¢ jest stanem, w ktorym wierzyciel ma prawng mozliwo$¢é zadania zaspokojenia przysthugujacej
mu wierzytelnosci i pojecie to na gruncie zobowigzan terminowych nie nasuwa w zasadzie watpliwosci. Przy
zobowiazaniach terminowych przyjmuje sie, ze wierzytelno$¢ jest wymagalna, jezeli nadszedl termin §wiadczenia,
bowiem od tej daty wierzyciel moze domagac sie spelnienia §wiadczenia, ktére dtuznik powinien spehié.

W orzecznictwie jak i literaturze przez dlugi czas wskazywano, ze czym innym jest termin spelnienia §wiadczenia,
a czym innym wymagalno$¢. Przyjmowano, ze wymagalno$¢ ma ten skutek, ze wierzyciel moze zadac¢ §wiadczenia,
ale dopiero nadejécie terminu spelienia §wiadczenia jest chwila, kiedy najp6zniej dtuznik ma obowigzek wykonac
zobowigzanie i wedlug tego pogladu sama wymagalno$¢ nie wywoluje skutku w postaci opdznienia dtuznika, poniewaz
skutek ten nastepuje dopiero po bezskutecznym uplywie terminu spelienia $wiadczenia. Poglady takie prezentowal
réwniez Sad Najwyzszy (por. m.in. wyrok z dnia 12 lutego 1991 r. III CRN 500/90, OSNC z 1992 r., nr 7-8, poz.137).
Rozdzielanie terminu speklienia Swiadczenia i wymagalnoéci prowadzilo do sytuacji, w ktorej wierzyciel juz mog}t
zadac §wiadczenia ale dluznik nie musiat go spetnié¢, poniewaz nie nadszedl jeszcze termin. W nowszym orzecznictwie
od tego pogladu odstapiono dostrzegajac brak celowosci rozdzielania terminu wymagalno$ci i terminu spelnienia
$wiadczenia, w szczegblnoSci dlatego, ze pomiedzy powstaniem wymagalnoSci w rozumieniu dotychczasowym a
terminem spelnienia $wiadczenia wierzyciel nie ma zadnych prawnych $rodkéw dochodzenia swego roszczenia.
Wyrazié zatem nalezy poglad, ze wymagalno$é nalezy laczy¢ z terminem spelnienia §wiadczenia, przy czym ewentualna
rozbiezno$¢ w pogladach wigzac¢ moze sie jedynie z oznaczeniem dnia to jest czy tak rozumiana wymagalno$é powstaje
z nadejéciem czy z uplywem terminu (dnia) spelnienia §wiadczenia. W wyroku z dnia 3 lutego 2006 r. I CSK 17/05
(niepubl.) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze wymagalno$¢ roszczenia nalezy laczy¢ z nadejSciem ostatniego dnia
pozwalajacego dtuznikowi spelni¢ §wiadczenie zgodnie z treScig zobowigzania, a dzien tak rozumianej wymagalno$ci
moze by¢ utozsamiany z terminem spelnienia §wiadczenia takze w zakresie zobowiazan bezterminowych. Analogiczne
stanowisko Sad Najwyzszy zajal rowniez w uzasadnieniach wyrokoéw z dnia 17 pazdziernika 2008 r. I CSK 100/08
(OSNC- ZD 2009/3/63) i z dnia 23 kwietnia 2003 r. I CKN 316/01 (OSNC 2004 r., nr 7-8, poz.117) oraz w uchwale
z dnia 26 listopada 2009 r. III CZP 102/09 (OSNC z 2010 r., nr 5, poz. 75). Zauwazy¢ jednak nalezy, ze jezeli
przyjmiemy, iz wymagalno$¢ nastepuje z ostatnim dniem, w ktérym dluznik moze jeszcze, bez naruszania tresci
zobowigzania, spelni¢ §wiadczenie, to jednocze$nie trzeba przyjac, ze wierzyciel nie ma jeszcze prawnej mozliwosci
dochodzenia zaspokojenia roszczenia. Przyja¢ zatem nalezy, ze wymagalno$¢ laczyé nalezy z uplywem terminu
spelnienia §wiadczenia, dopiero bowiem po jego uplywie, kiedy dtuznik popada w op6znienie, wierzyciel dysponuje
skutecznymi §rodkami dochodzenia roszczen. Taka tez mys$l wyrazil Sad Najwyzszy uzasadniajac wyzej powolang
uchwale z dnia 26 listopada 2009 r. oraz uchwale z 20 kwietnia 2012 r. III CZP 10/12 (OSNC z 2012 r., nr 10, poz. 117).

Problematyka wymagalno$ci roszczenia wiaze sie przede wszystkim z zagadnieniami wykonania zobowiazan, a w
ramach przedawnienia jest wykorzystywana jedynie dla okre$lenia poczatku biegu przedawnienia. Wskazane jest
zatem, aby stan wymagalno$ci na gruncie wykonania zobowigzan rozumie¢ jednakowo.

W przedmiotowej sprawie dluznik mial w umowie okreSlony termin spelienia §wiadczenia, zatem modyfikacja w
zakresie terminu spelnienia §wiadczenia mogla co najwyzej nastapic po skutecznym wypowiedzeniu umowy pozyczki,
a wypowiedzenie powinno nastapi¢ po wyczerpaniu obligatoryjnego trybu wynikajacego z przepisu art. 75c¢
ustawy Prawo bankowe, ktory ma charakter semidyspozytywny, co oznacza, ze moze by¢ zmieniony w umowie
kredytu albo osobnym porozumieniu jedynie na korzy$¢ kredytobiorcy. Z powyzszej regulacji wynika, iz w sytuacji



op6Znienia w splacie kredytu przez kredytobiorce, bank nie moze swobodnie wypowiedzieé umowy, bez
uprzedniego zastosowania procedury przewidzianej w art. 75 ¢ Prawa bankowego. (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie - I Wydziat Cywilny z dnia 28 sierpnia 2019 r. I ACa 466/18 teza redakcyjna Legalis Numer
2246517).

W wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku - I Wydzial Cywilny z dnia 8 sierpnia 2019 r. (I ACa 160/19 teza
redakcyjna Legalis Numer 2238525) wskazano, ze wypowiedzenie umowy przez bank moze nastapi¢ po uprzednim
wezwaniu kredytobiorcy do uregulowania zaleglej platno$ci w terminie nie krétszym niz 7 dni od otrzymania wezwania
do zaplaty. Podobne obowiazki jesli chodzi o mozliwo$¢ skorzystania z instytucji wypowiedzenia przewiduje tez art.
75cust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 2187). Wypowiedzenie umowy przez
bank wymaga podjecia dwbch odrebnych czynnosci, najpierw sporzadzenia wezwania do zaplaty zaleglej platnoéci pod
rygorem wypowiedzenia umowy, a nastepnie, gdyby wezwanie to nie przyniesie skutku, sporzadzenia o§wiadczenia o
wypowiedzeniu umowy. Nie powinno budzié¢ przy tym watpliwosci, ze zar6wno wezwanie do zaplaty, jak i o§wiadczenie
o wypowiedzeniu umowy winny zosta¢ skierowane do pozwanej w taki sposéb, ze po ich wystosowaniu mogla sie
ona z nimi zapoznaé¢. Wymdg ten wynika bowiem z tresci art. 61 § 1 k.c. Bank nie moze swobodnie wypowiedzie¢
umowy kredytowej, gdy kredytobiorca popadt w opdZnienie ze splatg kredytu, jesli nie wdrozyt uprzednio
tzw. dzialan upominawczych. Dokonanie wypowiedzenia umowy kredytowej nie moze byé bowiem
czynnosciq naglq, zaskakujqgcq dla kredytobiorcy nawetjesli istniejq podstawy do podjecia takiego
dzialania zgodnie z tres$ciq umowy. Jest to najbardziej dotkliwa sankcja dla kredytobiorcy, dlatego
skorzystanie z niego powinno nastgpié¢ po wyczerpaniu srodkow mniej dolegliwych, odpowiednich
wezwan.

Podobnie w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach - I Wydzial Cywilny z dnia 6 czerwca 2019 r. (I ACa 1132/18
opubl. OSA/Kat. 2019/3/10. numer (...)) wskazano, ze wypowiedzenie umowy kredytu poprzedzone winno by¢
wezwaniem do zaplaty zaleglych rat — wezwaniem zawierajacym wymogi z art. 75¢ Prawa bankowego. Stosownie do
postanowien zawartej przez strony umowy [kredytu konsumenckiego] w przypadku gdy kredytobiorca w terminie
okre§lonym w umowie nie dokona splaty raty, bank moze podja¢ dzialania upominawcze z wypowiedzeniem
umowy wlacznie. Wykladnia tych elementéw umowy, funkcji jej calo$ci, znaczenia uzytych w nim zwrotow, przy
uwzglednieniu zamiaru stron i celu umowy wskazuje na obowiazek podjecia przez bank w pierwszej kolejnosci dzialan
upominawczych. Decyzja o wypowiedzeniu umowy, pomimo niewszczecia dzialan upominawczych stanowilaby o
naruszeniu obowigzku objetego postanowieniami umownymi i godzila w interes kredytobiorcy. Powyzsze rozwazania
prowadza do wniosku, ze wypowiedzenie umowy kredytu poprzedzone winno by¢ wezwaniem do zaplaty zalegltych
rat, a to wezwaniem zawierajacym wymogi z art. 75¢ prawa bankowego(...). Zatem, skoro bank nie dochowat trybu
przewidzianego w art. 75¢ ustawy prawo bankowe nie doszlo do skutecznego wypowiedzenia umowy kredytu (pozyczki
bankowej) laczacej strony.

W przedmiotowej sprawie strona powodowa nie przedlozyla jakichkolwiek dowod6w na potwierdzenie, ze zachowano
obligatoryjny tryb z art. 75¢ ustawy Prawa bankowego i wzywano pozwvanego do dobrowolnej splaty
pozyczki bankowej przed wypowiedzeniem. Nawet, gdyby polemizowacé z przytoczonymi powyzej pogladami
prawnymi, to poza sporem powinno by¢ to, ze powod nie przedlozyt zadnego dowodu doreczenia wypowiedzenia
umowy pozyczki do rak pozwanego, tak by uznaé ze oSwiadczenie doszlo skutecznie do adresata i moéglt zapoznaé
sie z jego trescig. Bez wypowiedzenia umowy pozyczki nie mamy mozliwoSci przyjecia wymagalnoéci Swiadczenia,
skutecznego zbycia wierzytelnoSci, gdyz nie wiadomo co mogloby by¢ przedmiotem cesji, nie wspominajac tez o tym,
ze wymagalno$¢ decyduje o biegu odsetek , sposobie ich naliczania (od jakiej kwoty i wedlug jakiej stopy), zatem
przeklada sie nie tylko na mozliwo$¢ , ale tez wysoko$¢ dochodzonych kwot.

Trafnie podnosi pozwany, ze z tych przyczyn powddztwo powinno byé oddalone, tym bardziej ze pozew z uwagi na
sama jego tre$¢ nie zawiera o§wiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy pozyczki.

Dodatkowo, wiele kwestii budzi watpliwo$ci, a mianowicie, co stalo sie z suma ubezpieczenia, skladka
ubezpieczeniowa, na jakie konto zostala przekazana kwota 17.000zl, jaki numer rachunku bankowego w



rzeczywistoSci byl przypisany do obstugi pozyczki udzielonej pozwanemu. Powod zadnym $rodkiem dowodowym nie
wyjasnil powyzszych watpliwo$ci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad oddalil powodztwo jako bezzasadne.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. , obcigzajac nimi powoda jako strone przegrywajaca
spor. Rozliczenie kosztéw procesu co do wysokoéci Sad pozostawil referendarzowi sagdowemu po prawomocnym
zakonczeniu sprawy (art. 108 k.p.c.).

1. Odpis uzasadnienia doreczy¢ pelnomocnikowi powoda, pozwanemu z pouczeniem o terminie i Srodku zaskarzenia,
2. Sedzia referent na urlopie od 23 grudnia 2019r. do dnia 3 lutego 2020r.

3. Uzasadnienie sporzadzone przez sedziego referenta.



