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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 26 kwietnia 2019r. skierowanym przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cig spolce
komandytowej w L. powodka CCC. (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia w L. wniosla o zasgdzenie od
pozwanej kwoty 134 236,39zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie w transakcjach handlowych liczonymi od
poszczegdlnych naleznoSci czastkowych skladajacych sie na dochodzona pozwem kwote. Uzasadniajgc zgloszone
zadanie pelnomocnik powo6dki wskazal na fakt realizacji na rzecz pozwanej dostaw zamawianych przez nig towaréw,
za ktore powddka nie otrzymala zaplaty (pozew k. 4 — 5, 75, 82 - 83).

Zapadlym w dniu 17 maja 2019r. nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym orzeczono zgodnie z zagdaniem
pozwu (nakaz zaplaty k. 92). We wniesionym od powyzszego nakazu sprzeciwie z dnia 30 lipca 2019r. pozwana
przyznala fakt wspolpracy gospodarczej stron, w ramach ktoérej powodka dokonywala dostaw zamawianych przez
pozwang towarow, podniosta jednak w odniesieniu do czeéci dochodzonej pozwem naleznoS$ci wyrazajacej sie kwota
25 164,02z}, zarzut przedawnienia i z tej tez przyczyny wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci (sprzeciw k. 106 —
107).

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwana kupowala od powodki wykladziny dywanowe. W zwigzku z dokonanymi transakcjami powddka wystawita
miedzy innymi fakture nr VAT nr 25 164,02zl z terminem platno$ci przypadajacym na dzien 19 kwietnia 2017r.
(faktura k. 9). Poza tym powddka z tytulu dokonywanych na rzecz pozwanej dostaw wystawila rowniez szereg
innych faktur z terminami platno$ci przypadajacymi w okresie od 17 czerwca 2017r. do 24 lutego 2018r. Objete
powyzszymi fakturami nalezno$ci opiewajg na lgczng kwote 134 236,39z, (faktury VAT wraz z potwierdzeniami
wydania zewnetrznego i przekazania ladunku k. 9 — 23, 25 — 28, 30, 32 — 34, 36 — 39).

W zwigzku z nieuregulowaniem powyzszych naleznos$ci pomiedzy stronami prowadzona byla korespondencja
elektronicznej, w toku ktérej pozwana w odpowiedzi na kierowane do niej ponaglenia do splaty zadluzenia
zaproponowala powodce jego splate w miesiecznych ratach obejmujacych kwoty po 10 000zl kazda poczawszy od
marca 2018r. W intencji pozwanej proces splaty zadluzenia zakonczy¢ mialby sie w roku 2020 (wiadomoéci k. 43
— 46, 48). Ze swej strony powodka wyrazila gotowo$¢ przystania na ratalng splate zadluzenia o ile wysoko$¢ rat nie
bedzie nizsza niz 12 ooozl., nalegala przy tym, aby splata zakonczy¢ miala sie jeszcze w roku 2019 (wiadomosé k.
47, 49). Ostatecznie pozwana zaproponowala powddce splate zadluzenia w 3 ratach platnych w miesiacach: sierpien,
pazdziernik oraz grudzien 2019r. (wiadomos¢ k. 121).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do brzmienia przepisu art. 535 kc. obowiazkiem kupujacego jest zaplata ceny za odebrang od kupujacego
rzecz. Obowigzek taki cigzy zatem rowniez na stronie pozwanej z tytulu dochodzacych miedzy stronami do skutku
transakeji, w wyniku ktoérych pozwana nabywatla od powodki sprzedawane przez nia towary.

Wnoszac o oddalenie powodztwa pozwana powolala sie na przedawnienie naleznoéci wynikajacej z chronologicznie
najstarszej faktury przewidujacej termin platnosci do dnia 19 kwietnia 2017r. W $wietle jednak przedstawionych przez
powbdke dowodow w postaci prowadzonej miedzy stronami korespondencji zarzut powyzszy oceni¢ nalezalo jako
niezasadny. Nawet jesli bowiem przyjac, iz odstep czasu dzielacy wymagalno$é powyzszej naleznoéci od skutecznego
wniesienia pozwu w niniejszej sprawie przekroczyl 2 lata, okazal sie zatem dluzszy, od przewidzianego przepisem
art. 554 kec. 2 — letniego terminu przedawnienia, to stwierdzi¢ nalezy, iz przyznajac w dniu 11 marca 2019r. fakt
istnienia wierzytelno$ci pozwana uznala dlug powodujac tym samym stosownie do art. 123 par. 1 pkt 2 kc. przerwanie
biegu przedawnienia i rozpoczecie jego biegu od poczatku, co oznacza, iz wniesiony w dniu 19 kwietnia 2019r. pozew
doprowadzil do ponownej przerwy przedawnienia.



W ocenie sadu podejmowane tego typu ze strony pozwanej dzialania, polegajace na podjeciu negocjacji co do
mozliwo$ci dobrowolnej splaty zadluzenia moga byé traktowane jako przerywajace bieg terminu przedawnienia
uznanie niewlaSciwe roszczenia, uznanie takie bowiem jest oswiadczeniem wiedzy zobowigzanego, wyrazem
jego Swiadomodci istnienia skierowanego przeciwko niemu roszczenia (podobnie wyr. SN z 7.3.2003 r., I CKN
11/01, L.). Dla skutecznoéci uznania niewlaéciwego nie jest wymagane istnienie po stronie zobowiazanego zamiaru
wywolania skutku prawnego (przerwania biegu przedawnienia), a to z tego wzgledu, iz Jak trafnie zwrocit uwage SN:
"Okolicznosé¢, ze dluznik nie mial woli uznania roszczenia jest obojetna, jak tez jest rzecza obojetna, czy zdawal sobie
sprawe z tych skutkoéw. Nastepuja one niezaleznie od woli stwierdzajacego" (uzasadnienie uchw. SN z 26.4.1995 r.,
III CZP 39/95, OSNC 1995, Nr 9, poz. 120).

Uznanie niewlasciwe moze zatem przybraé¢ posta¢ zaréwno wypowiedzi jak i innego dzialania, dla oceny za$, czy
mamy do czynienia z uznaniem roszczenia, istotne jest to, czy zachowanie zobowigzanego, interpretowane zgodnie
z powszechnie obowigzujacymi regulami znaczeniowymi, moglo uzasadniaé¢ przekonanie osoby uprawnionej, iz
zobowigzany jest $wiadom swojego obowiazku, a w konsekwencji oczekiwanie uprawnionego, ze Swiadczenie zostanie
spelione (podobnie wyr. SN z 25.3.2010 r., I CSK 457/09, MoP 2011, Nr 3, oraz z 16.2.2012 r., III CSK 208/11, L.).
Na tej podstawie kwalifikuje sie jako uznanie niewla$ciwe roszczenia takie zachowania zobowigzanego, jak podjecie
przez niego rozmoé6w o odroczeniu terminu platnosci, czy tez o rozlozeniu dlugu na raty czy o umorzenie go w catosci
lub czesci (zob. wyr. SN z 19.9.2002 r., II CKN 1312/00, OSN 2003, Nr 12, poz. 168). Takze w niniejszej sprawie,
skoro strony podjely negocjacje co do dobrowolnej sptaty zadluzenia w ratach, to powodka zywi¢ mogla uzasadnione
udzialem pozwanej w takich negocjacjach oczekiwania, iz ta zaspokoi jej roszczenia. Majac przeto na uwadze dokonang
w marcu 2019r. przerwe biegu przedawnienia i w zwigzku z tym ponowne rozpoczecie jego biegu, przyjac nalezalo, iz do
dnia wniesienia pozwu nie uptynatl 2 letni termin przedawnienia przewidziany dla roszczen sprzedawcy, co skutkowac

musiato uwzglednieniem takze roszczenia rowniez w tej jego czeSci, co do ktdrej zarzut taki zostal podniesiony.

Dokonujac oceny zasadnoéci zgdania pozwu podzieli¢ nalezalo stanowisko pelnomocnika powodki, iz wnoszac o
oddalenie powodztwa w calo$ci w niniejszej sprawie powodka ograniczyla sie jedynie do podniesienia zarzutu
przedawnienia w odniesieniu do kwoty 25 164,02z}, ktorej zaplata nastapi¢ miala do dnia 19 kwietnia 2017r., nie
podniosta natomiast jednocze$nie jakichkolwiek zarzutow mogacych podwazy¢ zasadno$c¢ zadania pozwu w jego
pozostalej czeéci. Majac powyzsze na uwadze jak i fakt, iz zarzut powyzszy w odniesieniu do wskazanej wyzej kwoty
okazal sie by¢ niezasadny, zadaniu pozwu udzieli¢ nalezato ochrony w calosci.

Rozstrzygniecie o naleznych powo6dce odsetkach za opdznienie w transakcjach handlowych zapadlo na podstawie
ustawy z dnia 8 marca 2013r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, jej art. 2 ust. 1 wprost przewiduje
bowiem objecie zawarta w niej regulacja transakeji handlowych, ktorych wylacznymi stronami sa przedsiebiorcy w
rozumieniu przepisoOw art. 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz.U. z 2015 r.
poz. 584, z pdzn. zm.g)),
7 ustawy z dnia 8 marca 2013r., do ktérej odsyla z kolei art. 10 ust. 1 powyzszej ustawy, w transakcjach handlowych,
takich zatem, jak zawarta miedzy stronami umowa z dnia 22 listopada 2016r., z wylaczeniem jedynie transakcji, w
ktérych dluznikiem jest podmiot publiczny, wierzycielowi przystuguja przewidziane w ustawie odsetki, jezeli:

a zatem podmioty wykonujgce we wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza. Zgodnie z art.

I wierzyciel spelnil swoje §wiadczenie;

IT wierzyciel nie otrzymal zaplaty w terminie okre$§lonym w umowie albo w doreczonej dluznikowi fakturze
potwierdzajacej wykonanie ustugi, w zwigzku z ktora faktura zostala wystawiona;

III termin zaplaty okreslony w umowie nie moze przekracza¢ 60 dni, liczonych od dnia doreczenia dtuznikowi faktury
potwierdzajacej wykonanie takiej ushugi.

W niniejszej sprawie wystapily wskazane wyzej przestanki warunkujace powstanie po stronie powodki roszezenia o
zaplate odsetek przewidzianych ustawa z dnia 8 marca 2013r., jak wynika bowiem z poczynionych ustalen, wierzyciel



za kazdym razem spelnial §wiadczenia, w zamian za ktdre nie otrzymatl zaptaty mimo upltywu okre$lonych terminéw
do zaptlaty kazdej z zalgczonych do pozwu faktur.

Majac na uwadze wynik postepowania pozwana stosownie do wyrazonej przepisem art. 98 par. 1 kpc. zasady
odpowiedzialno$ci za wynik postepowania obciazono catoScig kosztéw postepowania naleznych stronie powodowej w
postaci oplaty od pozwu w kwocie 6 712z} jak rowniez ustalonymi na podstawie par. 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych kosztami zastepstwa
prawnego.

7/ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanej



