Sygn. akt X GC 1229/19

UZASADNIENIE

Dnia 29 listopada (data nadania w UP), powod T. C. (1) wnibést pozew o pozbawienie tytulu wykonawczego
wykonalnoéci w cze$ci co do odsetek od kwoty co najmniej 100.000,00 zl naliczonych od kwoty 7.632,32 zl za okres od
dnia 21.02.2006 r. do dnia wniesienia pozwu i dalszych odsetek liczonych w wysoko$ci 0,5% dziennie na rzecz odsetek
liczonych wedlug stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego — kwoty odsetek maksymalnych.

W uzasadnieniu pozwu T. C. (1) wskazal, Ze na mocy nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy dla Lodzi —
Srédmiescia w Lodzi z dnia 10 stycznia 2002 r. w sprawie o sygn. akt XII GNc 5843/01 pozwany M. S. stal sie jego
wierzycielem co do kwoty 7.632,32 zl wraz z umownymi odsetkami w wysoko$ci 0,5% dziennie liczonymi od dnia 10
stycznia 2002 r. do dnia zaplaty.

Komornik Sagdowy A. B. prowadzi postepowanie egzekucyjne z wniosku pozwanego P. M. pod sygnaturag KM 508/02,
w ramach ktérego zostaly wyegzekwowane i przekazane do rozliczenia kwoty.

Powdd podnosil, ze powddztwo przeciwegzekucyjne opiera o art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., ktory stal sie czescig k.p.c. w
wyniku zmiany przepiséw moca ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niekt6érych innych
ustaw (Dz. U. Nr 157, poz. 1316), ktéra weszla w zycie dnia 20 lutego 2006 r. Na mocy w/w ustawy dokonano tez zmian

w obrebie przepiséw k.c. i wprowadzono art. 359 § 21 § 2l k'c'), ktére dotycza odsetek maksymalnych w wysokoS$ci
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego.

Zgodnie z twierdzeniami powoda, pozwany do czasu wejScia w zycie w/w ustawy, mogt egzekwowaé od powoda
wierzytelno$¢ w kwocie roszczenia gléwnego wraz z odsetkami w wysokoSci 0,5% dziennie, jednakze od czasu
wejScia w zycie w/w ustawy, wierzyciel mogl nalicza¢ odsetek w wysokosci maksymalnej, stanowiacej przelicznik
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego. Obecnie pozwany nadal nalicza odsetki
w poczatkowej wysokosci, co stanowi naruszenie obowigzujacych przepis6w prawa. Naliczone na rzecz pozwanego
odsetki w umownej wysokoS$ci 0,5% dziennie za okres od 21 lutego 2006 r. do dnia obecnego przekraczaja kwote
100.000,00 zl.

W treSci uzasadnienia pozwu T. C. (1) powolal sie na uchwale Sagdu Najwyzszego z dnia 15 marca 2018 roku, sygn.
akt III CZP 107/17, w ktobrej to Sad Najwyzszy udzielil odpowiedzi na zagadnienie prawne dotyczace zmiany stanu

prawnego w zakresie odsetek maksymalnych (art. 359 § 2") i czy nieuwzglednienie tej zmiany przez strony stosunku
prawnego moze by¢ podstawa powodztwa opozycyjnego (art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.), jesli czynnosé prawna, jak i tytul
egzekucyjny pochodza sprzed 20 lutego 2006 r. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwatly wskazal, ze wejScie w Zycie
ustawy z 2005 r. stanowilo zdarzenie, o ktorym mowa w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., mogace uzasadniaé¢ powddztwo
opozycyjne (pozew k. 4-7 akt).

Dnia 16 marca 2020 roku (data nadania w UP) pozwany M. S. zlozyl odpowiedZ na pozew, wnoszac o oddalenie
powddztwa w calo$ci jako zbednego lub przedwczesnego. Pozwany podniosl, ze na mocy tytulu wykonawczego z 2002
r. wszczeto postepowanie egzekucyjne z majatku powoda, ktére w 2018 r., z uwagi na bezskuteczno$é umorzono,
bowiem mimo kilkunastoletniego okresu prowadzenia postepowania egzekucyjnego, jego skuteczno$é byla zerowa.

Pozwany podnosil, Ze jego aktywno$¢ w zakresie postepowania egzekucyjnego ograniczyla sie do zlozenia wniosku
egzekucyjnego. Wszelkie ustalenia dotyczace nalezno$ci bedacych przedmiotem postepowania egzekucyjnego byly
dokonywane przez komornika. Aktualnie nie toczy sie zadne postepowanie egzekucyjne w przedmiocie naleznoéci
objetych tytulem wykonawczym.

Zdaniem pozwanego, zadanie pozwu powinno by¢ ocenione z innego punktu widzenia, bowiem wobec powoda nie
toczy sie zadne postepowanie egzekucyjne, ktérego pozwany byly inicjatorem, takze z uwagi na niewyplacalnoéc
powoda. Pozwany nie wyklucza, ze nie bedzie w przyszlo$ci wnosi¢ o wszczecie postepowania egzekucyjnego, ktérego



przedmiotem beda roéwniez odsetki liczone wg aktualnie obowiazujacej stopy procentowej. Zdaniem M. S., powddztwo
przeciwegzekucyjne bedzie celowe w stanie prawnym obowiazujacym w czasie dokonywania czynnoSci egzekucyjnych
(odpowiedz na pozew k. 48-49 akt).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Nakazem zaplaty z dnia 10 stycznia 2002 r. w sprawie o sygn. akt XII GNc 5843/01 Sad Rejonowy dla Lodzi —
Srédmieécia w Lodzi zasadzit od 1. C. (1) i T. C. (2) na rzecz M. S. kwote 7.632,32 z} wraz z odsetkami w wysokoéci
umownej 1% za kazdy dzien (nakaz zaplaty z dnia 10 stycznia 2002 r. — k. 28 akt sprawy o sygnaturze XII GNc 5843/01,
postanowienie o sprostowaniu nakazu zaplaty z dnia 10 stycznia 2002 r. — k. 60 akt sprawy o sygnaturze XII GNc

5843/01).

Dnia 4 marca 2002 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi nadal powyzszemu nakazowi zaplaty nakaz
wykonalno$ci (nakaz zaplaty z dnia 10 stycznia 2002 r. — k. 28 akt sprawy o sygnaturze XII GNc 5843/01).

Pozwany nie wnosil sprzeciwu od powyzszego nakazu zaplaty. Dnia 4 listopada 2013 roku pozwany wniost do Sadu
Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Eodzi pismo procesowego, ktore Sad ten potraktowat jako sprzeciw od nakazu
zaplaty i odrzucil sprzeciw jako wniesiony po uplywie ustawowego i nieprzekraczalnego terminu dwoch tygodni
(pismo procesowe — k. 63-69 akt sprawy o sygnaturze XII GNc 5843/01, postanowienie — k. 69 akt sprawy o sygnaturze
XII GNc 5843/01).

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Czestochowie A. B. prowadzil postepowanie egzekucyjne przeciwko
dluznikom T. C. (3) i I. C. (2) pod sygnatura akt KM 508/02, ktére zostalo umorzone dnia 11 czerwca 2018 roku
(postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Czestochowie — k. 8 akt).

Powyzszy stan faktyczny byl, co do wskazanych wyzej okolicznosci faktycznych niesporny. Wynikal on wylaczenie z
zalaczonych do akt sprawy dowodéow z dokumentéw, ktérych tresé, wiarygodno$é ani moc dowodowa nie byta przez
zadna ze stron procesu kwestionowana. Powyzszy stan faktyczny zostal takze ustalony w oparciu o dokumenty z akt
sprawy o sygnaturze XII GNc 5843/01.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoSci jest prawie w calo$ci zasadne.

Podstawa dochodzenia pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w niniejszej sprawie jest art. 840 § 1 pkt 2
k.p.c., zgodnie z ktérym dluznik moze w drodze powodztwa zgdac pozbawienia tytulu wykonawcezego wykonalnoSci
w caloSci lub czeéci albo ograniczenia, jezeli:

-po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowiazanie wygasto albo nie moze by¢
egzekwowane;

-gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze oprze¢ powoddztwo takze na zdarzeniach, ktore nastapily po
zamknieciu rozprawy, na zarzucie spelnienia $wiadczenia, jezeli zgloszenie tego zarzutu w sprawie bylo z mocy ustawy
niedopuszczalne, a takze na zarzucie potracenia.

Zgodnie z trescig art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. przywolanym zdarzeniem jest w niniejszym stanie faktycznym zmiana
przepisow Kodeksu cywilnego zgodnie z ustawa z dnia 7 lipca 2005 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 157, poz. 1316), ktéra weszla w zycie dnia 20 lutego 2006 r. Na mocy przytoczonej ustawy

wprowadzono do Kodeksu cywilnego nowe przepisy art. 359 § 2'i § 2°. Zgodnie z treécig art. 359 § 2" k.c. maksymalna
wysoko$é odsetek wynikajacych z czynno$ci prawnej nie moze w stosunku rocznym przekraczaé czterokrotnosci
wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego (odsetki maksymalne). Zgodnie z trescia art.



359 § 2° k.c., jezeli wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynnoéci prawnej przekracza wysokoéé odsetek maksymalnych,
naleza sie odsetki maksymalne.

Powyzsze znajduje swoje odzwierciedlenie w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2018 roku, sygn. akt III
CZP 107/17, w ktérej uzasadnieniu Sad Najwyzszy wskazal, ze odrebna jednak kwestia jest rezim prawny stosunkéow
prawnych wynikajacych z czynnoéci prawnych dokonanych przed dniem 20 lutego 2006 r., zastrzegajacych okreslone
w nich odsetki. Przy zalozeniu, ze art. 5 ustawy 2005 r. nie jest tu miarodajny, zasadne jest pomocnicze odwolanie do
regul intertemporalnych wywodzonych z ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Przepisy wprowadzajace Kodeks cywilny
(Dz.U. Nr 16, poz. 94 ze zm., dalej jako: ,PWKC”, por. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 1990 r., III PZP
20/90, OSNCP 1991, nr 7, poz. 79, z dnia 15 listopada 1991 r., III CZP 111/91, OSNCP 1992, nr 6, poz. 95, z dnia 28
lutego 1994 r., III CZP 9/94, OSP 1995, nr 1, poz. 3, z dnia 20 wrze$nia 1996 r., III CZP 106/96, OSNC 1997, nr 1, poz.
5). Obowiazek zaplaty odsetek za op6Znienie wynika z niewykonania zobowiazania pienieznego w terminie, w zwiazku
z czym punktem odniesienia winien by¢ art. XLIX § 3 PWKC. Uznajac kazdy kolejny dzieni niewykonania zobowigzania
pienieznego za odrebne zdarzenia oznaczajace poszczegbdlne wypadki niewykonania zobowigzania, wywie$é nalezy z
art. XLIX § 3 PWKC regule, ze prawem wlaéciwym dla odsetek za op6Znienie powinno by¢ prawo obowiazujace w
dniu, za ktory nalezg sie odsetki. W wypadku odsetek za opo6znienie kazdy kolejny dzien opdZnienia jest okresem,
za ktory naleza sie odsetki (por. w zwigzku z tym art. 56 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o
terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. poz.
1830). W rezultacie w stosunkach prawnych, ktére powstaly przed dniem 20 lutego 2006 r., od tego dnia nalezaly
sie odsetki nie wyzsze niz odsetki maksymalne, wprowadzone ustawa z 2005 r., choéby strony zastrzegly odsetki
wyzsze. W kontekscie powodztwa opozycyjnego przedstawione uwagi prowadza do wniosku, ze wejécie w zycie ustawy
z 2005 1. spowodowalo, iz zobowigzania zaplaty odsetek za opdZnienie, ktore stwierdzone byly wezesniej tytutami
wykonawczymi, w zakresie, w ktérym odsetki te przekraczaly wysoko§¢ wprowadzonych ustawa z 2005 r. odsetek

maksymalnych (art. 359 § oD k.c.), wygasly i od tego dnia nalezaly sie tylko odsetki maksymalne (art. 359 § o(2) k.c.).
W zwiazku z tym, wejécie w zycie ustawy z 2005 r. w tym zakresie stanowilo zdarzenie, o ktérym mowa w art. 840 §
1 pkt 2 k.p.c., mogace uzasadnia¢ powodztwo opozycyjne.

Przenoszgc na grunt niniejszej sprawy przywolane powyzej orzeczenie Sadu Najwyzszego, mozna stwierdzié, ze
jesli uznamy kazdy kolejny dzien niewykonania zobowigzania pienieznego za odrebne zdarzenie bedace wypadkiem
niewykonania zobowigzania, a obowigzek zaplaty odsetek za opdZnienie wynika z niewykonania zobowigzania
pienieznego w terminie i jesli przyjmiemy zasade, zgodnie z ktéra prawem wlasciwym dla odsetek za opdznienie jest
prawo obowiazujace w dniu, z kt6éry nalezac sie odsetki, to watpliwosci nie budzi, ze w niniejszym stanie faktycznym
odsetki w wysoko$ci 0,5% dziennie byly powolane niezgodnie z obowiazujacym stanem prawnym.

Przed zmiang stanu prawnego we wskazanym powyzej zakresie strony mogly umowié sie inaczej i uregulowac kwestie
dotyczace odsetek w inny sposéb, np. okreslajac wysokoé¢ pobieranych odsetek w wysoko$ci umownej za kazdy dzien
op6znienia, co zgodnie z obecnie obowigzujacym stanem prawnym nie jest juz mozliwe.

Sad w przedmiotowej sprawie nie jest wladny do dokonywania kapitalizacji odsetek, ustalania, czy one wynosza
konkretna sume wskazang przez powoda, czy sa na poziomie np. 100.000 zl, czy tez na poziomie innej sumy.
Pozbawienie tytutlu wykonawczego wykonalno$ci dotyczylo czesci, w ktorej Sad okreslal podstawe prawna naliczania
tych odsetek i ich maksymalny poziom. W zwiazku z powyzszym, w cze$ci w ktérej zadanie skupilo sie na okresleniu
kwoty odsetek i okresleniu kwotowo w zakresie jakiej sumy tytul wykonawczy straci byt, zadanie podlegalo oddaleniu.
Ubocznie jedynie mozna wskazac, ze treScia wyroku uzyskal powdd pelna ochrone praw podmiotowych, a oddalenie
powodztwa w okreslonej czeSci bylo konsekwencja, co najwyzej niedokladnego- blednego sformulowania zadania
pozwu.

Majac na uwadze charakter sprawy i fakt, ze potrzeba wytoczenia powodztwa nie wynikala z dzialan pozwanego, a
ze zmiany przepiséw prawa oraz fakt, ze w toku egzekucji wierzyciel nie uzyskal nawet w czesci zaspokojenia swojej
wierzytelno$ci, Sad przy rozstrzyganiu o kosztach sadowych zastosowat art. 102 k.p.c. i nie obcigzyl nimi pozwanego,



mimo ze przegral spor. Ostatecznie Sad przejal koszty sadowe na rachunek Skarbu Panhstwa, poniewaz powdd byt
zwolniony od ponoszenia kosztow sadowych.

Zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze zasadzié od strony przegrywajacej tylko
cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej kosztami w ogole.

Warto podkresli¢, ze wskazany przepis daje sgdom swobode przy rozstrzyganiu o zwrocie kosztow procesu, gdy
stosowanie zasady wyrazonej w art. 98 k.p.c. (odpowiedzialnos$ci za wynik procesu) nie mozna by pogodzi¢ z zasada
shusznosci. W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, iz zastosowanie art. 102 k.p.c. powinno
byt oceniane w caloksztalcie okoliczno$ci, ktore by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o
rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu. Do kregu tych okolicznoéci nalezy zaliczy¢ zaréwno fakty zwigzane z
samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz procesu, zwtaszcza dotyczace stanu majatkowego (sytuacji
zyciowej). Okoliczno$ci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspolzycia spotecznego
(zob. post. SN z 14.1.1974 r., I1 CZ 223/73, niepubl.).

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl, jak w sentencji wyroku .

1. doreczy¢ powodowi odpis wyroku z uzasadnieniem z pouczeniem o terminie i $rodku zaskarzenia,
2. do wydrukowania obwoluta akt- pozostal II Wydzial Cywilny .

3. projekt uzasadnienia przygotowany przez asystenta — po korekcie zatwierdzony przez sedziego.

SSO Barbara Kubasik



