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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 23 grudnia 2019r. skierowanym przeciwko S. S. powddka (...) Bank (...) spbtka akcyjna w W. wniosla
o zasadzenie od pozwanej kwot:

1129 443,372} z odsetkami w wysokosci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP nie wyzszymi jednak od
maksymalnych odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 20 grudnia 2019r.;

IT 40 770,02z} tytulem odsetek naliczonych od 26 paZzdziernika 2016r. do 19 grudnia 2019r. Uzasadniajgc zgloszone
zadanie powb6dka wskazala, iz odpowiedzialno$¢ pozwanej opiera sie na przepisie art. 299 ksh., pozwana bowiem byla
prezesem zarzadu wykresSlonej nastepnie z krs spolki akcyjnej, ktora to spotka zaciagnela u powddki kredyt w kwocie
300 000zl i ktoéry nie zostal przez nig sptacony. Powddka uzyskala wprawdzie zaspokojenie swoich roszczen do kwoty
129 443,37z}, ktora to kwote uzyskata od gwaranta — (...), powolala sie jednak jednoczesnie na dokonany pomiedzy
nig a gwarantem przelew wierzytelnosci o zwrot kwoty wyplaconej tytutem udzielonej gwarancji, wskazala réwniez
na fakt wykreslenia dtuznej spoiki z krs (pozew k. 4 — 5).

W odpowiedzi na pozew z dnia 10 czerwca 2020r. pozwana zakwestionowala, aby odpowiedzialno$é pozwanej opieraé
mogla sie na przepisie art. 299 ksh. jako odnoszacego sie wylacznie do spolek z ograniczong odpowiedzialno$cia, nie
za$ spolek akeyjnych, podniosta wreszcie, iz nie wykazano bezskutecznosci egzekucji przeciwko spolce, ktéra pozwana
kierowala, zakwestionowala rowniez wysoko$¢ dochodzonego roszczenia (odpowiedz na pozew k. 75).

Odpowiadajac na stanowisko pozwanej powodka w piSmie z dnia 24 lipca 2020r. wskazala, iz odpowiedzialno$c
pozwanej znajduje oparcie w przepisie art. 21 Prawa upadtoéciowego (pismo k. 82). W kolejnym piSmie z dnia 4
sierpnia 2020r. powodka wskazala, iz pozwana nie wystapila z wnioskiem o upadlo$¢ dtuznej spotki pomimo tego, iz
ta zaprzestala splaty swoich zobowigzan kredytowych (pismo k. 88 — 89).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 23 maja 2013r. powddka udzielila (...) spolce akcyjnej w W. kredytu odnawialnego w ramach limitu
kredytowego w kwocie 300 000zl na okres do dnia 23 maja 2015r., ktéry to kredyt wykorzystany mogt zostaé
przez kredytobiorce jednorazowo lub w czeSciach w drodze dyspozycji kredytobiorcy w ciezar wskazanego w
umowie rachunku biezacego, splacone za$§ kwoty wykorzystanego kredytu mogly by¢ w okresie trwania umowy
wykorzystywane ponownie lacznie z pozostala czeécig kredytu o ile nie zostanie w ten sposdb przekroczona wysoko$é
udzielonego kredytu. Splata kredytu nastepowac¢ miala z pierwszych wplywéw na rachunek. Brak splaty kredytu
w terminie skutkowa¢ mial tym, iz niesplacona kwota stawala sie zadluzeniem przeterminowanym i wymagalnym,
powddka za$ pobraé mogta zar6wno ze wskazanego rachunku jak i innych otwartych u niej rachunkéw kredytobiorcy
srodki pieniezne konieczne do splaty zadluzenia. Jednym z zabezpieczen splaty kredytu byla gwarancja jego splaty
udzielona przez (...) do dnia 23 sierpnia 2015r. do kwoty 150 ooozl. Spoélka (...) zobowigzala sie nadto do
przeprowadzenia przez wskazany w umowie rachunek $redniomiesiecznych wplywoéw z prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej wysoko$ci nie nizszej niz 150 000zl oraz do utrzymywania tego Sredniomiesiecznego poziomu wplywow
do konca okresu kredytowania, przy czym z pojecia takich wplywéw wylaczono wplywy wynikajace z przekazania
na rachunek biezacy $rodkéw z lokaty terminowej , wplywu Srodkow z tytulu uruchomienia kredytu zaciggnietego u
powddki, a takze wplywy z tytulu przelewoéw dokonywanych przez kredytobiorce miedzy jego wlasnymi rachunkami
(umowa k. 6 — 8, aneks k. 9 - 11). W wykonaniu postanowien powyzszej umowy kredytobiorca w dniu 12 maja
2014r. zwrdcil sie do (...) z wnioskiem o gwarancje w kwocie 150 000zl do dnia 23 sierpnia 2015r. zobowiazujac
sie jednocze$nie do zwrotu wyplaconej tytulem gwarancji kwoty wraz z odsetkami naliczanymi od dnia wyplaty w
wysoko$ci 4 — krotnoSci obowigzujacej stopy kredytu lombardowego NBP (wniosek k. 27).

18 sierpnia 2018r. powodka wezwala gwaranta do zaplaty gwarancji w kwocie 129 443,37z, w zwigzku z
niewywigzywaniem sie przez kredytobiorce z obowiazku splaty zaciagnietego kredytu wskazujac jednocze$nie, iz



jego zadluzenie wyraza sie kwota 258 886,74z1. (wezwanie k. 16). W dniu 26 pazdziernika 2016r. wskazana kwota
zostala uiszczona (potwierdzenie wykonania przelewu k. 17). W dniu 28 listopada 2016r. gwarant przelal na powodke
wierzytelno$¢ o zaplate powyzszej nalezno$ci wraz z roszczeniem o zaplate odsetek naliczanych od dnia wyplaty w
wysokosci czterokrotnoéci obowigzujacej stopy kredytu lombardowego NBP (przelew k. 18).

Pozwana byla prezesem zarzadu kredytobiorcy, ktéry wykre§lony zostat z krs na mocy wpisu z dnia 15 listopada 2017r.
(krs k. 19 - 20)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Ocene kwestii odpowiedzialno$ci pozwanej poprzedzi¢ nalezalo stwierdzeniem, iz kierowana przez nig w przeszlosci
spolka (...) w nastepstwie zaciaggniecia przez nig kredytu, a nastepnie skorzystania przez powodke z udzielonej tej
spolce gwarancji rowniez zobowiazana bylaby do splaty powstatego z tego tytulu zadluzenia. Zalaczone do pisma
powddki z dnia 4 sierpnia 2020r. wyciagi z rachunku bankowego dtuznej spotki potwierdzajg prawdziwosé twierdzen
strony powodowej odno$nie tego, iz spoélka (...) od pewnego momentu istotnie zaprzestala wbrew obowiazujacej w
tym zakresie umowie splaty zadluzenia kredytowego, poczawszy bowiem od 20 maja 2015r. saldo na rachunku bylo
ujemne i wyrazalo sie kwota przekraczajaca kazdorazowo 250 000zt (historia zadluzenia k. 111 — 112). Cho¢ prawda
jest, ze twierdzen powyzszych jak i dowodéw na nie nie powolano w pozwie, to jednak w ocenie sadu zwazywszy

obrang przez pozwang linie obrony przyjaé¢ nalezalo, iz potrzeba ich powolania stosownie do art. 458 ° par. 4 kpc.
wynikla dopiero p6zniej, a mianowicie juz po tym, jak pozwana wyrazila swoje stanowisko w odpowiedzi na pozew. Z
uwagi na powyzsze nie wchodzito w rachube przewidziane powolanym wyzej przepisem pominiecie nowo zgloszonych
twierdzen i dowodow. Z dowoddow powyzszych wynika natomiast, iz spotka, ktéra pozwana kierowala, nie wywiazala
sie z obowigzku splaty zadluzenia kredytowego w okresie obowiazywania zawartej z pow6dka umowy, nastepnie za$
nie wywigzala sie z obowiazku zwrotu kwoty wyplaconej powodce tytulem gwarancji.

W zaistnialej sytuacji zadanie pozwu wzgledem spotki (...) oceni¢ nalezaloby jako znajdujgce oparcie w
postanowieniach zawartej miedzy powodka a gwarantem umowy przelewu, na mocy ktérej powodka nabyla
wierzytelno$¢ o zwrot wyplaconej w kwocie 129 443,37z1 Juz sama wyplata powyzszej gwarancji wygenerowala po
stronie spolki (...) dlug wobec podmiotu, ktéry udzielit takiej gwarancji i spelnil swoje §wiadczenie. Wierzytelno$¢
powyzsza nabyta zostala nastepnie w drodze przelewu przez powodke lacznie z nalezno$ciami ubocznymi w postaci
dochodzonych pozwem odsetek, na wysoko$§¢ ktorych pozwany sam wyrazil zgode ubiegajac sie o udzielenie mu
gwarancji.

W niniejszej sprawie fakt spelnienia przez gwaranta Swiadczenia w podanej przez niego wysoko$ci wykazany
zostal przedstawionym przez powddke potwierdzeniem przelewu. Dokonujac oceny zasadnoéci zadania pozwu miec
nalezalo na uwadze, iz we wniesionej przez siebie odpowiedzi na pozew pozwana kwestionujac ogdlnikowo wysoko$¢
roszczenia, nie negowala jednocze$nie zasadnosci realizacji gwarancji w jej pelnej wysokosci, jak réwniez wbrew
cigzacemu na niej z mocy art. 6 kc. ciezarowi dowodowemu nie przedstawila zadnych okoliczno$ci mogacych
skutkowa¢ wygasnieciem zobowiazania spolki (...). Dla odmowy udzielenia ochrony zadaniu pozwu nie byl
wystarczajacy sam fakt ogdlnego zanegowania przez pozwanego wysoko$ci dochodzonych roszczen bez jednoczesnego
wskazania konkretnych okolicznosci, na ktérych pozwana oparla powyzszy zarzut. Z uwagi na powyzsze, podniesiony
przez pozwana zarzut nieudowodnienia wysokoSci roszczenia oceni¢ nalezalo jako chybiony (odpowiedz na pozew k.

75).

Jako zasadne oceni¢ nalezalo rowniez zagdanie zasadzenia dochodzonych przez powddke odsetek za okres od dnia 26
pazdziernika 2016r jak wynika bowiem z przedstawionej przez nia gwarancji, to obowigzek ich zaplaty powstawal
z chwila dokonania wyplaty gwarancji. Co sie tyczy wysokoSci powyzszych odsetek to stosownie do postanowien
gwarancji, o udzielenie ktorej ubiegala sie sama pozwana, odsetki te zastrzezone zostaly w wysokosci czterokrotnoéci
stopy kredytu lombardowego.



Pomimo zaprzestania wykonywania wymagalnych zobowiazan pienieznych przez spoétke (...), a tym samym
wystapienia niewyplacalno$ci spotki, o jakiej mowa w art. 11 ust. 1 i 1a ustawy z dnia 28 lutego 2003r. Prawo
upadlo$ciowe stanowigcej — zgodnie z art. 10 powolanej ustawy — przestanke ogloszenia jej upadlo$ci, pozwana wbrew
cigzacemu na niej z mocy art. 21 ust. 2 ustawy obowiazkowi nie wystapila z wnioskiem o ogloszenie takiej upadlosci.
W zaistnialej sytuacji podzieli¢ nalezalo prezentowane przez powodke stanowisko, wedle ktérego zaniechanie
takie skutkuje odpowiedzialno$cig za poniesiong przez powoddke szkode obejmujaca wysoko$¢ niezaspokojonej
wierzytelno$ci

Odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, o jakiej wyzej mowa, mozna dochodzi¢ takze wtedy, gdy postepowanie
upadlo$ciowe nie zostalo wdrozone. Tak wyr. SA w Katowicach z 2.4.1996 r. (I ACr 128/96, OSA 1998, Nr 9,
poz. 39). Wierzyciel nie ma takze obowigzku — w procesie przeciwko reprezentantowi dluznika — dysponowania
tytulem egzekucyjnym przeciwko dluznikowi. Zdaniem sadu przedstawione przez pow6dke dokumenty w postaci
potwierdzenia zaptaty gwarancji w dochodzonej pozwem kwocie jak rowniez umowy przelewu wierzytelnosci o zwrot
powyzszej nalezno$ci czynia zado$¢ cigzacemu na powoddce ciezarowi dowiedzenia swojej wierzytelnosci wzgledem
dluznej spoiki, to zas oznacza, iz powodka, ktoéra korzysta w niniejszym procesie zdomniemania istnienia szkody (art.
21 ust. 3a PrUpad), nie musi jej juz wykazywaé. Przepis art. 21 ust. 3 ustawy z dnia 28 lutego 2003r. wprowadza
domniemanie winy reprezentanta dluznika, a zatem powodka nie musiala réwniez wykazywac¢ winy pozwane;.
Powodka co najwazniejsze, korzysta rowniez z domniemania wysokoS$ci szkody zgodnie z art. 21 ust. 3a ustawy z
dnia 28 lutego 2003r., ryzyko procesowe braku obalenia ktérego ponosi pozwana. Majac na uwadze, iz pozwana
wbrew cigzacemu na niej ciezarowi dowodowemu nie tylko nie wykazala zaréwno braku swojego zawinienia jak i nie
wzruszyla domniemania, o jakim mowa, zagdaniu pozwu udzieli¢ nalezalo ochrony w caloéci obciazajac jednocze$nie
pozwana stosownie do wyrazonej przepisem art. 98 par. 1 kpc. zasady odpowiedzialnosci za wynik postepowania
poniesionymi przez powddke kosztami w postaci oplaty od pozwu oraz wynagrodzenia reprezentujacego powbddke
pelnomocnika.

7/ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanej



