Sygn. akt XGC 165/20

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 17 lutego 2020 r. (data wplywu do Sadu) powodka Gmina J. wniosta o zasadzenie od pozwanej
Przedsiebiorstwa Budownictwa (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w K. kwoty 311.410,42 z} wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie liczonymi od dnia 28 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powodki kosztéw postepowania, w tym kosztow postepowania wedlug norm przepisanych (pozew k. 4-6 akt).

W odpowiedzi na pozew pozwana Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) Spotka Akcyjna z siedziba w K. wniosla o
oddalenie powodztwa w calosci i zasadzenie od powddki Gminy J. na rzecz pozwanej Przedsiebiorstwa Budownictwa
(...) Spolki Akeyjnej z siedziba w K. zwrotu kosztdw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Ponadto, pozwana zglosila zarzut przedawniania roszczenia powédki w zakresie odsetek ustawowych
liczonych od dnia 28 czerwca 2016 roku i zglosila wniosek o wezwanie do wziecia udzialu w sprawie (...)
Spolki Akeyjnej z siedzibg w W. w charakterze interwenienta ubocznego po stronie Przedsiebiorstwa Budownictwa
(...) Spotki Akcyjnej z siedziba w K. (odpowiedz na pozew k. 88-94 akt, wniosek o przypozwanie k. 97-98).

W toku procesu strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny :

W dniu 29 czerwca 2015 r. w rezultacie rozstrzygniecia postepowania przetargowego przeprowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych pomiedzy
powodka Gming J. a pozwana Przedsiebiorstwem Budownictwa (...) Spétka Akcyjna z siedziba w K. zostala zawarta
umowa o roboty budowlane nr (...).272.12.2015, w ktdérej powodka wystepowala jako zamawiajacy, a pozwana jako
wykonawca.

Przedmiotem wykonania umowy byla budowa lacznika ulicy (...) z Jarmarczna wraz z o$wietleniem i kanalizacja
deszczowa, usuniecie kolizji z siecig energetyczna Sredniego napiecia oraz przebudowa istniejacego odcinka ulicy (...)
realizowane w ramach zadania budzetowego pn. ,,Budowa lacznika ulicy (...) z Jarmarczng w J. oraz przebudowa
istniejacego odcinka ulicy (...)” umieszczonego w D. 600 (...) w Rozdziale 60016 ,,Drogi publiczne gminne” w
Paragrafie 6050 ,,Wydatki inwestycyjne jednostek budzetowych”. Ww. przedmiot zamowienia skladal sie z dwoch
zadan : zadania nr 1 — pn. ,,Budowa lacznika ulicy (...) z Jarmarczna wraz z o§wietleniem i kanalizacja deszczowa oraz
przebudowa istniejacego odcinka ulicy (...)”, zadania nr 2 — pn. ,,Usuniecie kolizji z siecia energetyczna $redniego
napiecia”. Przedmiot umowy mial zosta¢ wykonany zgodnie z dokumentacja projektowa, (...), specyfikacja techniczng
wykonania i odbioru robét, oferta.

Rozpoczecie realizacji rob6t mialo nastapi¢ w dniu protokolarnego przekazania terenu budowy. Przekazanie terenu
budowy mialo nastgpi¢ w ciagu 14 dni od dnia podpisania umowy, po przedlozeniu przez wykonawce i zaakceptowaniu
przez inspektora nadzoru projektu organizacji ruchu i oznakowania na czas budowy.

Zakonczenie realizacji robot i zgloszenie przez wykonawce gotowo$ci do odbioru robdt mialo nastapi¢ w terminie do
30 wrzeénia 2015 r. Po przekroczeniu terminu umownego zakonczenia robdt, wykonawcy nie przystugiwato prawo do
odstapienia od wykonania przedmiotu umowy.

Zgodnie z § 3 umowy wykonawcy przyslugiwalo wynagrodzenie kosztorysowe okreslone na podstawie cen
jednostkowych podanych w ofercie i planowanej ilo$ci wykonanych robot na laczng kwote brutto 1.798.915,81 zl, w
tym 23 % VAT w wysokosci 336.382,63 zl.

Zaplata wynagrodzenia miala nastgpi¢ na podstawie faktur koncowych wystawionych po odbiorach koncowych
przedmiotu umowy. Ostateczna wysoko$¢ wynagrodzenia miala zostaé¢ okreslona po wykonaniu rob6t i na podstawie



obmiaru kosztorys6w powykonawczych zatwierdzonych przez inspektora nadzoru, przy czym wynagrodzenie to mialo
nie przekroczy¢ wynagrodzenia okre§lonego w przedmiotowej umowie. Ceny okre$lone w kosztorysie nie mogly ulec
zmianie z tytulu wzrostu cen. Zaplata nalezno$ci wynikajacych z faktur miala nastgpi¢ w terminie 30 dni od dnia ich
wplywu do Urzedu Miejskiego w J. na rachunek bankowy wykonawcy wskazany na fakturze.

Roboty dodatkowe nie przewidziane w dokumentacji wykonawca mogl wykonac na podstawie zgody wyrazonej przez
zamawiajacego w oparciu o protokdl konieczno$ci przy udziale inspektora nadzoru i podlegaly rozliczeniu na zasadach
wzajemnie uzgodnionych w dodatkowej umowie zawartej na wykonanie robot dodatkowych z zastosowaniem stawek
i narzutéw podanych w ofercie.

Paragraf 4 okreslal obowiazki stron umowy.

Zgodnie z ust. 1 zamawiajacy byl zobowiazany m.in. do przekazania wykonawcy egzemplarza dokumentacji
projektowej, przekazania placu budowy w terminie do 14 dni po podpisaniu umowy pod warunkiem przedlozenia
przez wykonawce projektu organizacji ruchu i oznakowania na czas budowy zaakceptowanego przez inspektora
nadzoru, zapewnienia nadzoru inwestorskiego, rozpoczecie czynnoéci odbioru przedmiotu umowy w terminie 14 dni
od pisemnego zgloszenia przez wykonawce dokumentéw wskazanych w § 10 ust. 2, zaplaty wynagrodzenia za roboty
wykonane zgodnie z postanowieniami niniejszej umowy.

Zgodnie z ust. 2 wykonawca zobowigzany byt do terminowego wykonania przedmiotu umowy zgodnie z dostarczonag
dokumentacja projektowa, zasadami wiedzy technicznej i przepisami prawa, protokolarnego przejecia placu budowy,
jego zagospodarowania oraz wlasciwego oznaczenia i zabezpieczenia placu budowy i miejsc prowadzenia robét,
zapewnienia nalezytego tadu i porzadku, a w szczeg6lnoéci przestrzegania przepisow BHP, zapewnienia ochrony
przeciwpozarowej na placu budowy na koszt wlasny, sporzadzenia przed rozpoczeciem budowy planu bezpieczenstwa i
ochrony zdrowia, uwzgledniajac specyfike obiektu i warunki prowadzenia rob6t budowlanych, wykonania przedmiotu
umowy zgodnie z warunkami przebudowy oraz zasadami wiedzy technicznej, sztuka budowlang i obowiazujacymi
przepisami, zalatwienia wszystkich formalnosci i poniesienia kosztéw zwiazanych z budowa, w tym w szczego6lnoéci
zakup materialow niezbednych dla realizacji przedmiotu zamo6wienia, oznakowanie robét zgodnie z tymczasowym
projektem organizacji ruchu na wlasny koszt, pisemnego zgloszenia przedmiotu umowy do odbioru koncowego,
uczestniczenia w czynno$ciach odbioru i zapewnienie usuniecia stwierdzonych wad, dbania o nalezyty porzadek na
terenie budowy.

Wykonawca zostal zobowigzany do wykonania nastepujacej konstrukeji drogi — warstwy $cieralnej z betonu
asfaltowego AC 11S 50/70 o gruboSci warstwy 5 cm, warstwy wigzacej z betonu asfaltowego AC 16W 50/70 o grubosci
warstwy 9 cm, podbudowy zasadniczej z kruszywa lamanego stabilizowanego mechanicznie 0/63 mm gruboéc
warstwy 15 cm, podbudowy pomocniczej z gruntu stabilizowanego cementem o Rm=5MP grubosci 15 cm.

Przedstawicielem zamawiajacego byl powolany przez niego inspektor nadzoru J. K. — branza drogowa i sanitarna,
K. J. — branza elektryczna zakres o$wietlenia, T. D. — branza elektryczna zakres kolizji SN. Inspektor nadzoru
byl uprawniony do wydawania wykonawcy polecen zwigzanych z jakoscia i iloScia robot, ktére sa niezbedne do
prawidlowego oraz zgodnego z umowa, projektem technicznym i przepisami prawa wykonania przedmiotu umowy.

Przedstawicielem ze strony wykonawcy na budowie byl B. M. dzialajacy w granicach umocowania okre$lonego
przepisami ustawy Prawo budowlane.

Zamawiajacy mogt nalozy¢ na wykonawce obowigzek wydelegowania przedstawicieli na narady koordynacyjne.
Ponadto, wykonawca byl zobowiazany do zapewnienia zamawiajacemu oraz wszystkim osobom przez niego
upowaznionym, a szczegblnie przedstawicielom autora dokumentacji projektowej oraz pracownikom organow
nadzoru budowlanego dostepu na teren budowy oraz do wszystkich miejsc, gdzie sa wykonywane roboty budowlane
lub gdzie przewiduje sie ich wykonanie, a sg zwigzane z realizacja przedmiotu umowy.



Wykonawca mial obowigzek ustanowienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w wysokoSci 10 %
wynagrodzenia umownego brutto za przedmiot umowy, tj. 179.891,58 zt w formie gwarancji ubezpieczeniowe;j.

Czeéc¢ zabezpieczenia, tj. 70 % mialy zosta¢ zwrdcone wykonawcey w ciggu 30 dni od dnia wykonania zamoéwienia i
uznania przez zamawiajacego tego wykonania za nalezyte, a pozostate 30 % mialy pozostaé na zabezpieczenie roszczen
z tytulu rekojmi za wady.

Przedmiotowa umowa laczaca strony dopuszczala zmiane formy zabezpieczen nalezytego wykonania umowy na jedna
z form okreslonych w art. 148 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych (Dz.U. z 2013
I. poz. 907 z poézn. zm.).

Wykonawca zobowigzat sie do zawarcia na wlasny koszt odpowiednich uméw ubezpieczenia z tytulu szkod, ktére moga
zaistnie¢ w zwigzku z okres§lonymi zdarzeniami losowymi oraz od odpowiedzialnosci cywilnej na czas realizacji robot
objetych umowa.

W § 8 umowy okreslono zasady korzystania z rekojmi i gwarancgji .

Zgodnie z § 8 umowy podpisanie przez wykonawce bezusterkowego protokotu odbioru konicowego jest rownoznaczne
z udzieleniem gwarancji jakoSci w wymiarze 60 miesiecy, zadeklarowanym w trakcie przetargu na wykonane roboty z
zastrzezeniem, ze okres gwarancji jakoSci w wymiarze 60 miesiecy, zadeklarowanym w trakcie przetargu na wykonane
roboty z zastrzezeniem, ze okres gwarancji na oprawy L. wydluzony zostaje do 60 miesiecy i zostanie potwierdzony
przez producenta opraw liczony od daty bezusterkowego odbioru koncowego przedmiotu umowy.

Wykonaweca w § 8 ust. 2 umowy udzielil zamawiajgcemu rekojmi, w zakresie mogaqcych
wystagpié¢ wad w przedmiocie umowy na okres 60 miesiecy. Okres rekojmi zaczynal obowiqzywaé
wykonawce od dnia podpisania protokotu odbioru koncowego.

W okresie rekojmi i gwarancji, wady i usterki mialy byé¢ zglaszane wykonawcy poczta elektroniczna na adres e-
mail (...) i telefonicznie na numer 62/76 49 619 lub 62/76 49 715 lub faksem na nr 62/76 49 715 wraz z krotkim
opisem. Wykonawca byl zobowiazany do pisemnego powiadomienia zamawiajacego o zmianie powyzszych danych
kontaktowych minimum z 7-dniowym wyprzedzeniem.

W razie stwierdzenia w okresie gwarancji i rekojmi wady i usterki nadajacej sie do usuniecia zamawiajacy mog}t
zadac¢ usuniecia wady, wyznaczajac wykonawcy odpowiedni termin lub zazqdaé zaplaty odszkodowania od
utraconej wartosci uzytkowej, estetycznej i technicznej. Wykonawca nie mogl odmoéwié usuniecia wad i
usterek stwierdzonych w okresie gwarancji i rekojmi w wyznaczonym terminie bez wzgledu na zwigzane z tym koszty.

W przypadku nie usuniecia wad i usterek stwierdzonych w okresie gwarancji i rekojmi w wyznaczonym terminie
zamawiajacy mogl naliczy¢ kare umowng w wysokosci 2 % wynagrodzenia brutto 1.798.915,81 zl za kazdy dzien
op6Znienia w usunieciu wad i usterek stwierdzonych przy odbiorze lub ujawnionych w okresie gwarancji i rekojmi,
liczonego od dnia wyznaczonego na wykonanie usuniecia wad do dnia faktycznego usuniecia wad i usterek
potwierdzonego przez inspektora nadzoru.

Zgodnie z § 9 umowy istniala mozliwo$¢ zastosowania kar umownych przez zamawiajacego : min. w przypadku
op6znienia w wykonaniu przedmiotu umowy — w wysoko$ci 2 % wynagrodzenia brutto 1.798.915,81 z} za kazdy
dzien op6znienia w wykonaniu przedmiotu umowy, liczonego od dnia wyznaczonego na wykonanie rob6t do dnia
faktycznego wykonania robo6t potwierdzonego przez inspektora nadzoru, z tytulu odstgpienia od umowy przez
zamawiajacego z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy — w wysokoéci 20 % wynagrodzenia brutto 1.798.915,81
zl, z tytulu braku zaplaty wynagrodzenia naleznego podwykonawcom lub dalszym podwykonawcom w wysokoéci 5 %
wynagrodzenia brutto 1.798.915,81 zl.



Z kolei wykonawca mogt zada¢ od zamawiajacego kar umownych w przypadku opdznienia w odbiorze przedmiotu
umowy, z przyczyn zaleznych od zamawiajacego — w wysokosci 0,5 % wynagrodzenia brutto za kazdy dzien op6znienia,
z tytulu odstapienia od umowy z przyczyn zaleznych od zamawiajacego — w wysokoéci 10 % wynagrodzenia brutto
1.798.915,81 zl, za wyjatkiem sytuacji unormowanej w art. 145 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Zamawiajacy zastrzegl sobie prawo do potracenia z wynagrodzenia naleznego wykonawcy ewentualnych roszczen z
tytulu kar umownych na co wykonawca wyrazil zgode.

Ponadto, strony zastrzegly sobie prawo dochodzenia odszkodowania uzupelniajacego przekraczajacego wysoko$c kar
umownych do wysokoSci rzeczywiScie poniesionej szkody, w przypadku gdy poniesiona szkoda mialaby przewyzszaé
wysoko$¢ zastrzezonej kary umowne;j.

Strony ustalily, ze wykonawca nastepujacy zakres przedmiotowy prac wykona za pomoca podwykonawcoéw
okreslonych w przedmiotowej umowie : Zwiazek Spoétek (...) wJ., ul. (...), (...)-(...) J. — roboty branzy sanitarnej, (...)
I. P.k/K. ul. (...), (...)-(...) K. — roboty branzy elektryczne;j.

W umowie strony przewidzialy mozliwo$¢ zmiany terminu realizacji zamowienia w przypadku zaistnienia okolicznoSci
okreslonych w § 12 ust. 1 pkt 1 umowy — m.in. w przypadku opdznien w dostarczeniu dokumentacji projektowej przez
zamawiajacego (dowdd : umowa nr (...).272.14.2015 w sprawie wykonania rob6t budowlanych k. 9-16).

Szczegoly techniczne wykonania robot budowlanych okreslono w Spisie Szczegétowych Specyfikacji Technicznych
Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych (dowdd: Szczegolowe Specyfikacje (...) k. 100-121).

Na podstawie umowy i (...) (Szczegolowych Specyfikacji Technicznych Wykonania i Odbioru
Robét Budowlanych), jako zalqcznika do umowy - (...)05.03.05a oraz D-05.03.05b powdéddce
przystugiwalo prawo potrgcenia z kwoty naleznej od pozwanego za zanizonq grubosé nawierzchni
(dowéd: umowanr (...).272.14.2015 w sprawie wykonania roboét budowlanych k. 9-16, Szczegoélowe
Specyfikacje (...) k. 100-121).

Zabezpieczeniem prawidlowego wykonania niniejszej umowy i usuniecia wad byla gwarancja ubezpieczeniowa nr
GKDo/ (...)-00-00-35 z dnia 29 czerwca 2015 r. Na podstawie niniejszej gwarancji gwarant (...) Spolka Akcyjna z
siedzibg w W. zobowigzal sie nieodwolalnie i bezwarunkowo do zaplaty na rzecz beneficjenta gwarancji Gminy J. kwoty
do lacznej wysokoéci 179.891,58 zl, w tym kwoty do wysokosci 179.891,58 zt (suma gwarancyjna z tytutu niewykonania
lub nienalezytego wykonania umowy przez zobowigzanego, z wylaczeniem roszczen z tytulu rekojmi za wady fizyczne)
oraz kwoty do wysoko$ci 53.967,47 zl (suma gwarancyjna z tytutu rekojmi za wady fizyczne).

Gwarant byl zobowigzany dokonaé zaplaty z tytulu gwarancji w terminie 14 dni od dnia doreczenia gwarantowi
pisemnego wezwania do zaplaty, zawierajacego oSwiadczenie beneficjenta, ze Zadana kwota jest nalezna i wymagalna
z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przez zobowigzanego lub rekojmi za wady fizyczne.

Gwarancja obowigzata od dnia zawarcia umowy do dnia 15 listopada 2015r. wlacznie z tytulu niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy i od dnia 16 listopada 2015 r. do dnia 15 listopada 2020 r. wlacznie odno$nie roszczen
z tytulu rekojmi za wady fizyczne (dowod: gwarancja ubezpieczeniowa nr GKDo/ (...)-00-00-35 k. 20).

W dniu 28 wrzesnia 2015 r. pozwany wystapil z wnioskiem o zmiane terminu realizacji prac min. z powodu
op6Zznien w dostarczeniu przez zamawiajacego projektu tymczasowej organizacji ruchu oraz zmian do projektu
technicznego, opdznienn w dostarczeniu zgody na wycinke drzew, niekorzystnych warunkéw pogodowych (dowdd:
wniosek pozwanego k. 18-19).

W dniu 29 wrzeénia 2015 r. strony zawarly aneks nr (...) do przedmiotowej umowy, ktérym wydtuzyly termin realizacji
prac do 16 pazdziernika 2015 r. Op6znienia w wykonaniu przedmiotu umowy byly nastepstwem okolicznoéci lezacych
po stronie zamawiajacego i spowodowanych wprowadzonymi zmianami w dokumentacji projektowej. Ponadto,



wykonawca zobowiazal sie przedlozy¢ zamawiajacemu w terminie 10 dni od podpisania niniejszego aneksu- aneks do
gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego wykonania umowy i usuniecia usterek wydtuzajacy ja o okres 16 dni (dowdd :
aneks nr (...) z 29 wrzeénia 2015 r. k. 17-18, zeznania §wiadka M. L. w formie pisemnej k. 235).

W dniu 12 listopada 2015 r. Gmina J. i Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w K.
podpisaly protokoly koncowego odbioru robét budowlanych. Pierwszy z nich dotyczyl zadania nr 1 pn. ,,Budowa
lacznika ulicy (...) z Jarmarczng wraz z o§wietleniem i kanalizacja deszczowa oraz przebudowa istniejacego odcinka

ulicy (...)” realizowanych w ramach zadania budzetowego pn. ,,Budowa lacznika ulicy (...) z Jarmarczng w J. oraz
przebudowa istniejacego odcinka ulicy (...)” umieszczonego w D. 600 (...) w Rozdziale 60016 ,,Drogi publiczne
gminne” w Paragrafie 6050 ,,Wydatki inwestycyjne jednostek budzetowych”.

Odbior robét zostal dokonany bez uwag na podstawie przeprowadzonych ogledzin oraz
przedstawionej kompletnej i bez zastrzezen dokumentacji powykonawczej. Strony ustalily, ze okres
gwarancji wynosi 60 miesiecy i byt liczony od pierwszego dnia po odbiorze koficowym. Komisja uznala obiekt za
przyjety do uzytkowania przez Gmine J.. W skladzie komisji byli obecni przedstawiciele wykonawcy i zamawiajacego,
w tym m.in. M. J., J. K.i M. H..

Drugi protokél dotyczyl zadania nr 2 pn. ,,Usuniecie kolizji z siecig energetyczna $redniego napiecia”. Odbi6r
robot zostal dokonany bez uwag, a okres gwarancji strony ustalily na 60 miesiecy poczawszy od pierwszego
dnia po odbiorze koficowym (dowod : protokoly koncowego odbioru roboét k. 21-28, zeznania $§wiadka M. J.
transkrypcja protokohu rozprawy z dnia 12 czerwca 2020 r., czas nagrania 00:13:52.528, 00:14:36.864, 00:15:09.480,
00:15:51.353, zeznania Swiadka J. K. transkrypcja protokolu rozprawy z dnia 12 czerwca 2020 r., czas nagrania
00:50:18.664-00:50:41.072, 01:01:41.792).

Droga zostala oddana do uzytkowania w listopadzie 2015 r. (dowod: okoliczno$¢ bezsporna).

Pismami z dnia 1 marca 2016 r. i 15 marca 2016 r. powodka poinformowata pozwana o watpliwoSciach dotyczacych
jakosci wykonanych rob6t. Wskazala, ze po okresie zimowym mozna zauwazy¢ drobne usterki i wady oraz wezwala do
ich usuniecia. Udostepniono wykonawcy protokél z przegladu przebudowanego odcinka drogi i wezwano do usuniecia
wad i usterek stwierdzonych w czasie tego przegladu do dnia 30 marca 2016r. (dowod : pisma powddki k. 39-40).

W dniu 6 maja 2016 roku Gmina J. poinformowala strone pozwang , ze w dniu 10 maja 2016r. zostanie
przeprowadzone badanie nawierzchni jezdni (dowod : pismo informacyjne z 6 maja 2016 r. k. 41-43) .

W dniu 13 czerwca 2016 roku powbddka wystosowala do wykonawcy wezwanie do usuniecia wad przedmiotu umowy.
W wezwaniu powolano sie na badanie przeprowadzone w dniu 20 lutego 2016 r. i powtdérzone w dniu 10 maja 2016
r. (dowdd : wezwanie do usuniecia wad przedmiotu umowy k. 44-45).

W dniu 14 lipca 2016 r. i 29 lipca 2016 r. wystosowano do wykonawcy ponowne wezwanie do usuniecia wad (dowdd:
ponowne wezwanie wykonawcy k. 46-48).

W dniu 12 lutego 2019r. strona powodowa zawezwala pozwang spoltke do proby ugodowej. Sprawa zawisla przed
Sadem Rejonowym w Kaliszu pod sygnaturg akt IGCo 354/19 (dowod: wniosek k . 63-64 akt).

W odpowiedzi strona pozwana, uznala istnienie wadliwe wykonanych warstw bitumicznych i zaproponowala zaplate
kwoty stanowiaca zdaniem pozwanej rownowarto$¢ usuniecia istniejacych usterek (dowod: odpowiedzZ na wezwanie
do proby ugodowej k. 64-66).

Laboratorium Budowlane (zespét badawcezy T. B. (1) , D. B. (1) ) na zlecenie strony powodowej wykonala opinie, ktorej
celem bylo potwierdzenie wczeéniej wykonanych otwiertéw z dnia 20 lutego 2016r. w nawierzchni drogi realizowanej
przez pozwana Spoétke. W stanowisku opiniodawcy wskazano, ze:



,» badania komisyjne potwierdzily, iz wykonana nawierzchnia nie spelnienia wymagan dokumentacji projektowej oraz
WT2. Negatywne parametry warstwy $cieralnej , jak i struktura (otwarte pory) beda prowadzily do dalszej degradacji
nawierzchni. Sposobem naprawy jest sfrezowanie warstwy $cieralnej i wykonanie ponownie zgodnie z zalozeniami
zaréwno projektowymi, jaki WT-2. Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na warstwe wigzaca podczas frezowania , aby
zachowala wymagang grubo$c¢”.

W ramach badan uzyskano $redni wynik warstwy wiazacej 7 cm, warstwa $cieralna $redni wynik 4,1 cm (dowdd:
prywatna opinia LB k. 29-38 akt).

Powddka zlecila przygotowanie kosztorysu inwestorskiego w zakresie naprawy powierzchni drogi laczacej ulice (...)
z ulica (...). Kosztorys sporzadzil inz. A. C.. Wartoé¢ robo6t naprawczych brutto wyliczono na poziomie 311.410,42
zl brutto . Do kosztorysu wykonano projekt naprawczy nawierzchni drogi (dowod: kosztorys i projekt wykonawczy
sporzadzony na zlecenie Gminy k. 49- 60 akt).

Pozwana Spolka, rowniez skorzystala z prywatnej opinii. Wedlug badan niezaleznego akredytowanego Laboratorium
Drogowego W. B., uzyskano z 4 badan prdbek wcietych z nawierzchni drogi grubo$¢ warstwy wiazacej 7 cm
(projektowana 9 cm) oraz warstwe $cieralnag 4,2 cm (projektowana 5 cm) (dowod: badania Laboratorium Drogowego
k. 123-128 akt).

W dacie wyrokowania , droga w dalszym ciggu jest uzytkowana. Brak na drodze spekan i kolein. Wystepwa
Jjedynie drobne wykruszenia spowodowane zwyklqg eksploatacjq powierzchni (brak mozliwoSci
ustalenia kiedy powstaly), poglebiane przez brak okresowych przegladéow i braku dzialann odnoénie zabezpieczenia
wykruszen. Nawierzchnia lokalnie posiada drobne $cieranie sie nawierzchni, ktére nie ma wplywu na bezpieczenstwo
uzytkowania. Nie wystepuje zagrozenie zycia i zdrowia uzytkownikéw drogi, nie ma utrudnien, ruch pojazdéow
odbywa sie bezkolizyjnie, nie wystepuja zadne zagrozenia, w zwiaqzku z czym nie ma koniecznosci
podejmowania prac zmierzajgcych do dokonania naprawy przedmiotowej drogi (dowod: zeznania
Swiadka J. K. transkrypcja protokotu rozprawy z dnia 12 czerwca 2020 1., czas nagrania 01:10:16.176, opinia techniczna
bieglego k. 300-307, opinia uzupelniajaca bieglego k. 323-331).

Droga zostala wykonana w sposob nalezyty z wyjatkiem mniejszej grubo$ci wykonania warstw bitumicznych. Pozwany
wykonal warstwe $cieralng z betonu asfaltowego AC 11S 50/70 o Sredniej grubosci 4,1 cm (zostala wykonana w 82
%), a warstwe wiazaca z betonu asfaltowego AC 16W 50/70 o Sredniej gruboéci 7 cm (zostala wykonana w 77,8
%). Zgodnie z zalozeniami projektowymi grubosé warstwy wiazacej dla wielu oznaczen nie moze by¢ mniejsza od
90 % projektowej (8,1 cm), pojedyncze przekroczenie grubosci nie moglo by¢ mniejsze od 85 % projektowej (7,65
cm), natomiast $rednia arytmetyczna wszystkich pomiaréw grubos$ci w ramach badan kontrolnych mniejsza od
85 % projektowanej grubosci miala by¢ podstawg do proporcjonalnego obnizenia wynagrodzenia wobec wielko$ci
projektowej (analogicznie dla warstwy $cieralnej). Zgodnie z powyzszym warstwy bitumiczne odnosnie grubo$ci nie
zostaly wykonane zgodnie z ztozeniami projektu. Nie zostaly spelnione wymagania dotyczace zageszczen oraz wolnych
przestrzeni w warstwach bitumicznych na skutek niesprzyjajacych warunkéw pogodowych podczas wykonywania
warstw bitumicznych (dowdd : opinia techniczna biegltego — k. 300-307, opinia uzupelniajaca bieglego k. 323-331).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodow.

Nalezy podkresli¢, ze sprawa byta rozpoznawana w ramach procedur okre$lonej w D. (...) w sprawach gospodarczych”

W mysl art. 458" § 1 k.p.c. Przepisy tego dzialu stosuje sie w sprawach gospodarczych podlegajacych rozpoznaniu w
procesie.

W art. 458" § 2 k.p.c. w sprawach gospodarczych rozpoznawanych wedlug przepiséw niniejszego dzialu przepisy
o innych postepowaniach odrebnych stosuje sie w zakresie, w ktérym nie sa sprzeczne z przepisami niniejszego
dzialu. Nie dotyczy to spraw gospodarczych rozpoznawanych w europejskim postepowaniu nakazowym, europejskim
postepowaniu w sprawie drobnych roszczen oraz elektronicznym postepowaniu upominawczym.



W postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych, w ktdérym powdd jest obowiazany powolaé wszystkie
twierdzenia i dowody w pozwie, a pozwany — w odpowiedzi na pozew (art. 458° § 1 k.p.c.) pod rygorem ich pominiecia,
chyba zZe strona uprawdopodobni, Ze ich powolanie nie bylo mozliwe albo ze potrzeba ich powolania wynikla p6znie;j.
Jest to pierwszy moment koncentracyjny w tym postepowaniu. Aktualnoé¢ zachowuje przy tym wyr. SN z 14.12.2006
r., I CSK 322/06, L., w ktérym SN podkreslil, ze przy ocenie, jakie twierdzenia i dowody powdd jest obowigzany
zawrzeé juz w pozwie, a co do jakich potrzeba ich powolania moze wyniknaé¢ pdzniej (d. art. 479" § 1 k.p.c.),
trzeba mie¢ na uwadze takze to, ze nie mozna wymagaé od powoda, by zglaszal juz w pozwie takie dowody, ktore
antycypowalyby ewentualny sposob obrony pozwanego, a tym samym zmuszaé go do przewidywania, jaka obrone
podejmie pozwany i jakie dowody zgloszone juz w pozwie moga te obrone unicestwi¢. Ustawodawca, przewidujac
dopuszczalno$¢ pozniejszego powolania dowodoéw, ktorych potrzeba zgltoszenia wynikla pdzniej, uwzglednit wlasnie
to, Ze strony stosunku prawnego moga zmieniaé swoje stanowiska lub je uzupeliaé, w zwigzku z czym powod z reguly
nie moze przewidzie¢ sposobu obrony pozwanego, ktéry ma prawo zaja¢ w procesie inne stanowisko niz zajmowal
poprzednio, i broni¢ sie inaczej niz czynil to przed procesem. Tym samym nalezy uznaé, ze obowiazek wyrazony w
art. 458° § 1 k.p.c. nie ma charakteru bezwzglednego i odnosi sie do stron reprezentowanych przez profesjonalnych

pelnomocnikéw (art. 458° § 2 w zw. z art. 458* § 1 KPC). W takim przypadku dalsze twierdzenia i dowody na ich
poparcie powinny by¢ powolane w terminie 2 tygodni od dnia, w ktérym ich powolanie stalo sie mozliwe lub wynikla

potrzeba ich powolania (art. 458° § 4 k.p.c.).

Majac powyzsze na uwadze, Sad zobowiazal strone powodowa do zajecia stanowiska po zapoznaniu sie z odpowiedzia
na pozew ( zarzadzenie k. 151 akt), przedstawienia twierdzenn oraz wnioskéw dowodowych, ktére odnosilyby sie
do zarzutéw strony pozwanej. Stanowisko takie zostalo zajete w piSmie procesowym z dodatkowymi dowodami z

dokumentéw, z ktoérych przeprowadzenie dowodu nie narusza rygoru art. 458" k.p.c.

Nie mozna zapomnieé, ze szczego6lna regulacja dowodu z dokumentu znalazla sie w przepisach o postepowaniu
odrebnym w sprawach gospodarczych. Wedle tych odrebnosci dowdd z dokumentu w niektorych przypadkach staje
sie dowodem wylacznym. Czynno$é strony, w szczegélnoSci o$wiadczenie woli lub wiedzy, z ktéra prawo laczy
nabycie, utrate lub zmiane uprawnienia strony w zakresie danego stosunku prawnego, moze by¢ wykazana tylko
dokumentem, o ktérym mowa w art. 773 k.c., chyba ze strona wykaze, Ze nie mogla przedstawi¢ dokumentu z przyczyn

od niej niezaleznych (art. 458" k.p.c.). Z treéci przywolanego przepisu wynika, ze koniecznosé postugiwania

sie w postepowaniu dowodowym w sprawach gospodarczych wylacznie dokumentami, obejmuje
w przewazajgcej czesci dochodzenie roszczen opartych na odpowiedzialnosci kontraktowej. Ze
wzgledu na to, ze Zréodtem odpowiedzialnosci deliktowej sa dzialania faktyczne stron, a nie ich o§wiadczenia woli
badz wiedzy, w sprawach, w ktorych podstawa roszczen jest odpowiedzialnos¢ deliktowa, katalog przeprowadzanych

$rodkéw dowodowych bedzie szerszy. Ustawodawca w art. 458" k.p.c. wprost odwolat sie do przepisu art. 773 k.c.,
zawierajacego definicje dokumentu. Dowodem wylacznym w postepowaniu gospodarczym moze byé¢ zatem kazdy
dokument spelniajacy kryteria okre$lone dla formy pisemnej czynno$ci prawnej (art. 78 k.c.), formy elektronicznej

czynnoéci prawnej (art. 78 k.c.) oraz formy dokumentowej czynno$ci prawnej (art. 77> k.c.). Nalezy zauwazy¢, ze

przepisy o oéwiadczeniach woli maja odpowiednie zastosowanie do oéwiadczeh wiedzy (art. 65" k.c.). W $wietle
powyzszego, przedsiebiorca na potrzeby postepowania sadowego bedzie mogl skorzystaé z szerokiego spektrum
noénikéw w postaci pisemnej, audialnej, wizualnej i kazdej innej, przy uzyciu wszelkich technik, na ktérych zostang
utrwalone o$wiadczenia woli lub wiedzy. Przykladami moga by¢ notatki, rysunki, szkice, utrwalenia na dyskach
(wszelkiego rodzaju), korespondencja e-mailowa, SMS-owa, nagrania wideokonferencji lub telekonferencji, zrzuty
ekranow telefonicznych lub komputerowych.

Nalezy tez wskazaé, ze w doktrynie pojawil sie poglad, zgodnie z ktérym regulacja zawarta w art. 458" k.p.c.
powinna by¢ uznana za sprzeczng z regulacja z art. 74 § 4 k.c.. Przepiséw o skutkach niezachowania formy pisemnej,
dokumentowej albo elektronicznej przewidzianej dla celéow dowodowych nie stosuje sie do czynnosci prawnych w



stosunkach miedzy przedsiebiorcami. Wedlug art. 74 § 4 k.c., w sporach miedzy przedsiebiorcami mozna powolywac
sie na dowod ze $wiadkdéw i dowdd z przestuchania stron co do fakiu dokonania czynno$ci prawnej i co do jej

tresci, przy niezachowaniu wymogu wiaéciwej formy ad probationem. Z artykutu 458" k.p.c. wynika natomiast,
Ze w postepowaniu gospodarczym zostala wprowadzona przeciwna regula. Oznacza to, Ze zasadniczo w razie
niezachowania pomiedzy przedsiebiorcami formy pisemnej, elektronicznej lub dokumentowej czynnoSci prawne;j
dowdd ze $wiadkoéw i dowdd ze stron bedzie niedopuszczalny. Rozwigzaniem tej sprzecznos$ci jest uznanie, ze art.

458" k.p.c. stanowi lex specialis w stosunku do art. 74 § 4 k.c., a w konsekwencji ma on prymat w stosowaniu.

Szczegdlna rola dowodu z dokumentu jest takzie widoczna w przepisie art. 458'° k.p.c., ktoéry kreuje pewna
nadrzedno$¢ tego dowodu. W my$l tego przepisu sad moze dopuéci¢ dowdd z zeznan $wiadkéw jedynie wtedy,
gdy po wyczerpaniu innych $§rodkéw dowodowych lub w razie ich braku, pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla
rozstrzygniecia sprawy. Trzeba mie¢ przy tym na uwadze, ze te inne $rodki dowodowe to przede wszystkim
dokumenty, poniewaz dowdéd z przestuchania stron ma sam z siebie charakter subsydiarny (art.

299 k.p.c.). Przepis art. 458'° k.p.c. powinien byé w pewnym zakresie odczytywany lgcznie z art. 458" k.p.c.
Odmienne zalozenie prowadziloby do uznania, ze w kazdej sytuacji, w ktorej strona nie przedstawi innych dowodéw,
sad powinien rozwazyé¢, czy nie powinien jednak dopuécié dowodu z przestuchania swiadkow.

Norma zawarta art. 458" k.p.c. ma charakter wylacznie procesowy i nie modyfikuje w zaden sposéb regulacji prawa
materialnego dotyczacej formy czynnoéci prawnych (zawartej w szczego6lnoéci w art. 73 i n. k.c.). Przeprowadzenie
innego dowodu co do o§wiadczenia woli lub wiedzy, z ktora prawo laczy nabycie, utrate lub zmiane uprawnienia strony
w zakresie danego stosunku prawnego jest dopuszczalne tylko wowczas, gdy strona wykaze, ze nie moze przedstawic
dokumentu z przyczyn od niej niezaleznych. Do takich okolicznoéci zalicza sie niezawiniong utrate dokumentu (np.
zniszczenie zapisu cyfrowego wskutek awarii komputera czy tez kradziez dokumentu albo no$nika, na ktérym zostat
zapisany).

Ograniczenia dotyczace dowodéw nie maja zastosowania, jezeli prowadzenie dowodu z zeznah $wiadkéw oraz
przeshuchania stron zmierza w kierunku ustalenia woli stron w drodze wykladni, rozumienia tre$ci umowy, a takze

towarzyszacych jej zawarciu uzgodnien, gdyz, jak wynika z art. 458" k.p.c., dotyczy on wykazania czynnoéci strony,
co nie obejmuje innych elementéw stanu faktycznego.

Jak wynika z interpretacji wskazanych przepisow brak jest podstaw prawnych, by realizowaé w sprawie
gospodarczej wszystkie zawnioskowane dowody, w szczegélno$ci osobowe $rodki dowodowe -—
przestuchanie $wiadkow, stron. Proces ma charakter dokumentowy, a dla stron tego postepowania nie moze
by¢ to utrudnieniem w wykazywaniu swoich twierdzen, skoro, tryb zawarcia umowy sam w sobie narzucal
wrecz sporzadzanie: pism, notatek, protokoldow, maeli itp. potwierdzajacych przebieg procesu inwestycyjnego.
Zadna ze stron nie kwestionowala wiarygodnoéci tych dokumentéw, tym bardziej, ze powstaly one w zwigzku z
realizacja inwestycji, a nie w zwigzku z wytoczonym powodztwem. Dokumenty te odzwierciedlaja prawidlowe — z
wyjatkiem warstw bitumicznych - wykonanie prac przez pozwang, dokonanie odbioru koncowego bez zastrzezen po
przeprowadzeniu ogledzin i na podstawie kompletnej oraz prawidlowej dokumentacji powykonawcze;j.

7Z uwagi na podstawe faktyczna powoddztwa, przesadzenie o istotnych okolicznoSciach z punktu widzenia
rozstrzygniecia wymagalo wiadomosci specjalnych. Zgodnie z art. 278 § 1 k.p.c. w wypadkach wymagajacych
wiadomoSci specjalnych sad po wyshuchaniu wnioskéw stron co do liczby bieglych i ich wyboru moze wezwac jednego
lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich opinii.

Sad na wniosek obu stron postanowieniem z dnia 3 wrzes$nia 2020r. dopuécit dowod z opinii biegtego z zakresu robot
budowlanych (drogownictwo) , w szczego6lnoSci celem ustalenia, czy pozwany wykonal przedmiot umowy zgodnie
z dokumentacja projektowa, czy roboty budowlane obarczone sg wada, a jeSli tak to kiedy i jakie wady zostaly
ujawnione , jaki jest koszt ich usuniecia , oraz czy doszto do obnizenia warto$ci uzytkowej drogi.



W tym miejscu nalezy zaznaczyé, ze najistotniejsze z punktu widzenia rozstrzygniecia byly wnioski z opinii
bieglego sadowego z zakresu budownictwa A. J., ktéry oparl sie przede wszystkim na dokumentacji z procesu
inwestycyjnego, oraz przeprowadzil z udzialem stron ogledziny eksploatowanej caly czas drogi. Jak bowiem
wielokrotnie wskazywal Sad Najwyzszy, jezeli ustalenie okre$lonej okoliczno$ci faktycznej istotnej dla rozstrzygniecia
sprawy wymaga wiadomoSci specjalnych, ktére moze zapewnié wylacznie opinia bieglego, sad nie moze ich ustalié bez
przeprowadzenia takiego dowodu (poréwnaj miedzy innymi orzeczenia z dnia 24 listopada 1999 r. I CKN 223/98, z
dnia 17 marca 2006 r. I CSK 101/05, niepubl., z dnia 19 kwietnia 2007 r. I CSK 27/07, OSNC-ZD 2008/1/25, z dnia
15 stycznia 2010 r. I CSK 199/09, z dnia 20 maja 2011 r. IT UK 339/10.i z dnia 27 kwietnia 2012 r. V CSK 202/11,
niepubl.). Wielokrotnie rowniez Sad Najwyzszy stwierdzal, ze opinig bieglego, w rozumieniu art. 278 k.p.c., jest tylko
opinia zlozona przez osobe wyznaczong przez sqd. Nie moze by¢ traktowana jako dowod w procesie
opinia bieglego sporzqdzona na polecenie strony i ztozona do akt sqdowych. Takie ekspertyzy sq
dokumentami prywatnymi i w razie przyjecia ich przez sqd orzekajacy, nalezy traktowac je jako
wyjasnienie stanowiqce poparcie, z uwzglednieniem wiadomosci specjalnych, stanowiska strony
(poréwnaj miedzy innymi orzeczenia z dnia 29 wrze$nia 1956 r. 3 Cr 121/56, OSN 1958/1/16, z dnia 25 czerwca 2010
r. I CSK 544/091 z dnia 15 czerwca 2011 r. V CSK 382/10, niepubl.).

Wedlug doktryny i praktyki opinia bieglego jest osad (por. wyrok SN z dnia 8 listopada 1976 r., I CR 374/76,
OSNC 1977, nr 10, poz. 187; por. jednakze wyrok SN z dnia 20 paZdziernika 1975 r., I CR 474/75, OSP 1976, z.
12, poz. 233; wyrok SN z dnia 20 czerwca 1984 r., II CR 197/84, OSNC 1984, nr 2-3, poz. 37) o okoliczno$ciach
faktycznych, stanach lub zdarzeniach, do ktorych poznania i wyja$nienia wymagany jest okre$lony zaséb wiadomosci
specjalnych (wykraczajacych poza zakres wiadomosci i dos§wiadczenia zyciowego ogdtu osob inteligentnych i ogblnie
wyksztalconych - por. postanowienie SN z dnia 12 lipca 1968 r., I CR 279/68, LEX nr 6371; wyrok SN z dnia 20 grudnia
1969 r., I CR 491/69, LEX nr 6640; wyrok SN z dnia 18 sierpnia 1971 r., II CR 256/71, LEX nr 6979; uzasadnienie
wyroku SN z dnia 3 kwietnia 1973 r., I PR 58/73, OSNC 1973, nr 10, poz. 183; uzasadnienie wyroku SN z dnia 18 lipca
1975 r., I CR 331/75, LEX nr 7729; wyrok SN z dnia 8 lipca 1994 r., II PRN 4/94, OSNAPiUS 1994, nr 9, poz. 146;
postanowienie SN z dnia 12 marca 1999 r., I PKN 40/99, OSNAPiUS 2000, nr 10, poz. 390; uzasadnienie wyroku
SN z dnia 15 czerwca 1999 r., II UKN 692/98, OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 662; uzasadnienie wyroku SN z dnia
15 listopada 2001 r., IT UKN 599/00, OSNP 2003, nr 15, poz. 364; uzasadnienie wyroku SN z dnia 8 maja 2003 r.,
IT CKN 39/01, LEX nr 78887) z réznych dziedzin nauki, techniki, sztuki, rzemiosla czy obrotu gospodarczego oraz
do$wiadczenia zawodowego (por. uzasadnienie uchwaly SN z dnia 30 pazdziernika 1985 r., III CZP 59/85, OSNC
1986, nr 9, poz. 140), sformulowany i wyrazony w toku postepowania przez osobe wyznaczona w tym celu przez sad,
niezainteresowang rozstrzygnieciem sprawy (a spelniajacg wskazane wyzej kryteria - bieglego), ulatwiajacy zarazem
sadowi wlasciwg ocene faktow i rozstrzygniecie konkretnej sprawy (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 11 lipca 1969
r., I CR 140/69, OSNC 1970, nr 5, poz. 85; wyrok SN z dnia 20 stycznia 1970 r., II PR 18/69, LEX nr 6652).

W $wietle stanowiska judykatury zadaniem bieglego nie jest ustalenie stanu faktycznego sprawy, lecz naswietlenie
i umozliwienie wyjasnienia przez sad okoliczno$ci z punktu widzenia posiadanych przez bieglego wiadomosci
specjalnych przy uwzglednieniu zebranego i udostepnionego mu materiatu sprawy (por. wyrok SN z dnia 11 lipca 1969
r., I CR 140/69, OSNC 1970, nr 5, poz. 85; uzasadnienie wyroku SN z dnia 19 grudnia 2006 r., V CSK 360/06, LEX nr
238973; wyrok SA w Katowicach z dnia 18 pazdziernika 2013 r., I ACa 663/13, LEX nr 1394210). Za niedopuszczalne
uznaje sie natomiast powolywanie sie przez bieglego na wlasne spostrzezenia o okolicznoSciach faktycznych, ktérych
ustalenie nalezy do sadu i zaklada konieczno$¢ przestuchania we wskazanym przypadku takiej osoby w charakterze
$wiadka, a nie bieglego (cecha charakterystyczna jest z reguly zastepowalno$¢ omawianego §rodka dowodowego) —
( por. wyrok SN z dnia 8 listopada 1976 r., I CR 374/76, OSNC 1977, nr 10, poz. 187).

Jak wynika z powyzszego, opinie prywatne zlozone przez strony do akt sprawy (opinia Laboratorium Budowlanego
(...) — k. 31-35, projekt wykonawczy inz. A. C. — k. 55, Laboratorium Drogowe W. B. — k. 122-128) nie byly dla Sadu
wigzace co do wnioskéw w nich zawartych, byly co najwyzej wzmocnieniem argumentacji stron. Nie mozna jednak
pomina¢, ze i Laboratorium Budowlane (...) i inz. A. C., podobnie jak biegly sadowy potwierdzali, Ze doszlo do
wykonania warstw bitumicznych w sposéb niezgodny z dokumentacjq projektowq. Ta okolicznoéc



faktycznie nie byla przedmiotem sporu miedzy stronami, spor sprowadzil si¢ do oceny skutkoéw tego stanu
rzeczy- konieczno$ci wykonania napraw, wymiany warstw nawierzchni, kosztow z tym zwigzanych oraz obnizenia
jako$ci i warto$ci uzytkowej drogi.

Nalezy podkreslié, ze biegly z zakresu budownictwa (...) wydal opinie po przeprowadzeniu ogledzin drogi na
zadaniu ,,Budowa lacznika ulicy (...) z Jarmarczna”. W czasie ogledzin biegly modgl oceni¢ stan drogi i to kilka lat
po przeprowadzeniu prac przez pozwana. Biegly stwierdzil, ze widoczne podczas ogledzin wykruszenia sa zwigzane
ze zwykla eksploatacja drogi, brakiem okresowych przegladéw i zabezpieczenia powstajacych wykruszen. Podczas
ogledzin stwierdzono brak istnienia zagrozen dla Zycia i zdrowia uczestnikow ruchu drogowego oraz mozliwo$cé
normalnego uzytkowania drogi, mimo ze faktycznie doszlo do zmniejszenia grubo$ci warstw nawierzchni i mimo
uplywu kilku lat od oddania tej drogi do uzytkowania. Stan drogi biegly udokumentowal dodatkowo zdjeciami,
ktore zostaly wykonane w czasie ogledzin drogi. Wniosek z opinii, ze przedmiot umowy zostal wykonany w sposéb
prawidlowy — z wyjatkiem warstw bitumicznych nie zostal podwazony skutecznie przez zadna ze stron. Poza sporem
jest takze i to, ze powod odebratl prace bez zastrzezen, co wynika z protokolu odbioru robo6t. Ubocznie jedynie mozna
zadaé sobie pytanie, w jakim zakresie swoje obowiazki wykonywat inspektor nadzoru rob6t budowlanych z ramienia
inwestora, skoro miat nadzorowa¢ prawidlowo$¢ prac i zgodnoéé z projektem budowlanym.

Whioski z opinii bieglego, Sad uznal za logiczne i przekonywujace.

Hipotetycznie gdyby nawet zalozy¢, ze nalezaloby wykona¢ sfrezowanie warstwy $cieralnej i wykona¢ ja ponownie, co
wskazujg we wnioskach w opinii prywatnej T. B. (2) i D. B. (2) (negatywne parametry nawierzchni drogi ul. (...) w J.
moga prowadzi¢ do dalszej degradacji powierzchni, w zwigzku z czym niezbedne jest sfrezowanie warstwy Scieralnej i
wykonanie jej ponownie), to kosztorys inwestorski dotyczacy naprawy nawierzchni, opracowany na zlecenie powodki

w grudniu 2016 roku, (rozebranie warstwy $cieralnej i ponowne wykonanie warstw zgodnie z projektem) nie jest
wiazacy co do kosztéw prac. Strona powodowa przeoczylta, ze pozwany wnoszac o oddalenie powddztwa, negowal
wysoko$¢ zadanej w pozwie kwoty. Powod w ogdle nie zlozyl wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
sadowego za zakresu kosztorysowania prac budowlanych, a zatem w tym zakresie w ogole nie podolal obowigzkowi
dowodowemu. Prywatny kosztorys przy kwestionowaniu go przez druga strone , nie moze by¢ podstawa dokonania
w tym zakresie wiazacych ustalen .

Majac na uwadze, iz material dowodowy zgromadzony do daty zamkniecia rozprawy (protokol rozprawy z dnia 4
pazdziernika 2021r.) byl wystarczajacy do wyrokowania, Sad ostatecznie pomingl pozostale wnioski dowodowe z
przestuchania $wiadkoéw wnioskowanych przez strone powodowa (postanowienie k. 382).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Powodztwo okazalo sie cze$ciowo zasadne.

W dniu 29 czerwca 2015 r. w rezultacie rozstrzygniecia postepowania przetargowego przeprowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamoéwien Publicznych pomiedzy
powbdka Gming J. z siedzibg w J. a pozwang Przedsiebiorstwem Budownictwa (...) Sp6tka Akcyjng z siedziba w K.
zostala zawarta umowa o roboty budowlane, ktérej przedmiotem bylo wykonanie rob6t budowlanych polegajacych
na budowie lacznika ulicy (...) z Jarmarczng wraz z o$wietleniem i kanalizacja deszczowa, usuniecie kolizji z siecig
energetyczng Sredniego napiecia oraz przebudowie istniejgcego odcinka ulicy (...).

Nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 14 ustawy prawo zamoéwien publicznych do czynnosSci podejmowanych przez
zamawiajacego i wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamowienia stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2014 r. poz. 121, z p6Zn. zm.), jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej.
Przepisy prawa zamowien publicznych stanowig lex specialis w stosunku do przepiséw kodeksu cywilnego. W zakresie
nieuregulowanym w prawie zamoéwien publicznych do czynnoéci podejmowanych przez zamawiajacego i wykonawcow
nalezy wiec stosowaé wprost (a nie odpowiednio) przepisy kodeksu cywilnego



Zgodnie z przepisem art. 647 k.c. przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowiazuje sie do oddania
przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor
zobowiazuje sie do dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnoSci zwigzanych z przygotowaniem robot, w
szczegoblnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty uméwionego
wynagrodzenia.

Dochodzac swojego roszczenia, powodka wskazala, ze podstawe prawna upatruje w zapisie umownym § 8 ust. 2
umowy — rekojmia za wady fizyczne rzeczy w zw. z art. 65681 k.c., zgodnie z ktérym do rekojmi z umowy o roboty
budowlane stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace umowy o dzielo.

(art. 656 § 1k.c. do skutkow opdznienia sie przez wykonawce z rozpoczeciem robot lub wykonczeniem obiektu albo
wykonywania przez wykonawce rob6t w sposob wadliwy lub sprzeczny z umowa, do rekojmi za wady wykonanego
obiektu, jak rowniez do uprawnienia inwestora do odstapienia od umowy przed ukonczeniem obiektu stosuje sie
odpowiednio przepisy o umowie o dzielo ).

Stosownie do treSci wskazanego przepisu, ktory nie moze by¢ rozszerzajaco wykladany, wylacznie w kwestiach w
nim okre$lonych mozliwe jest odpowiednie stosowanie wlasciwych przepisow dotyczacych umowy o dzielo. Beda to
zatem przepisy art. 635, 636, 638, 644 k.c., przy czym ze wzgledu na kolejne odeslanie zawarte w art.
638 k.c. nalezy takze odpowiednio stosowaé przepisy dotyczqce rekojmi za wady przy sprzedazy.
Aktualnie ostatnio powolany przepis stwarza mozliwo$¢ stosowania w zobowigzaniu z umowy o dzieto takze przepisow
o gwarancji z umowy sprzedazy. Przyjmuje sie, ze zakres odeslania z przepisu raczej nie zezwala na ocene gwarancji
udzielonej przez wykonawce w oparciu o przepisy o gwarancji z umowy sprzedazy.

Zgodnie z art. 638 § 1 k.c. do odpowiedzialnoSci za wady dziela stosuje sie odpowiednio przepisy o rekojymi przy
sprzedazy. Odpowiedzialno$¢ przyjmujacego zamoéwienie jest wylaczona, jezeli wada dziela powstata z przyczyny
tkwigcej w materiale dostarczonym przez zamawiajacego. W mys$l § 2 art. 638 k.c. , jezeli zamawiajacemu udzielono
gwarancji na wykonane dzielo, przepisy o gwarancji przy sprzedazy stosuje sie odpowiednio.

Nalezy wskazac¢, ze uchylenie art. 637 k.c. spowodowalo, ze autonomiczna dotad konstrukcja odpowiedzialnosci
przyjmujacego zamodwienie za wady dziela musiala zostaé zastagpiona nowym rozwigzaniem. Obecnie przyjmujgcy
zamowienie odpowiada za wady fizyczne i za wady prawne dziela tak jak sprzedawca, natomiast
zamawiajqgcemu przystuguja analogiczne do kupujgcego uprawnienia. Nie w pelni jednak stracilo na
znaczeniu rozréznianie wad dziela ze wzgledu na mozliwo$é ich usuniecia oraz ze wzgledu na ich istotno$é, przy czym
inaczej niz dotad wplywa ono na ksztalt uprawnien zamawiajacego (np. nieistotno$é wady dziela eliminuje mozliwosé
odstgpienia — art. 560 § 4 KC). Obecnie zaréwno samo pojecie wady fizycznej, jak i wady prawnej nalezy konstruowac
przy odpowiednim wykorzystaniu art. 556" k.c. i 556° k.c. Odwolujac sie do powolanych przepiséw, nalezy zatem
przyjmowac, ze wada fizyczna dziela polega na jego niezgodnosci z umowaga. Dla ulatwienia KC wskazuje, ze
w szczegblnosci moze sie to zdarzyé, jezeli dzielo: 1) nie ma wlasciwosci, ktore rzecz tego rodzaju powinna miec ze
wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z okolicznosci lub z przeznaczenia; 2) nie ma wlasciwosci, o
ktérych istnieniu przyjmujacy zamowienie zapewnil zamawiajacego, w tym przedstawiajac probke lub wzoér; 3) nie
nadaje sie do celu, o ktérym zamawiajgcy poinformowatl przyjmujacego zamoéwienie przy zawarciu umowy, a ten
nie zglosil zastrzezenia co do takiego jej przeznaczenia; 4) zostala zamawiajacemu wydana w stanie niezupelnym.
Ponadto, nalezy mie¢ na uwadze, ze z wada fizyczng mamy do czynienia takze w razie nieprawidlowego zamontowania i
uruchomienia dziela, jezeli czynnoSci te zostaly wykonane przez przyjmujacego zamdwienie lub osobe trzecia, za ktora
ponosi on odpowiedzialno$¢, albo przez zamawiajacego, ktory postapit wedlug instrukeji otrzymanej od kontrahenta.

Jesli chodzi o uprawnienia zamawiajacego w ramach rekojmi, to moze on zada¢ obnizenia wynagrodzenia
lub odstgpi¢ od umowy. Sa to uprawnienia ksztaltujace. Nalezy zwroci¢é uwage na fakt, ze wspomniane
uprawnienia moga zosta¢ unicestwione przez kontruprawnienie przyjmujgcego zamoéwienie, ktére stwarza mu
mozliwo$¢ niezwlocznego i bez nadmiernych niedogodnosci dla zamawiajacego usuniecie wady, oraz — jak sie wydaje
— mozliwo$¢é jego wymiany, co w tym przypadku nalezaloby rozumieé jako stworzenie go na nowo. Niezaleznie



od wymienionych wyzej uprawnien, zamawiajacemu stuza roszczenia, moze ona zada¢ stworzenia na nowo dziela
(wymiany) albo usuniecia wady.

Odeslanie wynikajace z art. 656 § 1 w zw. z art. 638 § 1 k.c. nakazuje odpowiednie stosowanie wszystkich przepisow o
rekojmi, jednak z przyczyn wynikajacych ze specyfiki przedmiotu umowy o roboty budowlane czeé¢ przepiséw bedzie
miala zastosowanie jedynie w ograniczonym zakresie, a cze$¢ w ogoble nie znajdzie zastosowania. I tak zastosowanie

do wad rob6t budowlanych zastosowanie znalez¢ powinny art. 556—556>, 557—561°, 563-566, 568, 576 k.c.

Do rekojmi za wady dziela maja zastosowanie, przewidziane w odniesieniu do rekojmi zwigzanej ze sprzedaza,
przepisy o zawiadomieniu drugiej strony w zakre§lonym terminie o wykryciu wad oraz o utracie uprawnien w razie
niezachowania tego terminu. Z momentem wydania dziela rozpoczyna sie bieg termindw, po uplywie ktérych wygasaja
uprawnienia z tytutlu rekojmi za wady fizyczne (art. 568 k.c.) lub wady prawne (art. 576 k.c.). Wydanie dziela ma
znaczenie rowniez dla postanowien zawartych w art. 566 § 1 k.c. i art. 574 k.c. dotyczacych odszkodowan w wypadku
rekojmi. Roszczenie kupujacego o obnizenie ceny rzeczy wadliwej wygasa po uplywie terminu wskazanego w art. 568
§1k.c.

Kluczowym uprawnieniem inwestora z rekojmi jest roszczenie o usuniecie wady obiektu/efektu wykonanych robét
budowlanych

Nie mozna jednak przeoczy¢, ze zgodnie z art. 561 § 3 k.c. wykonawca moze odmowic¢ zado$c¢uczynienia zadaniu
inwestora, jezeli doprowadzenie do zgodnoSci z umowa rzeczy wadliwej w sposéb wybrany przez inwestora jest
niemozliwe albo w poré6wnaniu z drugim mozliwym sposobem doprowadzenia do zgodno$ci z umowa wymagaloby
nadmiernych kosztéw. Jezeli inwestorem jest przedsiebiorca, wykonawca moze odmoéwi¢ wymiany wadliwego
elementu na wolny od wad lub usuniecia wady takze wtedy, gdy koszty zadoSéuczynienia temu obowiazkowi
przewyzszaja cene wadliwego elementu. Strony w umowie o roboty budowlane moga postanowié, ze wykonawca
bedzie zobowigzany usuna¢ wade bez wzgledu na koszty wykonania tego obowiazku.

Juz w umowie mozna przewidzieé, co bedzie skladaé sie na ewentualna wartos¢ obnizenia wynagrodzenia, w sytuacji
stwierdzenia wady nieistotnej, ale nieusuwalnej, wzglednie takiej, ktora (bez wzgledu na przyczyne) nie zostanie
przez wykonawce usunieta. Strony moga tez przyja¢ poziom procentowy upustu (rabatu) od wartoSci wadliwych
robét — w przypadku istnienia kosztorysu ofertowego, wzglednie innych punktéw odniesienia ustalenia wartosci
(przy wynagrodzeniu ryczalttowym). Watpliwe jest, aby udalo sie ustali¢ sposob obliczenia wartosci obnizenia co do
wszelkich wad, jednak strony moga przewidzie¢ ten sposéb jedynie dla pewnego zakresu wad, a pozostale poddaé
zasadom og6lnym.

W przedmiotowej sprawie z ustalonych okoliczno$ci wynika, Ze:

- roboty budowalne zostaly odebrane bez zadnych zastrzezen przez inwestora i uznal on , ze umowa zostala nalezycie
wykonana przez strone pozwana,

- po odebraniu rob6t, w okresie objetym rekojmia inwestor wykryl wady w pracach budowlanych,
- po wykryciu wad inwestor jako zamawiajacy dokonat aktéw starannoéci i zawiadomil wykonawce o wadzie,
- wada ma charakter fizyczny i polega na tym, ze droga ma mniejsza grubo$¢ warstw bitumicznych,

- jednakze wada ta mimo uplywu lat nie spowodowala degradacji drogi, braku uzyteczno$ci, stan nawierzchni nie jest
zadnym zagrozeniem dla ruchu drogowego, a drobne wykruszenia sa efektem nie tej wady, ale normalnej eksploatacji,

- ocena skutkow i charakteru tej wady czyni niezasadnym zadanie pokrycia kosztéw usuniecia tej wady poprzez
zeszlifowanie-frezowanie warstw i wykonanie nawierzchni bitumicznej na nowo,



- nie mozna przeoczyé, ze w samej umowie (zalacznik) strony przewidzialy obnizenie wynagrodzenia wykonawcy
procentowo za zmniejszenie warstw.

Zgodnie takze z art. 560 § 3 k.c. obnizona cena powinna pozostawaé w takiej proporcji do ceny wynikajacej z umowy,
w jakiej warto$¢ rzeczy z wadg pozostaje do warto$ci rzeczy bez wady.

W ocenie stanu faktycznego, nie mozna pomingé, ze powddka nie wykonywata sama drobnych napraw, konserwacji
drogi, co mogloby nawet wyeliminowa¢ drobne wykruszenia, spekania zwigzane ze zwyklym uzytkowaniem
nawierzchni.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 43.599,38 zl jako sume adekwatng
do obnizenia wartoéci dziela, w tym przypadku prac budowlanych, wedlug wyliczenia uwzgledniajacego umowe
stroni (...) (Szczegélowaq Specyfikacje Techniczng Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych), jako
zalgeznika do umowy- (zapis - (...)05.03.05a oraz D-05.03.05b) :

1. Potracenie za niewlasciwa grubo$¢ warstwy wiazacej - 3600m2, cena za 1 m2- 36,27z1, koszt warstwy wiazacej
130.572z}, ulozona grubo$c 77,8%, brakujaca grubosé 22,2%, koszt potrqgcen 28.986,98z1,

2. Potracenie za niewlasciwa grubo$¢ warstwy $cieralnej - 3600m2, cena za 1 m2- 22,5571, koszt warstwy $cieralnej
81.180 zl, ulozona grubo$é 82%, brakujaca grubosé 18 %, koszt potracen 14.612,40 zlL.

Lacznie potracenia z pkt 11 2= 43.599,38zl. Powyzszq kwote Sqd zasqdzil jako adekwatne obnizenie
wartosci prac, tym bardziej, jak juz wskazano, brak podstaw do przeprowadzenia napraw drogi w
zakresie opisywanym przez powoda.

Kwota nalezna strona powodowie podlega powiekszeniu o odsetki ustawowe za op6znienie za okres od 28 czerwca
2016 roku, czyli za okres od momentu bezskutecznego uplywu 14-dniowego terminu zakreSlonego pozwanej do
usuniecia wad przedmiotu umowy wskazanych w tresci pisma powddki z dnia 13 czerwca 2016 r. Wezwanie do proby
ugodowej przerwalo bieg przedawnienia roszenia o odsetki (wezwanie do préoby ugodowej luty 2019r., zakonczenie
postepowania - ICo 354/19 - dnia 9 maja 2019r. k. 67 akt). Od dnia 10 maja 2019r. odsetki biegna na nowo od lutego
2016r. (art.117 par.1 k.c., art.118 k.c.).

Majac powyzsze, na uwadze Sad uznal podnoszony zarzut przedawnienia pozwanej w zakresie zadania odsetek
ustawowych za niezasadny .

W pozostalym zakresie Sad oddalil pow6dztwo jako niezasadne.
O kosztach procesu Sad orzekl na zasadzie art. 100 zd. 1 k.p.c. (stosunkowy rozdzial).
Powodka wygrala sprawe jedynie w 14 %.

Koszty procesu powoda , to oplata od pozwu 15.571 zl, wynagrodzenie pelnomocnika 10.800zl, oplata od
pelnomocnictwa 17zl = 28.566,80 zl.

Koszty procesu pozwanej, to wynagrodzenie pelnomocnika 10.800 zl, oplata od pelnomocnictwa 17z}=10.817zl.

Calo$¢ kosztoéw procesu po obu stronach, to 39.383,80 zl, z tego 14%, to 5513,73zk Skoro pozwana podniosta 10.817zl,
to roznice (10.817z1 -5513,7321), 5.303,27 z} powinna powbdka zwrécié na rzecz pozwane;.

Zgodnie z zasada stosunkowego rozdzialu kosztow procesu, Sad zobowigzal strony do pokrycia wydatkow tymczasowo
uiszczonych z budzetu Skarbu Panistwa — Sagdu Okregowego w Lodzi, na co skladaly sie zwrot wydatkéw zwigzanych
ze stawiennictwem $wiadka M. J. - w kwocie 345,94 zt i wynagrodzenie bieglego w kwocie 643,30 zl. Powodka wygrala



proces jedynie w 14 %, w zwiazku z czym zobligowana jest do uiszczenia na rzecz Skarbu Panistwa-Sadu Okregowego
w Lodzi kwoty 850,75 zl, a pozwana kwoty 138,49 zl.

ZARZADZENIE
1. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczyé pelnomocnikom stron przez portal informacyjny,

2. Projekt uzasadnienia przygotowany przez asystenta-niezaakceptowany przez sedziego, projekt uzasadnienia
sporzadzony przez sedziego.
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