Sygn. akt X GC 210/20

UZASADNIENIE

Pozwem z 2 marca 2020 roku powodka (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w K., reprezentowana
przez adwokata, wniosla o zasgdzenie od pozwanego D. D. na rzecz powddki kwoty 632 945,36 zl stanowiacej
rownowarto$é 146 430,39 euro wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 29 stycznia 2020 roku do dnia zaplaty,
w zwiazku ze szkoda spowodowana przez sprawce kradziezy towaru w postaci walcowki miedzianej z domieszka
srebra. Ponadto wniosla o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego w wysokos$ci dwukrotnoéci stawki minimalnej, t. j. w kwocie 21 600 zl z uwagi na rodzaj
i zawilo§¢ sprawy, w tym obszerno$é¢ zgromadzonego materialtu dowodowego, wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty oraz kwoty 17 zt uiszczonej tytulem oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze dochodzi od pozwanego zaplaty za szkode z tytutu kradziezy towaru w postaci
walcowki miedzianej z domieszka srebra, za ktéra ponosi odpowiedzialno$¢ deliktowa wobec Fabryki (...) S.A. z
siedziba w B., ktora zlecila powodce przewoz towaru na trasie z Niemiec do Polski. Przew6z towaru byl realizowany
w oparciu o laczaca Fabryke (...) S.A. z powddke umowe przewozu o transporcie miedzynarodowym, do ktorej
zastosowanie maja przepisy Konwencji CMR. Dla potrzeb znalezienia podwykonawcy spedytor powoda J. F. za
pomoca gieldy transportowej (...).eu nawigzala kontakt z przedstawicielem (...) sp. z 0.0. w W., przedstawiajacym sie
jako I. C. (1). Po dokonaniu weryfikacji pow6dka wystawila (...) Sp. z 0.0. zlecenie transportowe nr K/018/08/2019,
podzlecajac tej spodlce jako podwykonawcy wykonanie przewozu walcowki miedzianej na trasie H. (Niemcy) — B.
(Polska). (...) Sp. z o0.0. przekazala sms-em numery rejestracyjne pojazdu oraz dane kierowcy, z kolei powddka podat
przedstawicielowi spolki numer zaladunku. Nastepnie podwykonawca podzlecil pozwanemu D. D. prowadzacemu
dzialalno$é gospodarcza pod firma ,,Ushugi (...) wykonanie przewozu, ktérego kierowca odebral towar 12 sierpnia 2019
roku. Wraz z towarem kierowcy zostal przekazany list przewozowy CMR (...) wystawiony 2 dniu 12 sierpnia 2019 roku
przez nadawce towaru. Jako miejsce odbioru towaru wskazano Fabryke (...) S.A. ul. (...) w B., natomiast towar zostal
dostarczony przez pozwanego na adres firmy (...) ul. (...) w M., o czym kierowca pozwanego zostal poinformowany
sms. Zaréwno ubezpieczyciel powoda jak i (...) Sp. z 0.0. odmoéwili wyplaty odszkodowania w zwigzku z zaginieciem
towaru. Towar odebral mezczyzna o nie ustalonej tozsamosSci, ktory potwierdzit odbior nieczytelnym podpisem i uiscit
kwote 1 600 euro. W wyniku zawartej ugody powod wyplacit Fabryce (...) S.A. kwote 632 945,39 zl. Pozwany nie
zaplacil wskazanej kwoty. (pozew z uzasadnieniem - k. 4-24, pelnomocnictwo — k. 26)

W odpowiedzi na pozew z 12 maja 2020 roku pozwany, reprezentowany przez radce prawnego, wnio6st o zawieszenie
niniejszego postepowania do czasu wyja$nienia jurysdykeji niniejszego Sadu lub Sadu L. Halle, gdzie D. D. wniost
powddztwo przeciwko (...) Sp. z o.0. z siedziba w (...) S.A. w B. o ustalenie braku jego odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej jako przewoznika za szkode powstala w zwiazku z przewozem walcéwki miedziowej z Niemiec do
Polski. W przypadku posiadania jurysdykeji przez tutejszy Sad pozwany wniost o oddalenie powddztwa w catosci
i zasagdzenie zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych w podwojnej wysokoéci. Jednocze$nie pozwany
podniost zarzut braku legitymacji czynnej po stronie powoda w przedmiotowym postepowaniu oraz nieuwzglednienia
w tredci pozwu przepiso6w konwencji CMR.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, iz brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych do odpowiedzialno$ci pozwanego
z tytutu kradziezy towaru, jakiej dopuscili sie nieznani sprawcy. Strony niniejszego postepowania nigdy nie laczyl
zaden stosunek prawny. Pozwany nie jest takze podwykonawea (...) sp. z 0.0., bowiem zlecajacy przew6z K. T. nie
dzialal w jej imieniu. Ponadto do powstania szkody przyczynilo sie dzialanie powoda, ktéremu mozna przypisaé wine
i razace niedbalstwo, bowiem przed udzieleniem zlecenia spolce (...) jako swojemu podwykonawcy nie sprawdzil
podstawowych dokumentow tej spolki, takich jak odpis z rejestru przedsiebiorcow czy licencji przewozowych, wskutek
czego doszlo do powierzenia przewozu nieistniejacemu podmiotowi. Pozwany jako podmiot dzialajacy w dobrej wierze
nie mogl wiedzieé, ze zlecajacy przewoz to sprawca/wspolsprawca przestepstwa. Ponadto pozwany sprzeciwil sie
rowniez twierdzeniom powoda, iz bral udzial w przestepstwie kradziezy towaru. Nie ma znaczenia, ze towar zostal



dostarczony w inne miejsce niz pierwotnie wskazane w li§cie przewozowym, gdyz w Swietle przepiséw konwencji CMR
dysponentem towaru nie byl odbiorca, czyli Fabryka (...) S.A. z siedziba w B., ale zlecajacy przewo6z pozwanemu, czyli
K. T., ktéry wskazal inne miejsce dostawy towaru (odpowiedz na pozew - k. 160-171, pelnomocnictwo — k. 173)

W pi$mie procesowym z 2 lipca 2020 r. powddka wniosta o oddalenie wniosku pozwanego o odrzucenie pozwu wobec
braku zbiegu odpowiedzialnoéci kontraktowej i deliktowej w przedmiotowej sprawie i w konsekwencji braku podstaw
do przyjecia, iz zachodzi zbieg jurysdykcji tutejszego Sadu z jurysdykcja Sadu L. Halle (Niemcy). Ponadto wniost
o zasadzenie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w podwdjnej wysokosci. Powodka dochodzi od pozwanego
roszczen z czyndw niedozwolonych, zarzucajac pozwanemu lub jego pracownikowi uczestnictwo w kradziezy towaru
przez nieustalonego sprawce. Zdaniem powodki nie mozna méwi¢ o jego razacym niedbalstwie, gdyz zaniechanie
wgladu do rejestru KRS zostalo zastgpione szeregiem innych czynnos$ci umozliwiajacych zweryfikowanie (...) sp.zo.o0.,
m.in. kontakt z (...). Natomiast pozwany dopuscil sie czynnego udzialu w przestepstwie, gdyz zdawal sobie sprawe,
iz przewozi ladunek o znacznej warto$ci, a mimo to dowidzl towar na pusty plac zaladunkowy w M. i wydal towar
nieznanemu mezczyznie, ktory nie posiadal Zadnego upowaznienia i od ktorego odebrat gotéwke w wysokosci 1.600
euro. (pismo procesowe - k. 213-224)

W kolejnych pismach procesowych z dnia 18 sierpnia 2020 r., 26 lutego 2021 r. i 16 marca 2021 r. strony podtrzymaty
dotychczasowe stanowisko w sprawie. ( pisma procesowe k. 243-250, k. 264-268, k. 285-287)

Postanowieniem z 26 stycznia 2021 roku Sad Okregowy w Lodzi oddalil zarzut pozwanego w zakresie braku jurysdykeji
i odméwil odrzucenia pozwu (postanowienie — k. 259).

Na rozprawie z dnia 22 grudnia 2022 r. powbddka ograniczyla zadanie do kwoty odszkodowania wyliczonej przez
bieglego, tj. 589.100 zl i cofnal pozew w pozostalym zakresie. W pozostalym zakresie stanowiska stron nie ulegly
zmianie (stanowiska stron e-protokdl rozprawy z dnia 22 grudnia 2022 r., czas nagrania 00:50:41)

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w K.

jest przedsiebiorcg wpisanym do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...).
Prowadzi dzialalno$¢ w zakresie spedycji, polegajgca na zlecaniu przewozu innym firmom przewozowym. (wydruk z
KRS powoda k. 44-49, przestuchanie czlonka zarzadu powddki T. P. e-protokét rozprawy z dnia 22 grudnia 2022 r.,
czas nagrania 00:04:56)

Pozwany D. D. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg (...) z siedzibg w A., zarejestrowang w Centralnej
Ewidencjii (...) o Dzialalno$ci Gospodarczej pod numerem (...). (wydruk z (...) k. 51-52)

(...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. zostala rozwiazana przez likwidacje uchwalg
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikéw z 19 lutego 2015 roku i zostala wykreélona z Rejestru Przedsiebiorcéw
Krajowego Rejestru Sadowego 1 lutego 2018 r. Licencja z wspdlnotowa udzielona (...) Sp. z 0.0. wygasta 29 maja 2018
r. (wydruk z KRS k. 174-179, wydruk z rejestru (...) k. 251-252)

W przedsiebiorstwie powodki dzialalno$cia spedycyjna zajmowala sie J. F. (zeznania $wiadka J. F. e-protokdt
rozprawy z dnia 8lispca 2021 r., czas nagrania 00:05:24)

Fabryka (...) S.A. z siedziba w B. kupila od (...) z siedzibg w H. material w postaci walcowki miedzianej ze srebrem
w ilo$ci 24.666 kg brutto (24.474 kg netto) o wartosci 146 430,39 euro, ktory nie byl objety umowsg ubezpieczenia
ladunku. Z tego tytulu (...) z siedziba w H. wystawila fakture proforma nr (...) 30 lipca 2019 r. na kwote 145 018,56
euro, ktora zostala oplacona przez (...) S.A. z siedziba w B. 8 sierpnia 2019 r. 12 sierpnia 2019 r. (...) z siedziba w
H. wystawila fakture nr (...) na kwote 146 430,39 euro, w zwigzku z czym (...) S.A. 22 sierpnia 2019 r. dokonata
przelewu w wysoko$ci 145 018,56 euro i 1 411,83 euro (pismo wraz z ttumaczeniem k. 113-114, faktura pro forma wraz
z thumaczeniem k. 115-118, potwierdzenie przelewu - k. 119 — 124 , faktura wraz z thumaczeniem k 120-123)



Fabryke (...) S.A. i(...) sp. z 0.0. laczyla stala wspolpraca w zakresie realizacji umoéw spedycyjnych (zeznania §wiadka
J. F. e-protokél rozprawy z dnia 8lispca 2021 r., czas nagrania 00:05:24)

Powodka zawarla z Fabryka (...) S.A. ((...) S.A.) z siedzibg w B., ktoérej przedmiotem tej umowy bylo zorganizowanie
przewozu walcowki miedziowej z dodatkiem srebra (przestuchanie czlonka zarzadu powddki T. P. e-protokol rozprawy
z dnia 22 grudnia 2022 r., czas nagrania 00:04:56, zeznania Swiadka J. F. e-protokol rozprawy z dnia 8 lipca 2021
I., czas nagrania 00:05:24)

9 sierpnia 2019 r. na gieldzie transportowej (...).eu spedytor powddki J. F. umiescila zlecenie transportu 5 palet
walcowki blach izolowanych miedzia w kregach o warto$ci 146 430,39 euro, ktéry mial zostaé odebrany z miejscowosci
H. na terenie Niemiec i rozladowany na terenie Polski, tj. w Fabryce (...) S.A. ul (...) w B.. (przestluchanie czlonka
zarzadu powodki T. P. e-protokot rozprawy z dnia 22 grudnia 2022 r., czas nagrania 00:04:56, zeznania Swiadka J. F.
e-protokoél rozprawy z dnia 8lispca 2021 r., czas nagrania 00:05:24, 00:26:37).

W tym samym J. F. otrzymala wiadomo$¢ e-mail od osoby podajacej sie za I. C. (2) — czlonka zarzadu (...) spo6iki z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w W.. (przestuchanie czlonka zarzadu powodki T. P. e-protokot rozprawy
z dnia 22 grudnia 2022 r., czas nagrania 00:04:56, zeznania Swiadka J. F. e-protokoét rozprawy z dnia 8lispca 2021
I., czas nagrania 00:05:24)

J. F. dokonala weryfikacji przedstawionych dokumentéw, tj. polisy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
przewoznika drogowego w ruchu miedzynarodowym nr (...) z dnia 19 czerwca 2019 r. wystawionej przez (...) S.A.,
ktora otrzymala z adres e-mail (...) Ponadto potwierdzila numer (...) Sp. z 0.0. Nie otrzymala licencji przewozZnika.
(polisa OC przewoznika drogowego wraz z zalgcznikami k. 54-61, zadwiadczenia k. 62-63, zeznania §wiadka J. F. e-
protokol rozprawy z dnia 8 lipca 2021 r., czas nagrania 00:05:24, 00:26:37, 00:50:13)

Po sprawdzeniu dokumenté6w i danych J. F. uznala, ze ma do czynienia z przedstawicielem (...) Sp. z 0.0., zktoérym byta
w stalym kontakcie telefonicznym, niemniej nie dokonala weryfikacji numeru telefonu stacjonarnego. Powoddka kilka
lat wezeéniej wspolpracowala z D. w zakresie realizacji umow przewozu. (przestuchanie czlonka zarzadu powdédki T.
P. e-protokél rozprawy z dnia 22 grudnia 2022 r., czas nagrania 00:04:56, zeznania §wiadka J. F. e-protoko6l rozprawy
z dnia 8lispca 2021 r., czas nagrania 00:05:24)

Powodka, po wskazaniu danych kierowcy, otrzymala od (...) S.A. zlecenie spedycyjne na zorganizowanie transportu
towarow z oznaczeniem miejsca nadania towaru, miejsca przeznaczenia, wagi towaru, rodzajami i iloScig opakowan.
Towar miatl zostac¢ zaladowany w siedzibie firmy (...) w miejscowo$ci H. 12 sierpnia 2019 r., a roztadowany w siedzibie
Fabryki (...) S.A. na ulicy (...) w B. 13 sierpnia 2019 roku. Kierowca mial by¢ K. J., numer rejestracyjny $rodka
transportu (...) (zlecenie spedycyjne nr 348 - k. 53, przestuchanie czlonka zarzadu powodki T. P. e-protokot rozprawy
z dnia 22 grudnia 2022 r., czas nagrania 00:04:56, zeznania Swiadka J. F. e-protokol rozprawy z dnia 8 lipca 2021
I., czas nagrania 00:26:37)

T. towaru objetego wymienionymi dokumentami zostat zlecony przez powddke podmiotowi przedstawiajacemu sie
jako (...) Sp.zo.0. wW.. g sierpnia przeslano podwykonawcy e-mailem zlecenie transportowe nr (...), ktérego odbio6r
podwykonawca potwierdzil z adresu mailowego (...) (zlecenie transportowe - k. 69-70, zeznania Swiadka J. F. e-
protokdl rozprawy z dnia 8 lipca 2021 r., czas nagrania 00:05:24)

Przedmiotowy przewdz zostal zlecony pozwanemu D. D. w formie mailowej 9 sierpnia 2019 r. przez osobe podajaca
sie za przedstawiciela niemieckiej firmy (...) i postugujacej sie adresem mailowym (...) Jako miejsce zaladunku
wskazano H. (Niemcy), miejsce rozladunku nie zostalo pierwotnie okreslone - ,zlecam transport w kétku PL-DE”.
Zaplata za wykonanie ushlugi transportowej okreslona zostala na 1 600 euro, platne przy roztadunku. W wiadomo$ci
sms z 12.08.2019 r. wskazano jako miejsce roztadunku ,,B. firma (...)” . Przewozu miat dokona¢ K. J., zatrudniony
przez D. D. (e-mail ze zleceniem — k. 80, wiadomos$¢ sms- k. 230, przestuchanie czlonka zarzadu powddki T. P. T.



P. e-protokoél rozprawy z dnia 22 grudnia 2022 r., czas nagrania 00:11:15, przestluchanie pozwanego D. D. e-protoko6t
rozprawy z dnia 22 grudnia 2022 r., czas nagrania 00:23:43)

W zwiazku z zawartg umowa przewozu nadaweca (...) z siedziba w H. wystawil miedzynarodowy list przewozowy CMR
o numerze (...) 12 sierpnia 2019 r., ktéry przekazano K. J. w miejscu zaladunku i zgodnie z ktérym zaladunek miat
nastapi¢ 12 sierpnia 2018 r. w siedzibie (...) w miejscowo$ci H. (Niemcy), numery rejestracyjne $rodka transportu
(w tym naczepy) (...) 61 UU, za$ towar mial by¢ dostarczony do siedziby Fabryki (...) w B.. W li§cie przewozowym
jako przewoznik zostal wskazany (...). Na przedmiotowym liScie w rubryce ,,podpis przewoznika” widnieje pieczatka
(...) K. H. i nieczytelny podpis, a w miejscu ,,podpis odbiorcy” — nieczytelny podpis, ktéry zlozyl kierowca K. J. (list
przewozowy CMR wraz z prawidlowym tlumaczeniem przysieglym - k. 388 i k. 402, zeznania $wiadka J. F. e-protokét
rozprawy z dnia 8 lipca 2021 r., czas nagrania 01:04:41, zeznania $§wiadka K. J. e-protokol rozprawy z dnia 8 lipca
2021 ., czas nagrania 01:12:42)

W trakcie transportu ani J. F., ani inny pracownik powd6dki, ani tez (...) S.A. nie kontaktowali sie z kierowca w sprawie
przebiegu przewozu i zmiany miejsca rozladunku towaru. (okoliczno$é bezsporna)

12 sierpnia 2019 roku kierowca pozwanego K. J. pojazdem o numerach rejestracyjnych (...) odebral towar z magazynu
w H. (zeznania §wiadka K. J. e-protokét rozprawy z 8 lipca 2021 r., czas nagrania 01:07:57, 01:23:18).

Z kierowca K. J. skontaktowal sie w czasie przewozu D. D., ktéra przekazal, iz poprzez wiadomo$é sms zostal
poinformowany, ze towar ma zosta¢ dostarczony do siedziby (...) na ulice (...) w M.. (wiadomosci sms - k. 81-82,
zeznania §wiadka J. F. e-protoké} rozprawy z dnia 8 lipca 2021 r., czas nagrania 00:20:15, zeznania $wiadka K. J. e-
protokol rozprawy z dnia 8 lipca 2021 r., czas nagrania 01:07:57, 01:13:42)

Nastepnie kierowca K. J., zgodnie z poleceniem D. D., 13 sierpnia 2019 r. przewozony tadunek dostarczyt do siedziby
(...) na ulice (...) w M.. Za dostarczenie towaru kierowca otrzymal 1 600 euro bez pokwitowania. Towar odebral
mezczyzna w czarnej bluzie i kapturze, o nieustalonej tozsamosci (zapisy z tachografu - k. 324-342, zeznania §wiadka
K. J. e-protokol rozprawy z dnia 8 lipca 2021 r., czas nagrania 01:07:57, 01:23:18, zeznania $wiadka M. S. e-protokol
rozprawy z dnia 8 lipca 2021 r., czas nagrania 01:39:05).

Towar zostal rozladowany przez firme (...) majaca swoja siedzibe na terenie bazy (...) (zeznania pozwanego D. D. e-
protokol rozprawy z dnia 22 grudnia 2022 r., czas nagrania 00:23:43).

13 sierpnia 2019 roku na teren zakladu (...) wjechal ciagnik siodlowy marki (...) o numerach rejestracyjnych (...)
kierowany przez P. S., ktorego wlascicielem byl (...) Sp. z 0.0. w G. i kt6éry po podpieciu naczepy z tadunkiem wyjechat
w nieznanym kierunku. (raport z czynnos$ci w sprawie kradziezy ladunku k. 86-102, zeznania §wiadka K. J. e-protokét
rozprawy z dnia 8 lipca 2021 r., czas nagrania 01:23:18)

Ztytulu wykonanej ustugi (...) 13 sierpnia 2019 r. wystawil fakture nr (...) na kwote 1 600 euro. Jako nabywce wskazano
K. T. z siedziba w H. (Niemcy). (faktura Vat - k. 346, zeznania pozwanego D. D. e-protokél rozprawy z 22 grudnia
2022 r., czas nagrania 00:23:43, zeznania $wiadka K. J. e-protokol rozprawy z 8 lipca 2021 r., czas nagrania 01:23:18)

13 sierpnia 2019 r. J. F. skontaktowala sie z osoba podajaca sie za przedstawiciela (...) Sp. z 0.0. w sprawie
przebiegu przewozu, w tym odno$nie potwierdzenia umoéwionego terminu dostarczenia towaru do (...) S.A. uzyskujac
informacje, iz ciezaroéwka ma uszkodzong opone i kierowca czeka na przybycie busa, ktéry ma pomé6c w naprawie.
Informacje ta powdd przekazal (...) S.A., ktéry poinformowal powoda, ze dostawa towaru do (...) S.A. jest mozliwa
najpo6zniej do godziny 18. Rzekomy przedstawiciel (...) Sp. z 0.0. postugiwal sie adresem e-mail (...) (korespondencja
e-mail k. 68, zeznania Swiadka J. F. e-protokol rozprawy z dnia 8lispca 2021 r., czas nagrania 00:05:24)

14 sierpnia 2019 r. powodka dowiedziala sie od przedstawiciela (...) S.A. W. T., ze towar nie dotarl na miejsce
rozladunku, tj. do (...) S.A. Z rzekomym przedstawicielem (...) Sp. z 0.0. nie bylo zadnego kontaktu — telefon nie



odpowiadal, nie reagowal rowniez na wiadomo$ci e-mail i sms. (zeznania §wiadka J. F. , korespondencja e-mail k.
71-72)

14 sierpnia 2019 r. (...) sp. z o.o. zlozyla w Komendzie Wojewodzkiej w K. zawiadomienie o popelnieniu
kradziezy towaru w postaci walcowki miedzianej z domieszka srebra. Dochodzenie w tej sprawie zostalo umorzone
postanowieniem Prokuratury Rejonowej K.-P. w K. z dnia 31 marca 2020 r. Na skutek zazalenia (...) S.A. z siedziba w
B. na przedmiotowe postanowienie Sad Okregowy w Katowicach postanowieniem z 13 pazdziernika 2020 r. w sprawie
o sygnaturze akt XXI Kp 411/20 uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania
Prokuraturze Rejonowej K.-P. w K.. (zawiadomienie o umorzeniu dochodzenia - k. 237, postanowienie - k. 290-291,
zeznania Swiadka J. F. e-protokdl rozprawy z dnia 8 lipca 2021 r., czas nagrania 00:20:15)

16 sierpnia 2019 r. J. F. zlozyla reklamacje rzekomemu przedstawicielowi (...) Sp. z o.0., ktéra przestala zaré6wno
na adres e-mail (...), jaki (...) Wskazala w niej, iz towar bedgcy przedmiotem transportu, ktory byl realizowany na
podstawie zlecenia K/018/08/2019 z 9 sierpnia 2019 r. nie dotarl na miejsce wskazane w przedmiotowym zleceniu,
w zwiazku z czym powdbdka zastrzega sobie prawo do dochodzenia wszelkich roszczen, zwiazanych z wyzej wskazano
okoliczno$cig. Poproszono réwniez o potwierdzenie odpowiedzialnoéci za przedmiotowa szkode w ciggu 7 dni od
daty otrzymania niniejszego pisma, za$ brak informacji zwrotnej w przewidzianym terminie bedzie traktowany jako
akceptacja i przyjecie odpowiedzialno$ci za powstala szkode. (korespondencja e-mail- k. 74)

Fakt zaginiecia towaru zostal zgloszony ubezpieczycielowi (...) sp.zo.0. wK,, tj. (...) S.A. wS., zktérym powoda laczyta
umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej potwierdzona polisa ubezpieczeniowa nr (...) z dnia 24 czerwca
2019 r. wazng od 1 lipca 2019 r. do 30 czerwca 2020 roku, rozszerzona m.in. o klauzule wydania towaru osobie
nieuprawnionej. (okoliczno$é bezsporna, pismo - k. 76-77)

Fakt zaginiecia towaru zostal rowniez zgloszony (...) S.A. w W., czyli ubezpieczycielowi D.. Sp. z o.0. z siedziba we
W.. (okoliczno$¢ bezsporna)

W pi$mie z 19 sierpnia 2019 r. Fabryka (...) Spoétka Akeyjna z siedziba w B. na podstawie art. 79 Prawa przewozowego
w zwigzku z przepisami Rozporzadzenia Ministra Transportu i Budownictwa w sprawie ustalania stanu przesylek
oraz postepowania reklamacyjnego zlozyla stronie powodowej reklamacje dotyczaca ustugi przewozowej walcowki
miedzianej z domieszka srebra w iloéci 24.660 kg o warto$ci 146.430,39 euro, na ktéra wystawiono faktura Vat nr
(...). Towar mial zosta¢ przewieziony od siedziby sprzedawcy, tj. (...) H. w Niemczech do siedziby reklamujacego
na ulicy (...) w B.. Z informacji telefonicznych uzyskanych przez reklamujacego od pracownika przewoznika J. F.
wynika, iz przewdz towaru zostal podzlecony (...) Sp. z 0.0., ktora z kolei podzlecila przewoz D. D.. Ostatecznie towar
zostat przewieziony do M., czyli nie dotarl do miejsca przeznaczenia, za$ caloksztalt okolicznosci sprawy wskazuje
na graniczace z pewnos$cia prawdopodobiefistwo popelnienia przestepstwa na szkode reklamujacego. W zwiazku z
powyzszym reklamujacy wezwal przewoznika do zaplaty na jego rzecz kwoty 149 430,39 euro odpowiadajacej wartosci
skradzionego towaru na wskazany rachunek bankowy. (reklamacja - k. 107-108)

W odpowiedzi na zlozona reklamacje powddka wskazala, iz stan faktyczny sprawy usprawiedliwia wniosek, ze
w czasie realizacji laczacej strony umowy przewozu doszlo do popelienia czynu zagrozonego sankcja karna na
szkode reklamujgcego. Fakt zaginiecia towaru zostal zgloszony ubezpieczycielowi (...) sp. z o.0., tj. (...) S.A. w
S., z ktérym laczy powoda umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, m.in. w zakresie odpowiedzialno$ci
cywilnej umownego przewoznika drogowego w ruchu miedzynarodowym, potwierdzong polisa ubezpieczeniowa tego
Towarzystwa wazna od 1 lipca 2019 r. do 30 czerwca 2020 r. Powddka potwierdzila wole ugodowego zalatwienia
objetej reklamacja, jednakze biorac pod uwage interes powoda niezbedne jest zachowanie wszelkich rygoréow
wynikajacych z umowy ubezpieczenia oraz przepiséw konwencji CMR. (pismo - k. 109)

Pismem z dnia 20 sierpnia 2019 r. powodka poinformowal pozwanego, iz w 12 sierpnia 2019 roku podjal sie transportu
towaru w postaci walcowki miedzianej o wadze 24.666 kg oraz warto$ci 146 430,39 euro stanowigcej wlasnos§é Fabryki
(...) S.A. na podstawie miedzynarodowego listu przewozowego CMR o numerze (...) wystawionego 12 sierpnia 2019
r. z miejscowosSci H. do siedziby (...) S.A. w B.. Wyzej wskazany towar zostal rozladowany pod adresem firmy



(...) przy ulicy (...) w M. i wydany przez kierowce pozwanego blizej nieokreslonej osobie po otrzymaniu kwoty w
gotdwee w wysokosci 1.600 euro. W zwigzku z powyzszym ww. wlasciciel towaru wystapil z roszezeniem w stosunku do
powoda i wezwaniem do zaplaty na kwote 146.430,39 euro, za co zdaniem powoda caltkowita odpowiedzialno$¢ ponosi
pozwany i wezwal pozwanego o potwierdzenie jego odpowiedzialnos$ci za przedmiotowa szkode w terminie 7 dni od
daty otrzymania niniejszego pisma, za$ brak informacji zwrotnej w przewidzianym terminie bedzie potraktowany jako
akceptacja i przyjecie odpowiedzialno$ci za powstala szkode. (pismo -k. 105)

W odpowiedzi na przedmiotowe pismo pozwany 6 wrze$nia 2019 r. poinformowal, iz nie uznaje swojej
odpowiedzialno$ci w przedmiotowej sprawie. Ponadto wskazal, iz w d26 sierpnia 2019 r. powdd otrzymal wiadomo$c
e-mail od brokera firmy ubezpieczeniowej P. P. G. z odpowiedzia na ww. pismo, do ktérego ma kierowa¢ wszystkie
kwestie zwigzane z likwidacja przedmiotowej szkody. (pismo pozwanego - k. 106)

19 wrzeSnia (...) S.A. odméwil przyjecia odpowiedzialno$ci za szkode na rzecz (...) S.A. w B. i wyplaty odszkodowania,
argumentujac m.in. ze (...) nie odpowiada za szkody powstale w wyniku wydania towaru osobie nieuprawnionej
oraz za szkody powstale w wyniku winy umys$lnej ubezpieczonego lub os6b, za ktére ubezpieczony ponosi
odpowiedzialnoé¢. (pismo - k. 78-79)

23 wrzednia 2019 r. powodka zwrocila sie do (...) S.A. z siedzibg w S. o wyrazenie zgody na ewentualne zawarcie
przez (...) sp. z 0.0. z poszkodowanym Fabryka (...) S.A. w B. ugody w wyniku podjecia przez strony proby mediacji
zmierzajacej do pozasadowego rozwigzania sprawy. (pismo - k. 110)

2 pazdziernika 2019 r. (...) S.A. z siedzibg w B. poinformowala powddke, ze towar w postaci walcowki miedzianej
z domieszka srebra w iloéci 24.666 kg brutto o wartoéci 146.430,39 euro, bedacy przedmiotem szkody dotyczacej
transportu wedlug miedzynarodowego listu przewozowego CMR o numerze (...) wystawionego dnia 12 sierpnia 2019
r. nie byl objety umowa ubezpieczenia cargo oraz ze szkoda nie zostala zgloszona przez (...) S.A. z siedziba w B. z tytulu
zadnej innej polisy. Jednocze$nie wskazala numer rachunku bankowego, na ktéry nalezy dokona¢ wplaty naleznego
odszkodowania. (pismo -k. 112)

W dniu 8 paZdziernika 2019 r. (...) S.A. poinformowalo powoda, iz w zwiazku z zakonczeniem likwidacji szkody
odmawia przyjecia odpowiedzialnosci za powstala szkoda i w zwiazku z tym nie wydaje zadnych zalecen co do
prowadzenia przez powoda negocjacji ugodowych z poszkodowanym. (pisma - k. 76-771 111)

21 pazdziernika 2019 r. powdédka wezwal pozwanego do zaplaty na rzecz powoda kwoty 146 430,39 euro w
nieprzekraczalnym terminie do 25 listopada 2019 r. tytulem szkody wyrzadzonej powodowi w zwiazku z przekazaniem
przez kierowce K. J. towaru w postaci 5 sztuk kregdw walcowki miedzi o wadze 24.666 kg nieznanej osobie na terenie
placu zaladunkowego w M. zamiast na terenie siedziby (...) S.A. z siedziba w B. pod rygorem skierowania sprawy na
droge postepowania sgdowego. (wezwanie do zaptaty - k. 144-145)

W odpowiedzi z 19 listopada 2019 r. pozwany odmoéwil zaplaty zadanej kwoty, gdyz jego zdaniem brak jest podstaw
do przedmiotowego zadania ze wzgledu na przepisy konwencji CMR jak i przepisy kodeksu cywilnego regulujac
odpowiedzialno$é¢ deliktowa. Jak wskazal pozwany stronie powodowej mozna postawi¢ zarzut co najmniej razacego
niedbalstwa , ktéra powierzyla nieistniejacej spoélce (...) Sp. z 0.0. towar o znacznej wartoSci w postaci walcowki
izolowanej miedzia w kregach. (pismo - k. 147)

W odpowiedzi strona powodowa podtrzymala dotychczasowe stanowisko w sprawie. (pismo k. 149)

12 listopada 2019 r. (...) S.A. z siedziba w B. i powodowa spotka zawarly ugode w formie aktu notarialnego wraz z
o$wiadczeniem o poddaniu sie egzekucji, ktorej celem bylo ustalenie splaty przez powoda odszkodowania naleznego
(...) S.A., w zwigzku ze zdarzeniem, do jakiego doszlo w czasie wykonywania zleconego powodowi przewozu na rzecz
(...) S.A., tj. w zwigzku z calkowitym zaginieciem towaru w postaci walcowki miedzianej z domieszka srebra w ilo$ci
24.666 kg w okolicznoSciach wskazujacych na popelienie czynu zagrozonego sankcjg karna. Strony ugody wskazaly,
iz przedmiotowe zdarzenie stanowi podstawe odpowiedzialnosci odszkodowawczej powodki wzgledem (...) S.A. na



podstawie przepisow Konwencji CMR. Ponadto ustalono, iz powdd jest zobowiazany do zaplaty na rzecz (...) S.A.
lacznej kwoty 632 945,36 zl, za$ zaplata przedmiotowej kwoty ma nastapi¢ w 10 miesiecznych ratach — poczawszy od
listopada 2019 roku do sierpnia 2020 roku. Strony potwierdzily, iz na poczet pierwszej raty wplacil kwote 14 643,04
euro, co stanowi 62 672,21 zt (wg. kursu NBP z 24 pazdziernika 2019 r., w zwigzku z czym do splaty pozostala kwota
570 273,15 zI platna w 9 miesiecznych ratach do 10 kazdego miesigca na wskazany rachunek bankowy poczawszy
od grudnia 2019 r., zatem splata ww. kwoty obejmuje 8 miesiecznych rat w wysokoéci po 63 363,68 zl w okresie od
grudnia 2019 r. do lipca 2020 r. oraz jedna rate w wysoko$ci 63 363,71 zt w sierpniu 2020 roku. (ugoda w formie aktu
notarialnego Repertorium A numer (...) k. 125-135, potwierdzenia przelewow k. 137-140, 231-236)

Nota ksiegowa nr (...) z dnia 21 listopada 2019 r. Fabryka (...) S.A. z siedziba w B. obciazyla (...) sp. z 0.0. z siedziba
w K. kwotg 632 945,36 zt za zaginiony towar zgodnie z ugoda z 12 listopada 2019 r. (nota obcigzeniowa k. 136)

Przedmiotem szkody jest zaginiony towar w postaci walcowki miedziowej srebrzonej w iloSci 24.666 kg, w sklad
ktorej wehodzi miedz w ilo$ci 24.663,534 kg i srebro w iloSci 2,466 kg. Towar zostal przyjety do przewozu zgodnie z
dokumentem CMR w dniu 12 sierpnia 2019 roku. Wysoko$¢ odszkodowania za zaginiecie towaru zostala wyliczona
wedlug wartoSci rynkowej towaru w miejscu i w okresie przyjecia go do przewozu i wynosi 589 100 zl. (opinia (...)
Rady Federacji Stowarzyszen (...) - k. 417-427)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodoéw.

Nalezy podkresli¢, ze w istocie rzeczy stan faktyczny sprawy byt bezsporny miedzy stronami, a spor dotyczyl kwestii
prawnych, a mianowicie odpowiedzialno$ci prawnej pozwanego i powodki za szkode w przewozie.

Okoliczno$ci utraty towaru, przekierowania transportu w inne miejsce i caly mechanizm przestepczej dzialalno$ci
0s0b, ktore ukradly tozsamo$¢ (...) Sp. z o.0., nie byly przedmiotem sporu. Spedytor J. F. zeznala, ze nie sprawdzita
danych D. w KRS, poprzestala na danych z gieldy (...).pl1i polisy ubezpieczeniowej. Kierowca - §wiadek K. J. dokladnie
opisal, jak wygladal odbiér towaru, przekierowanie w inne miejsce, przyznal, ze na polecenie D. D. doszlo do zmiany
miejsca rozladunku, bez zmiany miejsca rozladunku w liécie przewozowym. Przyznal, ze nie sprawdzil tozsamos$ci
osoby odbierajacej towar.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest cze$ciowo zasadne.

Miedzy powodka, a Fabryka (...) S.A. z siedziba w B. doszlo do zawarcia umowy na transport towaru w przewozie
miedzynarodowym.

Zgodnie z przedmiotowa umowa Fabryka (...) S.A. z siedziba w B. zlecila powodowi zorganizowanie przewozu jako
profesjonalnemu podmiotowi zajmujgcemu sie organizowaniem ustug przewozowych.. Spedytorzy zatrudnieniu u
powoda, w tym J. F., poszukiwali przewoZnikoéw na gieldach transportowych. To do nich nalezalo okre$lenie trasy
przewozu towardw, kosztow przewozu, przyjmowanie i odbieranie dokumentoéw przewozowych.

(...) Sp. z 0.0. wystawil na gieldzie transportowej oferte przewozu na trasie Polska — Niemcy z dokladnym miejscem
podjecia i zdania tadunku. Na oferte jako przewoznik odpowiedziala osoba podajaca sie za I. C. (1) reprezentujacego
(...) Sp. z 0.0. Nastepnie prawdopodobnie ta sama osoba (grupa osob) podajaca sie za przedstawiciela K. T. z siedziba
w H. (Niemcy) podzlecila wykonanie umowy przewozu pozwanemu D. D.. W kontaktach zar6wno z powodem jak i
pozwanym postugiwala sie tym samym adresem mailowym (...)

Spor miedzy stronami sprowadzil sie jedynie co do oceny czy szkoda w postaci zaginiecia towaru byla rezultatem
dzialah powoddki, ktéra dopuscila sie zaniedban w realizacji umowy poprzez zlecenie przewozu podmiotowi
niesprawdzonemu czy tez pozwanego, ktory dopuscil sie razacego niedbalstwa w realizacji podzleconej umowy
przewozu.



Zdaniem Sadu, jak wskazano powyzej, D. D. wykonywal umowe przewozu na podstawie zlecenia przez ten sam
podmiot, ktéry podjat sie przewozu na zlecenie (...) sp. z 0.0. Analiza dokumentéw dotyczacych zlecenia transportu,
zawarcia umowy z pozwanym przewoznikiem oraz zeznania §wiadkow i stron postepowania. wskazuja na taka
konstrukcje.

W niniejszej sprawie zastosowanie maja przepisy Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego
towar6ow (CMR), podpisanej w 1956 r. w G. (Dz.U. Nr 49, poz. 238 z 14 wrze$nia 1962 r.). Zgodnie z jej art. 1 ust.
1 Konwencje stosuje sie do wszelkiej umowy o zarobkowy przewo6z drogowy towar6w pojazdami, niezaleznie od
miejsca zamieszkania i przynalezno$ci panstwowej stron, jezeli miejsce przyjecia przesytki do przewozu i miejsca
przewidziane dla jej dostawy, stosownie do ich oznaczenia w umowie, znajduja sie w dwdch réznych krajach, z ktérych
przynajmniej jeden jest krajem umawiajacym sie. Polska i Niemcy podpisaly wskazang Konwencje. Stosowanie
Konwencji jest niezalezne od miejsca zamieszkania badz siedziby stron umowy oraz ich przynalezno$ci panstwowe;j.
Jedynym warunkiem zastosowania postanowienn CMR jest okolicznosé¢, ze przewdz odbywa sie pomiedzy miejscami
znajdujacymi sie w dwoch réznych krajach, z ktérych przynajmniej jeden jest krajem umawiajacym sie. Z zalgczonych
do pozwu dokumentéw wynika, ze warunki te zostaly spelnione w przedmiotowej sprawie.

Strona powodowa dzialala jako przewoznik, a nie jako spedytor, gdy zlecenie od (...) S.A. obejmowalo przewiezienie
towaru, a nie tylko zawarcie umowy przewozu z innym podmiotem (tak wyrok H. van B. te A. z 8 listopada 1989
r., T. de C. de L. z dnia 27 czerwca 1985 r.). Zasada ta ma zastosowanie takze wtedy, gdy przewdz wykonywany jest
faktycznie przez innego przewoznika. Podobne stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 4
grudnia 2003 r. (I ACa 696/2003, niepublikowany), w ktérym dodatkowo stwierdzil, ze strona dziala jako spedytor,
a nie jako przewoznik podlegajacy Konwencji CMR tylko wtedy, gdy w sposéb wyrazny zobowiazuje sie jedynie do
zorganizowania przewozu. Takie zobowigzanie nie wynika z zawartej przez powoda i (...) S.A. umowy.

W zwigzku z umowa zawarta przez powddke doszlo do jej nieprawidlowego wykonania. Zgodnie bowiem z art. 3
Konwencji przewoznik odpowiada jak za swoje wlasne czynno$ci i zaniedbania, za czynnosci i zaniedbania swoich
pracownikéw i wszystkich innych oséb, do ktérych ustug odwotuje sie w celu wykonania przewozu, kiedy ci pracownicy
lub te osoby dzialaja w wykonaniu swych funkcji. Powierzenie przesytki podwykonawcy nie ma wplywu na ustalony
w przepisach Konwencji zakres odpowiedzialnoéci przewoznika. Przewoznik ponosi bowiem ryzyko wadliwego
dzialania (zaniechania) swoich pracownikéw, podwykonawcow czy pomocnikéw. Wykazanie przez przewoznika, ze
nie ponosi winy w wyborze wymienionych osob, nie jest zatem w zadnym wypadku wystarczajace do uwolnienia sie
od odpowiedzialno$ci. Przewoznik musialby w tym celu udowodnié, ze szkoda powstata z przyczyn, za ktére i on nie
ponositby odpowiedzialno$ci (wymienionych w przepisach Konwencji — w szczegolnosci art. 17 CMR).

Zgodnie z art. 13 Konwencji CMR odbiorca przesylki jest uprawniony do dochodzenia roszczen od przewoznika z tytutu
utraty przesylki. Z przepisu art. 17 ust. 1 CMR wynikaja bezpo$rednio dwie przestanki odpowiedzialno$ci przewoznika
za stan towaru i op6znienie w przewozie, tj. szkoda przybierajaca postaé calkowitego lub czeSciowego zaginiecia
towaru badz jego uszkodzenia, i okoliczno$c¢, ze powstala ona w czasie miedzy przyjeciem towaru do przewozu a jego
wydaniem. Konwencja, regulujac w przepisach art. 17 ust. 1 CMR zakres odpowiedzialno$ci przewoznika za catkowite
lub czeSciowe zaginiecie i uszkodzenie towaru oraz opdznienie dostawy, w ogdle nie postuguje sie terminem szkoda,
wskazuje jedynie na wymienione formy szkody. Dotyczy to zaréwno szkdd zaistnialych bezpos$rednio w towarze,
jak i nastepstw opodznienia czy tez innych przypadkéw niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania
przewoznika. Powddka naprawila szkode, ktora ponidst odbiorca i zadala naprawienia szkody przez pozwanego, jako
przewoznika odpowiedzialnego za powstanie szkody.

Pozwany nie uznal roszczenia powodki podnoszac, ze przyczyna szkody bylo razace niedbalstwo powddki przy
wyborze przewoznika, w tym brak weryfikacji danych w Rejestrze Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego
i w rezultacie podzlecenie wykonania przewozu podmiotowi podszywajacemu sie pod (...) Sp. z o.0., ktéra od
dwdch lat nie widniala KRS. Stanowisko pozwanego znajduje czeSciowe odzwierciedlenie w zgromadzonym materiale
dowodowym. J. F. dokonala sprawdzenia polisy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej przewoznika drogowego w



ruchu miedzynarodowym, natomiast nie otrzymala licencji przewoznika i nie sprawdzila danych w KRS. W zwiazku z
powyzszym nalezy wskazaé, iz strona powodowa dopuscila sie zaniedban w zakresie realizacji umowy przewozu.

Niemniej za powstanie szkody odpowiada réwniez pozwany. Zgodnie z art. 12 ust. 1 Konwencji CMR prawo do
rozporzadzania towarem, w tym zmiany miejsca przewozowego mial nadawca. Nie ma racji pozwany, iz prawo
dysponowania towarem przystugiwalo podmiotowi podajacemu za K. T.. Zgodnie z art. 12 ust. 3 Konwencji CMR
prawo do rozporzadzenia towarem nalezy do odbiorcy od chwili wystawienia listu przewozowego, jezeli nadawca
uczynit o tym wzmianke w liScie przewozowym, za§ w przedmiotowe sprawie na lidcie przewozowym CMR brak byto
takiej adnotacji, czyli prawo dysponowania towarem przystugiwato jedynie nadawcy, a nie podmiotowi zlecajacemu
usluge pozwanemu. Ani w licie przewozowym, ani w zadnym innym dokumencie nie ma adnotacji o zmianie miejsca
rozladunku przez nadawce ujawnionego w liScie przewozowym. W zwigzku z czym pozwany/pracownik pozwanego
byl zobligowany dostarczy¢ towar do siedziby (...) S.A. w B, tak jak okreslal to list przewozowy. Przewoznik (w tej
sprawie pozwany), ktéry nie wykona instrukeji zawartych w liScie przewozowym lub nie zazada przedstawienia listu
przewozowego ze stosowng zmiang odpowiada wobec osoby uprawnionej za powstala szkode (art. 12 ust. 7 CMR).
Nalezy podkresli¢, ze pozwany nie tylko zawi6zl towar w miejsce inne niz wskazane w licie przewozowym, ale takze
wydal towar blizej nieokre$lonej osobie (podpis na liscie jest nieczytelny, nie pozwala na identyfikacje odbiorcy).
Odpowiada zatem za szkode powstala na skutek tego, ze towar nie dotar} do odbiorcy.

Powddka okreslila poczatkowo warto$é szkody na 632 945,36 zl, stanowigca rownowarto$¢ kwoty, ktora zobligowana
byl wyplaci¢ (...) S.A. w zwiazku z zawarta ugoda pozasadowa. Zgodnie z art. 23 ust. 1 Konwencji CMR warto$c
odszkodowania za calkowite zaginiecie towaru oblicza sie wedlug wartoSci towaru w miejscu i w okresie przyjecia
go do przewozu. Stosownie do art. 23 ust. 4 Konwencji CMR oprocz wartoSci towaru zwraca sie clo i inne wydatki
poniesione w zwigzku z przewozem towaru. Z opinii (...) Rady Federacji Stowarzyszen (...), ktéra ostatecznie nie
byla kwestionowana wynika, ze warto$¢ poniesionej szkody wynosi 589 100 zl, czyli jest nizsza niz wyplacone przez
powddke odszkodowanie.

Zgodnie z art. 37 Konwencji CMR przewoznikowi, ktory wyplacil odszkodowanie (w przedmiotowej sprawie powddka
- (...) S.A)), przystluguje roszczenie zwrotne o sume odszkodowania, odsetki i koszty do przewoznikéw, ktbrzy
uczestniczyli w wykonaniu umowy przewozu. Artykut ten nie przewiduje ograniczenia w zakresie mozliwosci zadania
zwrotnego tylko wobec przewoznika, ktéremu bezposrednio byl zlecony przew6z przez innego przewoznika, dlatego
okoliczno$é podnoszona przez pozwanego, iz nie zawierat od umowy z pow6dka nie ma zadnego znaczenia. Wystarczy,
ze pozwany brat udzial w przewozie i jest odpowiedzialny za szkode. Jezeli szkode spowodowalo dwdch lub wiecej
przewoznikow, kazdy z nich powinien zaplaci¢ kwote proporcjonalng do swojej czeéci odpowiedzialnoSci (art. 37 pkt
b) Konwencji). Z uwagi na to, ze szkode spowodowala zar6wno powddka — podzlecajac przewo6z nieistniejagcemu
podmiotowi i przekazujac dane umozliwiajace nastepnie zaboér ladunku, jak i pozwany — dostarczajac towar
niezgodnie z listem przewozowym i wydajac go nieustalonej osobie, powodka moze zgda¢ od pozwanego zwrotnie
jedynie polowy kwoty odszkodowania (wyliczonego zgodnie z postanowieniami Konwencji), proporcjonalnie do
swojej odpowiedzialnoSci.

W zwigzku z powyzszym Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 294 550 zt wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie w wysokoSci 5 % w skali roku (na podstawie art. 27 ust. 1 Konwencji CMR) i oddalil pow6dztwo w
pozostalym zakresie.

W zakresie, w jakim powodka cofnela pozew i zrzekla sie roszczenia postepowanie podlegalo umorzeniu na podstawie
art. 355 k.p.c. Zgodnie z art. 203 § 1 k.p.c., pozew moze byé cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia
rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Z kolei w mysl art.
203 § 4 k.p.c. sad moze uznaé za niedopuszczalne cofniecie pozwu tylko wtedy, gdy okolicznoéci sprawy wskazuja,
ze czynno$¢ ta jest sprzeczna z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejScia prawa. Z
okoliczno$ci przedmiotowej sprawy nie wynika, by cofniecie pozwu bylo sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia
spotecznego albo zmierzalo do obejécia prawa, a pow6d cofnal pozew i zrzekl sie roszczenia w zakresie kwoty 43 845,36
z} w zwiazku z wydana opinia bieglego.



Sad nakazal pobraé od strony powodowej na rzecz Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego w Lodzi
kwote 1 540,26 zl od strony powodki, a 1 312,08 zl od pozwanego tytulem nieuiszczonych kosztéow
sadowych (koszty zwiqzane z wydaniem opinii przez bieglego, ktore nie zostaly pokryte z zaliczek.

Powbdka wygrala spéor w 46% O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. i dokonujac
stosunkowego rozdzielenia kosztow zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 15 193 zl tytulem zwrotu kosztow

procesu wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie na podstawie art. 98 § 1'k.p.c.

Na podstawie art. 80 ust. 1 w zw. z art. 80 a w zw. z art. 82 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad
nakazat zwrdoci¢ powodce kwote 465,50 zt tytulem niewykorzystanej zaliczki na thumacza.

Odpis wyroku wraz z odpisem uzasadnienia doreczy¢ stronom (przez pelnomocnikéw, przez PI).
(...), 13.02.2023 roku Sedzia

Aleksandra Smotkowicz



