Sygn. akt XGC 318/20

UZASADNIENIE

Powod (...) S.A. z siedzibg w W. wniosla przeciwko pozwanemu Miasto k.- Zarzad Inwestycji Miejskich w L. pozew
z zadaniem orzeczenia nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym obowiazku zaplaty przez pozwana na rzecz
strony powodowej kwoty 108.342,09 zl tytulem wynagrodzenia za wykonanie robét nieobjetych zaméwieniem
podstawowym, a koniecznych do prawidlowego zakonczenia robét realizowanych w ramach umowy z dnia 20
06.2016r nr (...) (...) pn. ,Przebudowa ulic (...) ” z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie liczonymi od dnia 25
kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty, oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz strony powodowej kosztéw postepowania
sadowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego radcy prawnego wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej
za pelnomocnictwo.

W przypadku skierowania sprawy na rozprawe, powod wnidst o zasadzenie na rzecz powoda od pozwanego naleznoSci
zgodnie z zadaniem pozwu.

Powdd wskazal w uzasadnieniu pozwu , iz dochodzi wynagrodzenia za wykonanie dodatkowych robét budowlanych,
nie objetych przedmiotem zamoéwienia i umowy zawartej z pozwanym (pozew k. 2-5 akt).

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 24 lutego 2020r. (sygn. akt
(...) ) starszy referendarz sadowy w Sadzie Okregowym w (...) w calo$ci uwzglednil powddztwo i orzekt o kosztach
postepowania (nakaz zaplaty k. 126 akt).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniéslt o oddalenie powodztwa w calosci i zasgdzenie od
powodki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania wg. norm przepisanych. Na podst. art. 84 k.p.c. pozwany
wniodst o zawiadomienie ponizszych podmiotéw o toczacym sie procesie i wezwanie ich do wziecia w nim udzialu
(przypozwanie):

Hit
+ (...)sp.zo.0.zsiedzibg wP., ul. (...) P.;

* (...)sp.zo.0. zsiedzibg w G., ul. (...), (...)-(...) G,
* (...)sp.zo.0. zsiedzibg w G., ul. (...), (...)-(...) G..

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany potwierdzil, ze strony zawarty w dniu 20 czerwca 2016 r. umowe nr (...), ktorej
przedmiotem bylo wykonanie zamoéwienia pod nazwa: ,,Przebudowa ulic (...)”.

Pozwany potwierdzil, ze powdd wykonal prace opisane w pozwie, pozwany zaprzeczyl jednak, iz z tytulu
wykonania tychze prac nalezne jest powodowi dodatkowe wynagrodzenie, poza tym ktére zostalo juz wyplacone na
podstawie umowy. Zgodnie z § 9 ust. 1 umowy ustalone przez strony wynagrodzenie mialo charakter ryczaltowy.
Wynagrodzenie ustalone w formie ryczaltu polega na umoéwieniu przez strony wysokosci wynagrodzenia w stalej
kwocie, ktoéra bedzie stanowila ostateczne wynagrodzenie przyjmujacego zamdéwienie z tytulu zaméwionego dziela,
niezaleznie od tego, jakie naklady, czy tez koszty bedzie musial ponie$¢ ten podmiot w celu wykonania dziela.
Istota wynagrodzenia ryczaltowego jest zatem przyjecie przez przyjmujacego zamoéwienie ryzyka ekonomicznego
polegajacego na niemozliwo$ci zmiany ustalonej pierwotnie kwoty, nawet jezeli w chwili jej ustalania nie mozna bylo
przewidzie¢ rozmiaru lub kosztow prac. Przepis art. 632 k.c. przewiduje bowiem, ze ryzyko nisko ustalonego ryczattu
ponosi przyjmujacy zaméwienie, bedacy przedsiebiorca, ktory ustalajac wynagrodzenie z gory powinien uwzglednic
przewidywane koszty wykonania dziela bedacego przedmiotem umowy. Stad nie moze zadac¢ podwyzszenia ryczaltu,
chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna bylo przewidzie¢ rozmiaru lub kosztéw prac. W podobny sposob
definiuje sie istote ryczaltu w bogatym w tym zakresie orzecznictwie (...). Zgodnie z wyrokiem z 13.05.2013r. (KIO
973/13, LEX nr 1335075):



LIstota wynagrodzenia ryczaltowego nie jest jedynie jego niezmienno§¢ i brak mozliwosci rozliczenia
powykonawczego, gdyz te dwa elementy nie stanowia cech charakterystycznych dla ryczaltu. Zasadniczym elementem
majacym wplyw na rodzaj wynagrodzenia jest rozklad ryzyka za identyfikacje przedmiotu zamoéwienia oraz obliczenie
wynagrodzenia, jak rowniez konsekwencje tego ryzyka na etapie realizacji przedmiotu umowy. Tym samym,
wykonawca w oparciu o powierzony zakres prac stanowiacy zazwyczaj jego ogodlna charakterystyke winien w
przypadku wynagrodzenia ryczaltowego dokonaé analizy tego i przy przewidzeniu wszelkich mozliwych ryzyk
okresli¢ swoje calkowite wynagrodzenie, ponoszac calkowita odpowiedzialno$é za poprawnos$é wyceny i prawidtowo$c
identyfikacji przedmiotu zaméwienia. Ryzyko powstania ewentualnej straty zwigzanej z nieprzewidzianym wzrostem
rozmiaru prac (a zatem nieuwzglednieniem okreSlonych czynnoSci, czy tez materiatlow) lub kosztéw prac (w tym
wzrostem cen i innych elementoéw kosztowych) na wysoko§¢ wynagrodzenia obciaza przy wynagrodzeniu ryczaltowym
przyjmujacego zamowienie. Nalezy przyjaé, ze jest ono dopuszczalne z perspektywy zasady swobody uméw, zwlaszcza
ze ryzyko przyjmujacego zamdwienie rownowazy sytuacja prawna zamawiajacego, ktory nie moze zada¢ obnizenia
umoéwionego wynagrodzenia ryczalttowego, nawet w wypadku, gdyby przyjmujacy zamoéwienie osiagnal wyzsze od
oczekiwanych korzyséci, na przyklad wskutek poniesienia nizszych od zakladanych kosztow rzeczywistych.” (por. Fras
Mariusz Habdas Magdalena, Kodeks Cywilny, Komentarz. Tom IV. Zobowigzania, LEX).

Pozwany podkreslit w sprzeciwie, ze w §9 ust. 14 umowy, wykonawca o$wiadczyl, ze zapoznal sie z dokumentacja
okreslajaca przedmiot zamowienia. Wszystkie roboty dodatkowe, ktére wystapia w okresie realizacji inwestycji,
a ktore wykonawca - jako jednostka dzialajaca zgodnie ze sztuka budowlang, wiedza i do§wiadczeniem - mogt
przewidzie¢ na etapie skladania oferty - musza by¢ wykonane w ramach wynagrodzenia okre$§lonego w umowie.
Roszczenia dochodzone pozwem sa niezasadne, gdyz na etapie skladania oferty powo6d mogl przewidziec te prace i
uwzglednic¢ je w wycenie, a ich wykonanie mieSci sie w zakresie prac ujetych w dokumentacji projektowe;j

Pozwany, rowniez podkresdlil, ze na podstawie § 1 ust. 3 lit. z) umowy, powod zobowigzal sie do wykonania wszelkich
czynnodci dodatkowych wynikajacych z przyjetej technologii wykonania robot oraz wynikajacych z dostepu do
miejsca robot. W tym kontekscie nalezy uzna¢ za nieuprawnione zadanie zaplaty za prace wskazane w pkt 1.2 i
1.3 uzasadnienia pozwu. Konieczno$¢ wykonania prac opisanych w pkt 1.3 niezaleznie od podniesionej wcze$niej
mozliwo$ci uwzgledniania ich w wycenie na etapie skladania oferty - wynikla z uzgodnien z gestorem sieci Gazownia
(...) i byla konieczna do nalezytego wykonania przez powoda przedmiotu umowy. Powod jako podmiot profesjonalny
mogl przewidzie¢ konieczno$c¢ przyjecia takiej technologii wykonania prac na czynnym gazociagu.

Zdaniem pozwanego, niezasadne sa roszczenia zwiazane z regulacja studni. Roboty wykonane w tym zakresie przez
powoda mieszczg sie w zakresie robot ujetych w dokumentacji projektowe;j.

Pozwany zaprzeczyl jakoby dokumentacja projektowa zostala sporzadzona wadliwie w sposob uniemozliwiajacy
przewidzenie przez powoda konieczno$ci wykonania robét opisanych w pozwie i ujecia ich w wycenie.

Pozwany zaprzeczyl, iz bezpodstawnie wzbogacit sie kosztem powoda (sprzeciw od nakazu zaplaty k. 130-131 akt).

Na rozprawie poprzedzajacej wyrokowanie powodd ograniczyl powodztwo do kwoty 102.737,07 zt wynikajacej z
kosztorysu sporzadzonego przez bieglego sadowego, cofnal pozew bez zrzeczenia sie roszczenia ponad te kwote, a
pozwany wyrazil na powyzsze zgode (protokoél rozprawy k. 353-354 akt).

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 20 czerwca 2016 roku w L. pomiedzy pozwanym Miastem L. -Zarzadem Droégi (...) jako inwestorem a
powodem (...) S.A. z siedzibg w L. jako generalnym wykonawcg zostala zawarta umowa nr (...).84? (...) na wykonanie
rob6t drogowych.

Umowa zostala zawarta na skutek ogloszonego postepowania o udzielnie zaméwienia publicznego prowadzonego w
trybie przetargu nieograniczonego.



Przedmiotem umowy bylo wykonanie zadania pod nazwa ,Przebudowa ulicy (...)” zgodnie ze zlozong oferta ,
dokumentacja projektowa i Specyfikacjami Technicznymi Wykonania i Odbioru Robo6t Budowlanych oraz innymi
wymaganiami zamawiajacego okre$lonymi w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia. Wynagrodzenie
ryczattowe wykonawcy zostalo ustalone na kwote 2.429.885,05 zl netto plus nalezny podatek Vat.

Termin realizacji prac zostal ustalony na 9o dni od daty przekazania przez zamawiajacego placu budowy, w tym :
dla ulicy (...) przekazanie placu budowy mialo nastapi¢ po uzyskaniu przez zamawiajacego decyzji (...). Uzyskanie tej
decyzji inwestor zaplanowat do dnia 30 czerwca 2016 roku.

Do umowy z dnia 20 czerwca 2016r. zawarto 5 aneksow. W aneksie numer (...) (pie¢) strony ustalily termin
zakonczenia prac na 28 grudnia 2016 roku.

(dowdd: Specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia z zalagcznikami k. 19-56, umowa o wykonanie robot
budowlanych k. 64-72 akt, pie¢ anekséw do umowy k. 73-78 akt, dokumentacja projektowa (powykonawczy
projekt drogowy z opisem technicznym, powykonawczy projekt dotyczacy kanalizacji deszczowej, wykaz specyfikacji
technicznych adekwatnych do kategorii rob6t wykazanych w roszczeniach, opis techniczny dotyczacy przebudowy
gazociaggu) plyta DVD k. 251 akt ).

Funkcje inspektora nadzoru inwestorskiego rob6t drogowych przy przebudowie ul. (...) pehila G. P.. G. P. nie
nadzorowala rob6t przy ul. (...). Nie pelnila na tej inwestycji funkeji inspektora nadzoru rob6t wodno-kanalizacyjnych
i gazowych (dowod: zeznania Swiadka G. P. k. 165 akt).

R. D. pehit obowiazki menadzera projektu w zespole, ktéry byl odpowiedzialny za realizacje zadania pod nazwa
,Przebudowa ulic (...)” (dow6d: zeznania Swiadka R. D. k. 165 akt).

A. M. pehit na inwestycji obowigzki menadzera projektu odpowiedzialnego za cze$¢ projektu w zakresie sieci
zewnetrznych i odwodnienia (dowo6d: zeznania Swiadka A. M. k. 172 akt).

D. B. pelhil na inwestycji funkcje kierownika projektu w zakresie wewnetrznego konsorcjum (...) S.A. (dowod:
zeznania Swiadka D. B. k. 175 akt).

I. P. nadzorowala pod wzgledem formalnym, prawnym, finansowym, technicznym przygotowanie oferty, wycene
zamoOwienia publicznego oraz realizacje jako pelnomocnik (...) S.A. (dowod: zeznania §wiadka I. P. k. 179 akt).

M. P. byl pracownikiem Zarzadu Inwestycji Miejskich i pelil funkcje inspektora nadzoru rob6t wodno-
kanalizacyjnych i gazowych przy przebudowie ulic : Honorowej, W. , Kompostowej, Czystej i Mylnej w L. (dowdd:
zeznania Swiadka M. P. k. 184 akt).

B. J. pehil na inwestycji funkcje inspektora robdt drogowych, nie zajmowatl sie sprawami odwodnienia, kanalizacja
ani instalacja gazowa (dowdd: zeznania $wiadka B. J. k. 228 akt).

W trakcie realizacji inwestycji zaszla koniecznosé wykonania dodatkowych prac na istniejgcych
wpustach. Na ulicach: (...) wpusty przeznaczone do regulacji sytuacyjno - wysokos$ciowej po odkopaniu
nie posiadaly elementéw odciazajacych oraz nadstawek betonowych do osadnikow. W te elementy powinny byc
wyposazone prawidlowo wybudowane wpusty deszczowe. Wpust deszczowy nr WiCl byt calkowicie popekany, co
uniemozliwialo jego ponowne wbudowane (dowdd: zeznania Swiadka M. P. k. 184 akt).

Dokumentacja projektowa przygotowana przez pozwanego jako inwestora nie zawierala informacji moéwiacych, ze
istniejace wpusty deszczowe nie zawieraja nadstawek oraz elementdéw odcigzajacych (dowod: zeznania Swiadka A. M.
k. 172 akt, zeznania $wiadka M. P. k. 184 akt).

W dniu 19 lipca 2016r. inspektor rob6t wodnokanalizacyjnych i gazowych M. P. sporzadzil na te okoliczno$¢ notatke.
Nie negowal, ze wpusty powinny mie¢ te elementy i nalezalo je zakupi¢. Zakupu brakujgcych elementéw betonowych



dokonal za wlasne $rodki powdd jako wykonawca robdt (dowdd: notatka stuzbowa z dnia 19 lipca 2016r. k. 58v akt,
zeznania Swiadka M. P. k. 184 akt).

Regulacja wysokoSciowa wpustow, to regulacja w zakresie wysoko$ci do maksymalnie 25 cm i nie obejmuje zakupu
brakujacych elementéw betonowych (dowod: zeznania §wiadka R. D. k. 165 akt).

Zmiana wysokoSci wpustow nie ingeruje w elementy konstrukcyjne i wynosi jedynie kilka centymetréw i tak to
zostalo ujete w dokumentacji projektowej. Inwestor nie opisal w przedmiocie zamoéwienia, ze chodzi o przebudowe,
rozbudowe lub remont wpustéw ( dowod: zeznania §wiadka I. P. k. 179 akt).

Skoro wpusty deszczowe nie zawieraly nadstawek oraz elementéw odciazajacych, to nie mozna byto zmieni¢ wysokosci
wpustu, bowiem regulacja nastepuje poprzez te elementy (dowod: zeznania §wiadka A. M. k. 172 akt).

Powdd jako wykonawca na etapie przetargu nie mogt przewidzie¢ zakupu brakujacych elementéw, gdyz wszystkie
istniejace wpusty znajdowaly sie pod nawierzchnia gruntowa. Powdd by wykonac te prace, musial zakupié¢ brakujace
elementy betonowe (dowo6d: zeznania §wiadka A. M. k. 172 akt, oraz opinia bieglego sadowego za zakresu budownictwa
wraz z kosztorysem k. 269-293, 326-328 akt, opinia ustna w protokole rozprawy k. 354 akt, Specyfikacja istotnych
warunkéw zamoéwienia z zalacznikami k. 19-56, umowa o wykonanie rob6t budowlanych k. 64-72 akt, pieé
aneksow do umowy k. 73-78 akt, dokumentacja projektowa (powykonawczy projekt drogowy z opisem technicznym,
powykonawczy projekt dotyczacy kanalizacji deszczowej, wykaz specyfikacji technicznych adekwatnych do kategorii
robo6t wykazanych w roszczeniach, opis techniczny dotyczacy przebudowy gazociagu) plyta DVD k. 251akt , dziennik
budowy k. 117 akt ).

Zaszla tez konieczno$¢ wykonania przylgcza siodlowego (...) i bylo to inne rozwiqzanie dla wpustow,
niz podano w dokumentacji projektowej na ul. (...). Dokumentacja projektowa przewidywala wykonanie
na ulicy (...) nowych wpustéw wraz z przykanalikami podlaczonymi do istniejacych tréjnikoéw na kanale deszczowym.
Zgodnie z dokumentacja po odkopaniu w miejscach przylgczeniowych stwierdzono brak trojnikoéw umozliwiajacy
wlaczenie do kanatu (dowdd: zeznania §wiadka M. P. k. 184 akt).

Ze wzgledu na brak istniejacych trojnikow wystapila koniecznosé zakupu dodatkowych materialow i zamontowania
przytaczy siodlowych (...) ze zintegrowanym przegubem kulowym wraz z redukcjami w celu podlaczenia nowych
wpustow (dowod: zeznania Swiadka R. D. k. 165 akt).

Powdd, jako wykonawca, zalozyl do oferty kosztow zwigzane z wlaczeniem nowych przylaczy do istniejacych tréjnikow
na kanale, ktore byly zawarte dokumentacji projektowej przekazanej przez zamawiajacego na etapie przetargu.
Dokumentacja byla tak sporzadzona na bazie dokumentacji archiwalnej, ze w miejscach wlaczen przykanlika powinien
by¢ zamontowany tréjnik lub ,, oczko” w kanale. Skoro tych elementéw w kanale nie bylo , nalezalo zamontowaé
dodatkowy element - przylacze siodlowe (...) (dowod: zeznania Swiadka A. M. k. 172 akt).

Zakup i montaz przylaczy siodlowych (...) zostal wykonany przez powoda , a inspektor M. P. sporzadzil na te
okoliczno$é notatke w dniu 21 lipca 2016r. (dowod: 21 lipca 2016r. k. 59 akt, zeznania §wiadka M. P. k. 184 akt).

Dokumentacja ta nie przewidywala zastosowania, a tym samym zakupu przylaczy siodlowych oraz zwiekszonych
kosztow zwigzanych z wlaczeniem w istniejacy kanal (dowod: zeznania Swiadka A. M. k. 172 akt, zeznania $wiadka
I. P. k. 180 akt, oraz opinia bieglego sadowego za zakresu budownictwa wraz z kosztorysem k. 269-293, 326-328
akt, opinia ustna w protokole rozprawy k. 354 akt, Specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia z zalgcznikami k.
19-56, umowa o wykonanie rob6t budowlanych k. 64-72 akt, pie¢ aneksow do umowy k. 73-78 akt, dokumentacja
projektowa (powykonawczy projekt drogowy z opisem technicznym, powykonawczy projekt dotyczacy kanalizacji
deszczowej, wykaz specyfikacji technicznych adekwatnych do kategorii rob6t wykazanych w roszczeniach, opis
techniczny dotyczacy przebudowy gazociagu) plyta DVD k. 251akt , dziennik budowy k. 117 akt ).



W zwiqgzku z nieprzewidzeniem w dokumentacji projektowej technologii hermetycznego
wstrzymania gazu zaszla koniecznosé montazu F. gazowego. Na ul. (...) podczas prowadzonych prac
zwigzanych z przebudowa gazociagu stalowego DNI 50, ustalono z Gazownia (...) konieczno$¢ wykonania technologii-
hermetycznego wstrzymania gazu na koncach istniejacego gazociggu z jednoczesnym przesylem gazu (dowdd:
zeznania $wiadka R. D. k. 165 akt).

W tym celu nalezato zakupié¢ i wykona¢ wspawanie F. na czynnym gazociagu po obu stronach wydzielonego odcinka
do wymiany wraz zachowaniem cigglo$ci przesytu gazu poprzez gazociag obejSciowy (bajpass) zamontowany na F..

Dokumentacja projektowa wraz ze specyfikacja nie zaktadaly zastosowania technologii hermetycznego wstrzymania
gazu wraz z zakupem fittingéw a jedynie dostawe kr6écoéw polaczeniowych stal/PE. Prace w tym zakresie dodatkowo
wykonal powod (dowdd: zeznania $wiadka R. D. k. 165 akt, zeznania §wiadka A. M. k. 172, 232 akt, oraz opinia
bieglego sadowego za zakresu budownictwa wraz z kosztorysem k. 269-293, 326-328 akt, opinia ustna w protokole
rozprawy k. 354 akt, Specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia z zalacznikami k. 19-56, umowa o wykonanie
robo6t budowlanych k. 64-72 akt, pie¢ anekséw do umowy k. 73-78 akt, dokumentacja projektowa (powykonawczy
projekt drogowy z opisem technicznym, powykonawczy projekt dotyczacy kanalizacji deszczowej, wykaz specyfikacji
technicznych adekwatnych do kategorii rob6t wykazanych w roszczeniach, opis techniczny dotyczacy przebudowy
gazociagu) plyta DVD k. 251akt , dziennik budowy k. 117 akt ).

Powod wykonal poza zakresem umownym dodatkowe dwa wpusty na ul. (...). Naul. (...) po wykonaniu
kraweznikéw stwierdzono, ze dwa istniejace wpusty deszczowe przeznaczone do regulacji wysokoéciowej znajduja
sie 0,5 m poza linig kraweznika (w drodze). Powodowalo to nieprawidlowe odwadnianie ukladu drogowego,
a takze brak mozliwosci prawidlowej regulacji wysoko$ciowo- sytuacyjnej. W zwiazku z powyzszym, wystapita
konieczno$é dobudowania dwdch nowych wpustéow plytkich zlokalizowanych linii kraweznika w celu prawidlowego
odwodnienia ukladu drogowego oraz prawidlowego montazu krat zeliwnych. Wpusty istniejace w zlej lokalizacji
zostaly przystosowane jako studnie rewizyjne. Powod jako wykonawca w tej sytuacji musial zakupic i dostarczyc
na budowe oraz zamontowac rury z wpustami plytkimi, kompletem elementéw odciazajacych oraz wlazéw ciezkich
na istniejace wpusty bedace w zlej lokalizacji. Na te okolicznoé¢ inspektor M. P. sporzadzil notatke w dniu 29
sierpnia 2018r. Prace wykonano w porozumieniu ze (...) (dowod: zeznania swiadka M. P. k. 184 akt, 29 sierpnia
2016 r. k. 60 akt, opinia bieglego sadowego za zakresu budownictwa wraz z kosztorysem k. 269-293, 326-328
akt, opinia ustna w protokole rozprawy k. 354 akt, Specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia z zalacznikami k.
19-56, umowa o wykonanie rob6t budowlanych k. 64-72 akt, pie¢ aneks6w do umowy k. 73-78 akt, dokumentacja
projektowa (powykonawczy projekt drogowy z opisem technicznym, powykonawczy projekt dotyczacy kanalizacji
deszczowej, wykaz specyfikacji technicznych adekwatnych do kategorii rob6t wykazanych w roszczeniach, opis
techniczny dotyczacy przebudowy gazociagu) plyta DVD k. 251akt , dziennik budowy k. 117 akt ).

Na inwestycji zamiast regulacji istniejgcych studni na ul. (...), co zakladala dokumentacja
projektowa z przetargu, faktycznie musialo dojsé do ich przebudowy. Na ulicach (...) wystapila
konieczno$é obnizenia istniejgcych studni fi 1200 z kregoéw zelbetowych w celu dopasowana sie da nowej niwelety
drogi. Regulacja studni polegajaca odkopaniu studni, zdjeciu plyty nastudziennej, obcieciu kregu betonowego DNI
200 (h=15-30 cm), zalozeniu plyty pokrywowej wraz z uszczelnieniem, montazem pierécieni regulacyjnych i wlazow
a nastepnie zasypaniem i zageszczeniem, zwigzane ze zmiana wysokoSci czeéci roboczej studni kwalifikowane
s3 jako przebudowa studni Regulacja istniejacych wlazow na istniejacych studniach powinna zosta¢ wykonana z
zastosowaniem przeznaczonych do tego typu prac elementéw (pierscieni regulacyjnych) poprzez ich dolozenie lub
zdjecie przestrzeni miedzy plyta pokrywowa studni a wlazem co zostalo ujete w ofercie. Na te okoliczno$¢ inspektor
nadzoru M. P. sporzadzil notatke w dniu 7 wrzeénia 2016r. (dowod: zeznania $wiadka M. P. k. 185 akt, 7 wrze$nia
2016r. k. 60 v akt).

Dokumentacja projektowa nie zakladala przebudowy istniejacych studni kanalizacyjnych poprzez zdjecie plyty
pokrywowej wraz z wymianag lub obcinaniem kregéw betonowych studni (dowod: zeznania §wiadka R. D. k. 165 akt).



Roboty polegajace na ,przebudowie" studni sa zupelie innymi robotami, niz ,, regulacje” dla wykonania, ktérych sa
w jednoznaczny sposob dedykowane elementy regulacyjne studni (dowod: zeznania §wiadka R. D. k. 166 akt).

Zakres regulacji studni znaczaco odbiegal od ogélnie przyjetej definicji regulacji w zakresie rob6t inzynieryjnych,
majacych dostosowad istniejgca infrastrukture do nowych parametréw (dowod: zeznania $§wiadka D. B. k. 175 akt).

Wszystkie roboty, ktore wykraczaja poza dzialania w obrebie elementéw regulacyjnych sa juz ,,przebudowa" studni
(dowdd: zeznania §wiadka A. M. k. 172, 232 akt, zeznania §wiadka D. B. k. 175 akt, oraz opinia bieglego sadowego za
zakresu budownictwa wraz z kosztorysem k. 269-293, 326-328 akt, opinia ustna w protokole rozprawy k. 354 akt,
Specyfikacja istotnych warunkow zamowienia z zalacznikami k. 19-56, umowa o wykonanie rob6t budowlanych k.
64-72 akt, pie¢ anekséw do umowy k. 73-78 akt, dokumentacja projektowa (powykonawczy projekt drogowy z opisem
technicznym, powykonawczy projekt dotyczacy kanalizacji deszczowej, wykaz specyfikacji technicznych adekwatnych
do kategorii rob6t wykazanych w roszczeniach, opis techniczny dotyczacy przebudowy gazociagu) plyta DVD k.
251akt , dziennik budowy k. 117 akt ).

Powod wykonal, takze zwiekszony zakres robét przy regulacji studnina ul. (...). Naulicach (...) wystapila
konieczno$é obnizenia istniejacych studni fi 1200 z kregéw zelbetowych w celu dopasowania sie do nowej niwelety
drogi. Regulacja studni polegajaca na odkopaniu studni, zdjeciu plyty nastudziennej, obcieciu kregu betonowego (...)
(h =15-30 cm) zalozeniu plyty pokrywowej wraz z uszczelnieniem, montazem pierécieni regulacyjnych i wlazoéw a
nastepnie zasypaniem i zageszczeniem, zwigzana ze zmiang wysokosci czeéci roboczej istniejacej studni kwalifikowane
sg jako przebudowa studni. Regulacja istniejacych wlazéw na istniejgcych studniach powinna zosta¢ wykonana z
zastosowaniem przeznaczonych do tego typu prac elementéw (pierscieni regulacyjnych) poprzez ich dolozenie lub
zdjecie w przestrzeni miedzy plyta pokrywowa studni a wlazem co zostalo ujete w ofercie. Dokumentacja projektowa
nie zakladala przebudowy istniejacych studni kanalizacyjnych poprzez zdjecie plyty pokrywowej wraz z wymiana lub
obcinaniem kregow betonowych studni.

Prace w zakresie odpowiadajacym w rzeczywistoSci przebudowie studni nie byly ujete w SIWZ , ani w dokumentacji
projektowej (dowod: zeznania §wiadka D. B. k. 175 akt, opinia bieglego sadowego za zakresu budownictwa wraz z
kosztorysem k. 269-293, 326-328 akt, opinia ustna w protokole rozprawy k. 354 akt, Specyfikacja istotnych warunkow
zamoOwienia z zalacznikami k. 19-56, umowa o wykonanie rob6t budowlanych k. 64-72 akt, pie¢ anekséw do umowy k.
73-78 akt, dokumentacja projektowa (powykonawczy projekt drogowy z opisem technicznym, powykonawczy projekt
dotyczacy kanalizacji deszczowej, wykaz specyfikacji technicznych adekwatnych do kategorii rob6t wykazanych w
roszczeniach, opis techniczny dotyczacy przebudowy gazociagu) plyta DVD k. 251akt , dziennik budowy k. 117 akt ).

Powod wykonal dodatkowe wpusty na ul. (...). Na ul. (...) po wykonaniu kraweznikéw stwierdzono, ze
istniejace wpusty deszczowe przeznaczone do regulacji wysokoéciowej znajduja sie 0,7 m poza linig kraweznika, co
skutkowalo by nieprawidlowym odwadnianiem ukladu drogowego, a takze brakiem mozliwo$ci prawidlowej regulacji
wysokoSciowo-sytuacyjnej. W zwigzku z powyzszym, wystapita koniecznoé¢ dobudowania nowych wpustow plytkich
zlokalizowanych wlinii kraweznika w celu prawidlowego odwodnienia ukladu drogowego oraz prawidlowego montazu
krat zeliwnych. Pow6d jako wykonawca w tej sytuacji musial zakupic i dostarczy¢ na budowe i zamontowacé rury wraz
z wpustami plytkimi kompletem elementéw odciazajacych oraz wlazoéw ciezkich na istniejace wpusty bedace w zlej
lokalizacji (dowod: zeznania Swiadka A. M. k. 172 akt oraz

opinia bieglego sadowego za zakresu budownictwa wraz z kosztorysem k. 269-293, 326-328 akt, opinia ustna
w protokole rozprawy k. 354 akt, Specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia z zalacznikami k. 19-56, umowa
o wykonanie rob6t budowlanych k. 64-72 akt, pie¢ aneksow do umowy k. 73-78 akt, dokumentacja projektowa
(powykonawczy projekt drogowy z opisem technicznym, powykonawczy projekt dotyczacy kanalizacji deszczowej,
wykaz specyfikacji technicznych adekwatnych do kategorii robot wykazanych w roszczeniach, opis techniczny
dotyczacy przebudowy gazociagu) plyta DVD k. 251akt , dziennik budowy k. 117 akt ).



Wykonawca wycenial swoje prace w oparciu o przedmiot zamodwienia i dokumentacje projektowa. Wykonal jednak
prace dodatkowe, nie ujete w dokumentacji przetargowej, majac na uwadze dobro inwestycji oraz wspéldzialanie stron
w dobrej wierze przy realizacji umowy. Wykonawca pokryl z wlasnych srodkow koszt prac dodatkowych, w tym zakupu
materialow budowlanych. Prac tych pow6d nie moégt przewidzieé przy zawieraniu umowy, mimo profesjonalizmu i
doloZenia nalezytej staranno$ci (dowod: zeznania $wiadka D. B. k. 175-175v akt, Specyfikacja istotnych warunkow
zamoOwienia z zalagcznikami k. 19-56, umowa o wykonanie rob6t budowlanych k. 64-72 akt, pie¢ anekséw do umowy k.
73-78 akt, dokumentacja projektowa (powykonawczy projekt drogowy z opisem technicznym, powykonawczy projekt
dotyczacy kanalizacji deszczowej, wykaz specyfikacji technicznych adekwatnych do kategorii rob6t wykazanych w
roszczeniach, opis techniczny dotyczacy przebudowy gazociggu) pltyta DVD k. 251akt , dziennik budowy k. 117 akt ,
notatka stuzbowa z dnia 19 lipca 2016r. k. 58v akt, 21 lipca 2016r. k. 59 akt, 27 lipca 2016r. k. 59v akt, 29 sierpnia
2016 1. k. 60 akt, 7 wrzeénia 2016r. k. 60 v akt, 10 pazdziernika 2016r. k. 63 akt, 13.10.2016r. k. 62v akt; 21.10.2019r.
k. 62, pisma z dnia 22.09.2016r.k. 57-58 akt, 21.11.2016 r. k. 61 akt).

W trakcie realizacji prac na inwestycji okazalo sie, czego nie mozna bylo przewidzie¢ przy przygotowaniu
oferty, ze dokumentacja projektowa przygotowana przez inwestora zawiera bledy z powodu braku prawidlowego
rozpoznania warunkoéw terenowych i zastosowania adekwatnych do nich rozwiazan technicznych, technologicznych,
materialowych. Mimo profesjonalizmu powoda nie mozna bylo przewidzie¢ wielu scenariuszy robo6t dodatkowych,
bowiem wycena prac musi opieraé sie na opisie przedmiotu zamoéwienia i dokumentacji
projektowej, a nie na domniemaniu brakow w tej dokumentacji (dowdd: zeznania §wiadka I. P. k. 179v
akt, Specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia z zalagcznikami k. 19-56, umowa o wykonanie rob6t budowlanych k.
64-72 akt, pie¢ anekséw do umowy k. 73-78 akt, dokumentacja projektowa (powykonawczy projekt drogowy z opisem
technicznym, powykonawczy projekt dotyczacy kanalizacji deszczowej, wykaz specyfikacji technicznych adekwatnych
do kategorii rob6t wykazanych w roszczeniach, opis techniczny dotyczacy przebudowy gazociaggu) plyta DVD k.
251akt ).

Strona powodowa wymienila w pozwie w tabeli numer 11 2 rodzaqj , ilosé robot wraz z ich kosztem ,
traktujac je jako roboty dodatkowe. Analiza wymienionych robot pokrywa sie ze sporzadzonymi
notatkami przez kierownika budowy oraz inspektora nadzoru, dzialajacego z ramienia inwestora.

Tabela numer 1 stanowigca zalagcznik do pozwu dotyczy ulicy (...). Stanowi ona zakres rob6t do zgodnie z zapisami
notatki z dnia 19 lipca 2016 r. spisanej przez kierownika budowy i inspektora nadzoru. Jak wynika z notatki
stuzbowej, po odkopaniu wpustéw stwierdzono, ze nie posiadaja one elementéw odciazajacych oraz nadstawek
betonowych do osadnikéw, w ktore powinny by¢ istniejace w drodze wpusty deszczowe. Dokumentacja projektowa nie
zawierala informacji, ze istniejgce wpusty deszczowe nie zawieraja nadstawek oraz elementéw odciazajacych. Notatka
stuzbowa z 21 lipca 2016 roku dotyczy ulicy (...), gdzie potwierdzono brak istniejacych trojnikéw. W tym przypadku
zaszla konieczno$é zamontowania przytaczy siodlowych (...) wraz z integrowanym przegubem wraz redukcjami w
celu podlaczenia nowych wpustéw. Dokumentacja nie przewidywala zakupu w/w elementéw. Na ulicy (...) zaszla
konieczno$é montazu fittingu gazowego fi DN 150 wraz z montazem w iloéci 2 szt. - notatka z dnia z 27-07-2016 r. W
dniu 29 sierpnia 2016 roku zostala spisana przez kierownika budowy i inspektora nadzoru notatka stuzbowa dotyczaca
ulicy (...), w ktorej stwierdzono , ze dwa istniejace wpusty przeznaczone tylko do regulacji wysoko$ciowej nie znajduja
sie w linii kraweznika. Podjeto decyzje, ze istniejace dwa pozostang w istniejacej lokalizacji , natomiast dwa plytkie
wpusty bez osadnikéw DN 500 z kompletem pierscieni odcigzajacych zostang usytuowane w linii kraweznika i zostang
podlgczone do istniejacych studni osadnikowych. Zgodnie z notatka z dnia 7 wrzeénia 2016 roku na ulicy (...) zaszla
konieczno$é obnizenia o$miu istniejacych studni z kregdéw zelbetowych fi 1200 w celu dopasowania sie do niwelety
drogi. Regulacja studni polega na odkopaniu studni, zdjecie plyty nastudziennej obciecie kregu betonowego DN 1200(
(...)-50 cm) zalozenia plyty pokrywowej wraz uszczelnieniem i zasypanie i zgeszczenie. Dokumentacja projektowa nie
przewidywala wykonanie w/w prac.

Zgodnie z notatkami na ulicy (...) zaszla koniecznosé regulacji dwoch sztuk istniejacych studni o $rednicy 1200,
na ulicy (...) w ilo$ci 9 szt. oraz montazu wpustu plytkiego (...) wraz kompletem elementéw odcigzajacych i



wlazem ciezkim. Przyczyna wystapienia robo6t wskazanych przez strone powodowa byl fakt nieuwzglednienia ich w
dokumentacji projektowej przez zamawiajacego. Powodem braku uwzglednienia wskazywanych robot byt
Jakt, ze wskazane prace dodatkowe na etapie wizji w terenie nie byly widoczne. Dopiero podczas
wytyczenia trasy kraweznikow , wykonaniu rob6t ziemnych i przystapieniu do regulacji studni okazalo sie, ze w celu
poprawnej regulacji wysokos$ci brakuje poszczeg6lnych elementow wymienionych w notatkach stuzbowych spisanych
przez kierownika budowy, inspektora nadzoru. W trakcie budowy wspodlnie z inspektorem nadzoru
przyjmowano nowe rozwiqzania projektowe, ktore finalizowano w formie uzgodnien w notatkach.

(dowod: opinia bieglego sadowego za zakresu budownictwa wraz z kosztorysem k. 269-293, 326-328 akt, opinia
ustna w protokole rozprawy k. 354 akt, Specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia z zalacznikami k. 19-56, umowa
o wykonanie rob6t budowlanych k. 64-72 akt, pie¢ aneksow do umowy k. 73-78 akt, dokumentacja projektowa
(powykonawczy projekt drogowy z opisem technicznym, powykonawczy projekt dotyczacy kanalizacji deszczowej,
wykaz specyfikacji technicznych adekwatnych do kategorii robot wykazanych w roszczeniach, opis techniczny
dotyczacy przebudowy gazociagu) plyta DVD k. 251akt , dziennik budowy k. 117 akt , notatka stuzbowa z dnia 19 lipca
2016r. k. 58v akt, 21 lipca 2016r. k. 59 akt, 27 lipca 2016r. k. 59v akt, 29 sierpnia 2016 r. k. 60 akt, 7 wrze$nia 2016r.
k. 60 v akt, 10 pazdziernika 2016r. k. 63 akt, 13.10.2016r. k. 62v akt; 21.10.2019r. k. 62, pisma z dnia 22.09.2016r.k.
57-58 akt, 21.11.2016 1. k. 61 akt).

W dokumentacji przetargowej wystapily niedopatrzenia w postaci nieuwzglednienia koniecznosci
prac wymienionych we wskazanym w uzasadnieniu pozwu tabeli nr 1 i 2, przy czym powdd wyliczyl
warto$¢ prac w tabelach wedlug wlasnych cen jednostkowych i tak:

Tabela nr 1
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Tabela nr 2
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Zamawiajacy na etapie przygotowania postepowania przetargowego nie przewidzial, ze nastapi konieczno$¢ zakupu
i montazu wymienionych elementéw w notatkach stuzbowych, co przelozylo sie na nowe rozwigzania i wystgpienie
prac dodatkowych nieprzewidzianych w umowie.

Wartosé robot dodatkowych zostala oszacowana wedltug kosztorysu (bez uwzglednienia cen
Jjednostkowych powoda) na poziomie 102.737,07 zI brutto.

Wskazane prace byly nie przewidziane w dokumentacji projektowej nie tylko przez
zamawiajqgcego, ale réowniez przez powoda, wiec nie bylo mozliwosci na etapie przygotowania
oferty dokonania ich wyceny. Wykonawca w ofercie wycenil regulacje studni z kregéw zelbetowych, ktéra
polega na dolozeniu lub zdjeciu pierScieni regulacyjnych pomiedzy plyta pokrywowa a wlazem. Natomiast, prace
polegajace na odkopaniu studni, demontazu plyty nastudziennej , obcieciu kregu betonowego DN 1200 o okolo-15-30
cm a nastepnie na zalozeniu plyty pokrywowej wraz uszczelnieniem, montazem pierécieni regulacyjnych i wlazéow
a nastepnie na zasypaniu wraz zageszczeniem sg pracami o wiele drozszymi. Powyzsze okolicznosci zostaly
potwierdzone w notatce przez inspektora nadzoru (dowod: opinia bieglego sadowego za zakresu budownictwa wraz z
kosztorysem k. 269-293, 326-328 akt, opinia ustna w protokole rozprawy k. 354 akt, Specyfikacja istotnych warunkow
zamoOwienia z zalagcznikami k. 19-56, umowa o wykonanie robot budowlanych k. 64-72 akt, pie¢ aneksow do umowy k.
73-78 akt, dokumentacja projektowa (powykonawczy projekt drogowy z opisem technicznym, powykonawczy projekt
dotyczacy kanalizacji deszczowej, wykaz specyfikacji technicznych adekwatnych do kategorii rob6t wykazanych w
roszczeniach, opis techniczny dotyczacy przebudowy gazociggu) plyta DVD k. 251akt , dziennik budowy k. 117 akt ,
notatka stuzbowa z dnia 19 lipca 2016r. k. 58v akt, 21 lipca 2016r. k. 59 akt, 27 lipca 2016r. k. 59v akt, 29 sierpnia
2016 1. k. 60 akt, 7 wrzeénia 2016r. k. 60 v akt, 10 pazdziernika 2016r. k. 63 akt, 13.10.2016r. k. 62v akt; 21.10.2019r.
k. 62, pisma z dnia 22.09.2016r.k. 57-58 akt, 21.11.2016 r. k. 61 akt).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodow.



Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy nalezy podnies¢, ze sprawa byla rozpoznawana w ramach procedur

okreélonej w D. (...) wsprawach gospodarczych” W myél art. 458" § 1 k.p.c. Przepisy tego dzialu stosuje sie w sprawach
gospodarczych podlegajacych rozpoznaniu w procesie.

W art. 458' § 2 k.p.c. w sprawach gospodarczych rozpoznawanych wedlug przepiséw niniejszego dzialu przepisy
o innych postepowaniach odrebnych stosuje sie w zakresie, w ktéorym nie sg sprzeczne z przepisami niniejszego
dziatlu. Nie dotyczy to spraw gospodarczych rozpoznawanych w europejskim postepowaniu nakazowym, europejskim
postepowaniu w sprawie drobnych roszczen oraz elektronicznym postepowaniu upominawczym.

W postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych, w ktdorym powdd jest obowiazany powolaé wszystkie
twierdzenia i dowody w pozwie, a pozwany — w odpowiedzi na pozew (art. 458° § 1 k.p.c.) pod rygorem ich pominiecia,
chyba zZe strona uprawdopodobni, Ze ich powolanie nie bylo mozliwe albo ze potrzeba ich powolania wynikla p6znie;j.
Jest to pierwszy moment koncentracyjny w tym postepowaniu. Aktualnoé¢ zachowuje przy tym wyr. SN z 14.12.2006
r., I CSK 322/06, L., w ktérym SN podkreslil, ze przy ocenie, jakie twierdzenia i dowody powdd jest obowigzany
zawrze¢ juz w pozwie, a co do jakich potrzeba ich powolania moze wyniknaé¢ pozniej (d. art. 479" § 1 k.p.c.),
trzeba mie¢ na uwadze takze to, ze nie mozna wymagaé od powoda, by zglaszal juz w pozwie takie dowody, ktore
antycypowalyby ewentualny sposob obrony pozwanego, a tym samym zmuszaé go do przewidywania, jaka obrone
podejmie pozwany i jakie dowody zgloszone juz w pozwie moga te obrone unicestwi¢. Ustawodawca, przewidujac
dopuszczalno$¢ pézniejszego powolania dowodoéw, ktorych potrzeba zgltoszenia wynikla pdzniej, uwzglednit wlasnie
to, Ze strony stosunku prawnego moga zmieniaé swoje stanowiska lub je uzupeliaé, w zwigzku z czym powod z reguly
nie moze przewidzie¢ sposobu obrony pozwanego, ktéry ma prawo zaja¢ w procesie inne stanowisko niz zajmowal
poprzednio, i broni¢ sie inaczej niz czynil to przed procesem. Tym samym nalezy uznaé, ze obowiazek wyrazony w
art. 458° § 1 k.p.c. nie ma charakteru bezwzglednego i odnosi sie do stron reprezentowanych przez profesjonalnych

pelnomocnikéw (art. 458° § 2 w zw. z art. 458+ § 1 KPC). W takim przypadku dalsze twierdzenia i dowody na ich
poparcie powinny by¢ powolane w terminie 2 tygodni od dnia, w ktérym ich powolanie stalo sie mozliwe lub wynikla

potrzeba ich powolania (art. 458° § 4 k.p.c.).

Majac powyzsze na uwadze, Sad zobowigzat strone powodowa do zajecia stanowiska po zapoznaniu sie ze sprzeciwem
od nakazu zaplaty, przedstawienia twierdzen oraz wnioskéw dowodowych, ktoére odnosilyby sie do zarzutow strony
pozwanej. Stanowisko takie zostalo zajete w odpowiedzi na sprzeciw z dodatkowymi dowodami z dokumentow, z

ktorych przeprowadzenie dowodu nie narusza rygoru art. 458" k.p.c.

Nie mozna zapomnieé, ze szczego6lna regulacja dowodu z dokumentu znalazla sie w przepisach o postepowaniu
odrebnym w sprawach gospodarczych. Wedle tych odrebnosci dowod z dokumentu w niektoérych przypadkach
staje sie dowodem wylgcznym. Czynno$¢ strony, w szczegdlnoSci o$wiadczenie woli lub wiedzy, z ktora prawo
laczy nabycie, utrate lub zmiane uprawnienia strony w zakresie danego stosunku prawnego, moze by¢ wykazana
tylko dokumentem, o ktérym mowa w art. 77° k.c., chyba ze strona wykaze, Ze nie mogla przedstawi¢ dokumentu
z przyczyn od niej niezaleinych (art. 458" k.p.c.). Z treéci przywolanego przepisu wynika, ze koniecznoéé
poslugiwania sie w postepowaniu dowodowym w sprawach gospodarczych wylacznie dokumentami, obejmuje w
przewazajacej cze$ci dochodzenie roszczen opartych na odpowiedzialno$ci kontraktowej. Ze wzgledu na to, ze zrédlem
odpowiedzialnoSci deliktowej sa dzialania faktyczne stron, a nie ich oSwiadczenia woli badz wiedzy, w sprawach,
w ktérych podstawa roszczen jest odpowiedzialnoéé deliktowa, katalog przeprowadzanych $rodkéw dowodowych

bedzie szerszy. Ustawodawca w art. 458" k.p.c. wprost odwolal sie do przepisu art. 77° k.c., zawierajacego definicje
dokumentu. Dowodem wylacznym w postepowaniu gospodarczym moze by¢ zatem kazdy dokument spelniajacy
kryteria okreslone dla formy pisemnej czynnos$ci prawnej (art. 78 k.c.), formy elektronicznej czynnosci prawnej (art.
78' k.c.) oraz formy dokumentowej czynnoéci prawnej (art. 77° k.c.). Nalezy zauwazy¢, ze przepisy o oéwiadczeniach

woli maja odpowiednie zastosowanie do oéwiadczen wiedzy (art. 65" k.c.). W $wietle powyzszego, przedsiebiorca
na potrzeby postepowania sagdowego bedzie mogl skorzystaé z szerokiego spektrum nosnikéw w postaci pisemnej,



audialnej, wizualnej i kazdej innej, przy uzyciu wszelkich technik, na ktérych zostana utrwalone o$wiadczenia
woli lub wiedzy. Przykladami moga byé¢ notatki, rysunki, szkice, utrwalenia na dyskach (wszelkiego rodzaju),
korespondencja e-mailowa, SMS-owa, nagrania wideokonferencji lub telekonferencji, zrzuty ekran6w telefonicznych
lub komputerowych.

Nalezy tez wskazaé, ze w doktrynie pojawil sie poglad, zgodnie z ktérym regulacja zawarta w art. 458" k.p.c.
powinna by¢ uznana za sprzeczng z regulacja z art. 74 § 4 k.c.. Przepiséw o skutkach niezachowania formy pisemnej,
dokumentowej albo elektronicznej przewidzianej dla celow dowodowych nie stosuje sie do czynnosSci prawnych w
stosunkach miedzy przedsiebiorcami. Wedlug art. 74 § 4 k.c., w sporach miedzy przedsiebiorcami mozna powolywac
sie na dowod ze Swiadkow i dowdd z przeshuchania stron co do faktu dokonania czynno$ci prawnej i co do jej

tresci, przy niezachowaniu wymogu wiaéciwej formy ad probationem. Z artykulu 458" k.p.c. wynika natomiast,
ze w postepowaniu gospodarczym zostala wprowadzona przeciwna regula. Oznacza to, ze zasadniczo w razie
niezachowania pomiedzy przedsiebiorcami formy pisemnej, elektronicznej lub dokumentowej czynno$ci prawnej
dowdd ze $wiadkéw i dowdd ze stron bedzie niedopuszczalny. Rozwigzaniem tej sprzecznos$ci jest uznanie, Ze art.

458" k.p.c. stanowi lex specialis w stosunku do art. 74 § 4 k.c., a w konsekwencji ma on prymat w stosowaniu.

Szczegolna rola dowodu z dokumentu jest takze widoczna w przepisie art. 458'C k.p.c., ktory kreuje pewna
nadrzednosé tego dowodu. W mysl tego przepisu sad moze dopuscié dowod z zeznan swiadkoéow
Jedynie wtedy, gdy po wyczerpaniu innych srodkéow dowodowych lub w razie ich braku, pozostaly
niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Trzeba mie¢ przy tym na uwadze, ze te inne
$rodki dowodowe to przede wszystkim dokumenty, poniewaz dowédd z przeshuchania stron ma

sam z siebie charakter subsydiarny (art. 299 k.p.c.). Przepis art. 458'° k.p.c. powinien byé¢ w pewnym

zakresie odczytywany lacznie z art. 458" k.p.c. Odmienne zalozenie prowadziloby do uznania, ze w kazdej sytuacji,
w ktorej strona nie przedstawi innych dowodéw, sad powinien rozwazy¢, czy nie powinien jednak dopuéci¢ dowodu
z przeshuchania §wiadkow.

Norma zawarta art. 458" k.p.c. ma charakter wylacznie procesowy i nie modyfikuje w zaden sposob regulacji prawa
materialnego dotyczacej formy czynnosci prawnych (zawartej w szczegblnosci w art. 73 i n. k.c.). Przeprowadzenie
innego dowodu co do o§wiadczenia woli lub wiedzy, z ktora prawo laczy nabycie, utrate lub zmiane uprawnienia strony
w zakresie danego stosunku prawnego jest dopuszczalne tylko woéwczas, gdy strona wykaze, ze nie moze przedstawié
dokumentu z przyczyn od niej niezaleznych. Do takich okolicznosci zalicza sie niezawiniong utrate dokumentu (np.
zniszczenie zapisu cyfrowego wskutek awarii komputera czy tez kradziez dokumentu albo no$nika, na ktérym zostal
zapisany).

Ograniczenia dotyczace dowodow nie majg zastosowania, jezeli prowadzenie dowodu z zeznan $wiadkéow oraz
przestuchania stron zmierza w kierunku ustalenia woli stron w drodze wykladni, rozumienia tre$ci umowy, a takze
towarzyszacych jej zawarciu uzgodnien, gdyz, jak wynika z art. 458" k.p.c., dotyczy on wykazania czynnoéci strony,
co nie obejmuje innych elementéw stanu faktycznego.

Zatem, jak wynika z powyziszego, zakres postepowania dowodowego zostal wyznaczony
wnioskami dowodowymi zamieszczonymi w pozwie oraz wnioskami dowodowymi ze sprzeciwwu
od nakazu zaplaty. Sprzeciw wyznaczyl, tez zakres zaskarzenia oraz zarzuty przeciwko zgdaniu
pozwu. Twierdzenia i zarzuty poza sprzeciwem nie mogly odnies¢ zamierzonego sutku.

W toku postepowania dowodowego strona powodowa wniosla o :

- dopuszczenie dowodu z dokumentéw na okoliczno$é¢ wskazana w uzasadnieniu pozwu,



- dopuszczenie dowodu z przesluchania swiadkéw: R. D., I. P., A. M., D. B.,, K. M. - na okolicznoé¢ sposobu
czasu realizacji przedmiotu umowy z dnia 20.06.2016r. nr 333. (...), przyczyn wystgpienia rob6t dodatkowych i ich
wykonania, rozliczenia rob6t dodatkowych, rozbieznosci w dokumentacji projektowej,

- dopuszczenie dowodu z opinii bieglego w branzy budownictwo drogowe - projektowanie ceny,
kosztorysowane i rozliczania robét budowlanych na okoliczno$¢ stanu zaawansowania rob6t budowlanych
umowy z dnia 20.06.2016r nr (...). (...), przyczyn wystapienia rob6t dodatkowych, ich wykonania, wartosci robot
dodatkowych, a w szczegblnoéci w celu odpowiedzi na pytanie, czy w dokumentacji przetargowej wystapily bledy:
w postaci nieuwzglednienia koniecznoéci wykonania prac wymienionych we w uzasadnieniu pozwu i wskazanych
w tabeli nr 11 2, jaka jest warto$¢ zubozenia powoda wskutek koniecznoéci dodatkowych prac spowodowanych
bledami projektowymi, jaka jest warto$¢ wzbogacenia pozwanego, wskutek wykonania przez powoda w wyniku bledéw
projektowych prac dodatkowych.

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniést o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan
Swiadkéw: G. P., B. J. , M. P. na okoliczno$¢ sposobu realizacji umowy pozwanego z dnia 20.06.2016 r., braku
wystapienia rob6t dodatkowych, braku rozbiezno$ci w dokumentacji projektowe;.

W przypadku dopuszczenia dowodu z opinii bieglego, o ktory wnioskowal powod w pkt 5 pozwu, wnidsl o rozszerzenie
tezy dowodowej dla bieglego rowniez o nastepujace pytania:

- czy powdd jako podmiot profesjonalny mogl przewidzie¢ i ujaé w wycenie konieczno$é wykonania prac opisanych
w pkt 1.1 - 1.7 uzasadnienia pozwu,

- jak zgodnie z obowiazujacymi normami oraz dokumentacjg projektowa przedmiotowego postepowania mozna
okre§li¢ zakres prac koniecznych do wykonania w celu ,regulacji studni z kregdéw zelbetowych” (vide pkt 1.51 1.6
uzasadnienia pozwu),

- czy prace opisane przez powoda mozna uznac za roboty dodatkowego w kontekscie zakresu prac okre$lonego w
umowie.

Zdaniem Sadu, zeznania $wiadka G. P. nie wniosly nic istotnego do sprawy. Swiadek przyznala, co zreszta wynika z
dokumentow, ze nie nadzorowala robét przy ul. (...) i nie pehlila na tej inwestycji funkcji inspektora nadzoru robo6t
wodno-kanalizacyjnych i gazowych. Zeznania §wiadka na temat tego, na czym polega regulacja wysoko$ciowa studni
o tyle nie maja znaczenia, iz w tym przypadku z taka regulacja nie mieliémy do czynienia, co zreszta wynika z opinii
bieglego sadowego, a i swiadek w ogdle nie uczestniczyta w tych pracach budowlanych.

Zeznania swiadka M. P. k. 184 akt w zakresie twierdzenia, ze powdd na etapie skladania oferty powinien przewidzieé¢
zmiane sposobu prowadzenia prac, kontaktujac sie z Zakladem (...) lub zadajac pytania inwestorowi, jest sprzeczne z
zakresem obowiazkéw umownych powoda. To inwestor powinien poczyni¢ ustalenia z gestorami sieci, a nastepnie w
dokumentacji przetargowej opisa¢ konieczno$¢ wykonania hermetycznego wstrzymania gazu dla potrzeb wlaczenia
nowego gazociggu w istniejacy. Dokumentacja projektowa wraz ze specyfikacja nie zakladaly, jak trafnie podkreslat
powdd , a potwierdzil biegly w opinii, zastosowania technologii hermetycznego wstrzymania gazu wraz z zakupem
fittingdw, a jedynie dostawe kréécow polaczeniowych stal/PE.

Biegly, rowniez w opinii odniost sie do powyzszych zeznan wskazujac, ze spisana w dniu 27-07-2016 roku przez
kierownika budowy i inspektora nadzoru notatka sluzbowa zakladala konieczno$¢é wykonania hermetycznego
wstrzymania gazu dla potrzeb wlaczenia nowego gazociagu w istniejacy. Dokumentacja zakladala wspawanie kro¢cow
PE/stal przez gazownie, natomiast nie przewidywala wstrzymania gazu w istniejacym gazociagu w technologii
hermetycznego wstrzymania gazu poprzez montaz F. na konicach istniejacego gazociaggu w miejscu wlaczen. Swiadek
M. M., inspektor nadzoru rob6t wod.-kan. i gazowych na przedmiotowej inwestycji, zeznal w dniu 3 lipca 2020 r., iz



w tym przypadku powod na etapie skladania oferty mogt przewidzie¢ zmiane sposobu wykonania prac kontaktujac
sie z Zakladem (...) w L., lub zadajac pytanie inwestorowi.

Biegly podkreslil, odnoszac sie do powyzszej kwestii, ze zadaniem wykonawcy bylo realizowanie inwestycji zgodnie
z projektem. Jezeli dokumentacja zakladala konkretne rozwigzanie, to wykonawca nie byl obligowany na
etapie skladania oferty do zglaszania zmian praojektowych lub technologicznych inwestorowi.
Wykonawca nie mial obowiazku na etapie skladania ofert kontaktowania sie z Zakladem (...). Obowiqgzkiem
wykonawcy jest jedynie posiadanie umiejetnosci czytania dokumentacji projektowej bez
obowiqzku jej sprawdzania. Fakt, ze zamawiajacy przygotowal przedmiar robdt i sam nie byl w stanie
przewidzie¢ wszystkich prac $wiadczy o tym, ze wykonawca tym bardziej nie moégl przewidzie¢ koniecznosci
wstrzymania gazu w istniejgcym gazociggu w technologii hermetycznego wstrzymania gazu poprzez montaz F. na
konicach istniejacego gazociagu w miejscu wlaczen. Strona pozwana przywoluje jedynie po fakcie bledne zalozenie,
ze gdyby strona powodowa zadala pytanie inwestorowi badz skontaktowala sie z Zakladem (...), to moglaby wtedy
przewidzie¢ zmiany, a sama na etapie wykonania i uzgadniania dokumentacji projektowej nie przyjela sposobu
wykonania hermetycznego wstrzymania gazu dla potrzebwlaczenia nowego gazociagu w istniejacy.

Zdaniem Sadu, ocena bieglego powyzszej kwestii jest logiczna i przekonywujaca.

Strona pozwana podnosila takze, ze analizujac lacznie profile podluzne kanatéow deszczowych zawartych w
dokumentacjach branzy wod.-kan. z profilami niwelety drogowej zawartych w dokumentacjach branzy drogowej
mozna wprost odczytaé, ze docelowa konieczna regulacja wysoko$ciowa studni kanalizacji deszczowej fi 1200 bedzie
przekraczac poza zakres regulacji przewidziany projektami branzy kanalizacji.

Biegly podkreslil, ze sa to jedynie przypuszczenia, chociaz wstepnie mozna poczynié¢ pewne zalozenia. Natomiast, je$li
strona pozwana twierdzi, ze z analizy profili podtuznych kanaléw deszczowych w dokumentacjach branzy wod. —kan. z
profilami niwelety drogowej zawartych w dokumentacjach branzy drogowej byla mozliwo$¢ odczytania przekraczajacy
zakres regulacji 40 cm studni, to zastanawiajqce jest dlaczego zamawiajgcy na etapie przygotowania
przedmiaru nie przewidzial w/w okolicznosci. W ocenie bieglego, nie jest mozliwe precyzyjne okrelenie
zakresu regulacji studni, ktéra przekraczala standardowa regulacje do 40 cm bez uprzednio wykonanych pomiaréw
geodezyjnych. Przed rozpoczeciem robot, uprawniony geodeta dokonuje wytyczenia wysokoSciowego niwelety
kraweznikéw i pozostalych elementéw drogi. Dopiero po wykonanych pomiarach niwelety jezdni jest mozliwo$é
stwierdzenia ile dokladnie wynosi regulacja studni.

W ocenie Sadu, zeznania $§wiadka B. J. nie wniosly nic istotnego sprawy. Swiadek nadzorowatl roboty drogowe, nie
zajmowal sie branza wodno-kanalizacyjna, czy gazowa, nie analizowal dokumentacji branzowej , nie pamietal spraw
zwigzanych z brakami, czy bledami dokumentacji.

Natomiast, opinia bieglego sadowego z zakresu budownictwa byla, w ocenie Sadu, logiczna i przekonywujaca, a
przez to jej wnioski mogly by¢ podstawg dokonania ustalen faktycznych. Biegly potwierdzil braki w dokumentacji
projektowej , w przedmiarze robot, w szczegdélno$ci w zakresie prawidlowego oznaczenia zakresu roboét, przyjecia
adekwatnych rozwigzan technicznych do stanu faktycznego urzadzen w gruncie, braku mozliwoSci przewidzenia
wykonania prac opisanych w pozwie jako dodatkowe. Warto§¢ rob6t dodatkowych strona powodowa wycenila w
pozwie wedlug wlasnych cen jednostkowych. W celu ich weryfikacji biegly podjal probe wyceny tych prac na podstawie
kosztorysu budowlanego w oparciu o zgromadzony material w aktach sprawy, na podstawie ogledzin w terenie
oraz cennikow z okresu wykonywania prac. Wnioski z opinii, w tym kosztorys bieglego nie zostaly skutecznie
zakwestionowane przez pozwanego. Nadto, nie mozna przeoczy¢, ze zakres prac dodatkowych potwierdzaly na biezaco
spisywane notatki inspektora nadzoru rob6t wodno-kanalizacyjnych i gazowych, a poza sporem jest , ze rzeczywisty
stan faktycznych urzadzen tych sieci byl widoczny dla jednej i drugiej stron dopiero po odkopaniu tych urzadzen-
wykonaniu prac zmiennych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo prawie w calo$ci okazalo sie zasadne.

W zakresie cofnietego pozwu (pkt 2 wyroku) Sad umorzyl postepowanie na podstawie art. 203 §1 k.p.c. w zw. z art.
355 k.p.c.

Odnoszqc sie do najistotniejszych kwestii z punktu widzenia rozstrzygniecia nalezy podniesé, ze:

Strony zawarly umowe w dniu 20 czerwca 2016 r. umowe nr (...), ktérej przedmiotem bylo wykonanie
zamoOwienia pod nazwa: ,Przebudowa ulic (...)” w trybie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz.U.2015.2164 tekst jednolity- w brzmieniu obowigzujacym na date zawarcia umowy).

Zamawiajacy jest zobowigzany opisaé¢ przedmiot zamoéwienia w spos6b jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca
dostatecznie dokladnych i zrozumialych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace miec
wplyw na sporzadzenie oferty (art. 29 ust.1 ustawy).

W wyroku (...) z dnia 23 lipca 2010 r., (KIO(...), (...) (...) zwrdcila uwage, ze:

"Opis przedmiotu zamowienia powinien zosta¢ tak sporzadzony przez zamawiajgcego, aby wykonawca skladajacy
oferte mial mozliwo$¢ przygotowania tej oferty z uwzglednieniem wszystkich czynnikéw, ktére maja wplyw na
sposob sporzadzenia oferty oraz dokonanie jej wyceny. Wyczerpujacy opis przedmiotu zamodwienia zawarty w
dokumentacji przetargowej, poprzedzajacy przedmiot nastepnie zawieranej umowy nie podlega, po wyborze oferty
najkorzystniejszej, negocjacjom, dookresleniom ani innym zabiegom majacych na celu sprecyzowanie przedmiotu
a zakres Swiadczenia jaki zostal zaoferowany przez wykonawce musi byé¢ tozsamy z tym zawartym w umowie. (...)
Z regulacji prawa wspolnotowego wynika, iz zamawiajacy zobowigzany jest do sporzadzenia neutralnego opisu
przedmiotu zamoéwienia, wyczerpujaco oraz sporzadzonego w sposob przejrzysty. Opis przedmiotu zamowienia
powinien umozliwia¢ oferentom jednakowy dostep do zamoéwienia i nie moze powodowac nieuzasadnionych
przeszkod w otwarciu zamoéwien publicznych na konkurencje. Naruszenie zasady uczciwej konkurencji okre$lonej
w ustawie z uwagi na niewladciwe opisanie przedmiotu zamoéwienia zachodzi w sytuacji, gdy zamawiajacy
opisze przedmiot zamo6wienia poprzez zbytnie dookreslenie przedmiotu powodujace, bez uzasadnienia, wskazanie
na konkretny produkt, ale rowniez, gdy zamawiajacy nie dokona wlasciwego opisu przedmiotu zamoéwienia.
Zasada okreSlona w art. 7 ust. 1 ustawy - zasada uczciwej konkurencji bedaca zabezpieczeniem szerokiego
dostepu wykonawcow do rynku zamowien ma gwarantowaé Zamawiajacemu mozliwo$é dokonania wyboru oferty
najkorzystniejszej, zgodnej z wymaganiami zamawiajacego oraz korzystnej cenowo a wiec sprzyjajgcej
celowemu i efektywnemu wydatkowaniu s$rodkéw publicznych. Jednakze, aby zalozenia jakich
osiagniecie ma by¢ efektem przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamodwienia zostaly spelnione, konieczne
jest, aby zamawiajacy wypelnil cigzace na nim obowigzki, w tym obowiazek opisania przedmiotu zamdwienia. Brak
opisania przedmiotu zamoéwienia w sposdb jednoznaczny, przejrzysty, wyczerpujqcy prowadzi do naruszenia
zasady uczciwej konkurencji, bowiem konkurencja pomiedzy ofertami, ktére zostang zlozone w postepowaniu nie
bedzie mozliwa a to doprowadziloby od uniewaznienia postepowania".

Obowiqzek jednoznacznego i wyczerpujgcego okreslenia przedmiotu zamoéwienia ciqzy na
zamawiajgecym. Wykonawcy nie maja obowiqzku poszukiwania potrzebnych informacji dla
przygotowania oferty u innych zrédel niz zamawiajqgcy. Oczekiwanie od wykonawcoéw posiadania pelnej
wiedzy o przedmiocie zamoéwienia, w przypadku gdy zamawiajacy zaniechal wskazania informacji niezbednych dla
przygotowania oferty na rownych warunkach przez wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia, narusza
zasade zachowania uczciwej konkurencji (zob. wyrok (...) z dnia 19 sierpnia 2008 ., (...), (...)

W wyroku z dnia 18 maja 2015 r., (...), (...) zwrdcila uwage, ze:



"Art. 29 ust. 1 P.z.p. zobowiazuje zamawiajacego do opisania przedmiotu zamoéwienia w sposéb jednoznaczny i
wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie dokladnych i zrozumialych okreélen, uwzgledniajac wszystkie wymagania
i1 okolicznosci mogagce mieé wplyw na sporzadzenie oferty. Istota tego przepisu sprowadza sie wiec
do okreslenia przez zamawiajacego swoich wymagan dotyczacych przedmiotu zamoéwienia tak szczegélowo i
tak dokladnie, aby kazdy wykonawca byl w stanie zidentyfikowac czego zamawiajacy oczekuje. Obowigzkiem
zamawiajacego jest podjecie wszelkich mozliwych §rodkéw w celu wyeliminowania elementu niepewnosci
wykonawcoéw, co do przedmiotu zamodwienia poprzez maksymalnie jednoznaczne i wyczerpujace okrelenie
przedmiotu zamoéwienia. Nie moze usprawiedliwia¢ braku wyczerpujacego opisu przedmiotu zamoéwienia
stwierdzenie, ze wykonawca winien uwzglednié¢ w wycenie zamowienia wszystkie ryzyka. Podkresli¢
bowiem nalezy, ze wycena ryzyk zwigzanych z wykonaniem zamoéwienia moze by¢ niemozliwa wlaénie ze wzgledu
na niewla$ciwy opis przedmiotu zamodwienia. Nie mozna bowiem wyliczy¢ ewentualnego kosztu ryzyka, ktorego
wykonawca nie ma mozliwo$ci zidentyfikowaé z uwagi na brak odpowiedniej i wyczerpujacej informacji w SIWZ".

Uwzglednienie wszystkich wymagan i okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty ma umozliwic¢
wykonawcom obliczenie ceny oferty zgodnie z opisem sposobu obliczenia ceny. Wymagania zawarte w opisie
przedmiotu zamoéwienia sa wigzace dla wykonawcow i zamawiajgcego, ktory jest obowiazany precyzyjnie opisac
przedmiot zamoéwienia. JeSli nie zrobi tego zgodnie z art. 29-31, nie moze powolywaé sie na niezgodno$é
zaoferowanego przedmiotu zamowienia z jego opisem zawartym w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (por.
wyrok (...) z dnia 24 sierpnia 2011r., (...), (...)

Niedopuszczalne jest rowniez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposob, ktory daltby wykonawcy zbyt duzy margines
swobody na etapie wykonywania umowy w stosunku do wymagan zamawiajacego wskazanych w specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia (por. wyrok (...) z dnia 20 pazdziernika 2010 1., (...), (...)

Opisanie przedmiotu zamoéwienia zgodnie z art. 29 ust. 1 umozliwia wykonawcy bez zadnych watpliwoéci i
dodatkowych interpretacji zidentyfikowanie, z jakich elementéow sklada sie zamowienie, co bedzie konieczne i
niezbedne do jego realizacji, jak réowniez pozwala obliczyé cene oferty, zgodnie z opisem sposobu obliczenia
ceny zamieszczonym w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Zgodnie bowiem z art. 66 § 1 k.c.: "O$wiadczenie
drugiej stronie woli zawarcia umowy stanowi oferte, jezeli okre§la istotne postanowienia tej umowy". Zatem z
jednej strony zamawiajacy obowigzany jest opisa¢ $wiadczenie, jakiego oczekuje od wykonawcéw, a z drugiej
strony wykonawcy na podstawie powyzszej wiedzy moga zlozy¢ oferty (dokonujac ich wyceny) na okre§lonych
warunkach co do np.: ceny, terminu wykonania, okresu gwarancji, cech i parametréw technicznych,
cech jakosciowych, cech funkcjonalnych itp. Uzyte w art. 29 ust. 1 sformulowanie "mogace mie¢ wplyw na
sporzadzenie oferty" oznacza wszystkie informacje o przyszlym swiadczeniu umozliwiajace wykonawcom takze
obliczenie ceny oferty.

Zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy zamawiajacy opisuje przedmiot zaméwienia na roboty budowlane za pomoca
dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru rob6t budowlanych.

Jezeli przedmiotem zamoéwienia jest zaprojektowanie i wykonanie rob6t budowlanych w rozumieniu ustawy z
dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane, zamawiajacy opisuje przedmiot zamdwienia za pomocag programu
Junkcjonalno-uzytkowego (art. 31 ust. 2 ustawy).

Program funkcjonalno-uzytkowy obejmuje opis zadania budowlanego, w ktéorym podaje sie przeznaczenie
ukonczonych robét budowlanych oraz stawiane im wymagania techniczne, ekonomiczne, architektoniczne,
materialowe i funkcjonalne (art. 31 ust. 3).

Zgodnie z art. 31 ust. 4 ustawy Minister wlasciwy do spraw budownictwa, lokalnego planowania i zagospodarowania
przestrzennego oraz mieszkalnictwa okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegotowy zakres i forme:

1) dokumentacji projektowej,



2) specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych,
3) programu funkcjonalno-uzytkowego
- majgc na wzgledzie rodzaj rob6t budowlanych, a takze nazwy i kody Wsp6lnego Stownika Zamowien.

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzeénia 2004 r. w sprawie szczegdlowego zakresu i formy
dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz programu
funkcjonalno-uzytkowego (tekst jednolity Dz.U.2013.1129) w § 15 rozporzgqdzenia okreSla, ze program
Junkcgjonalno-uzytkowy stuzy do ustalenia planowanych kosztéow prac projektowych i robot
budowlanych, przygotowania oferty szczegoélnie w zakresie obliczenia ceny oferty oraz wykonania
prac projektowych. Zgodnie z § 16 rozporzadzenia program funkcjonalno-uzytkowy powinien zawierac:

1) strone tytulowa;

2) cze$¢ opisowq;

3) cze$é informacyjna.

W § 18 ust. 1 rozporzadzenia wskazano, ze cze$¢ opisowa programu funkcjonalno-uzytkowego obejmuje:
1) opis ogo6lny przedmiotu zamowienia;

2) opis wymagan zamawiajacego w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

W § 18 ust. 2 rozporzadzenia okre$lono, ze opis ogbdlny przedmiotu zaméwienia obejmuje:

1) charakterystyczne parametry okreslajace wielko§¢ obiektu lub zakres rob6t budowlanych;

2) aktualne uwarunkowania wykonania przedmiotu zamoéwienia;

3) ogoblne whadciwosci funkcjonalno-uzytkowe;

4) szczegblowe wlhadciwosci funkcjonalno-uzytkowe wyrazone we wskaznikach powierzchniowo-kubaturowych
ustalone zgodnie z Polska Norma PN-ISO 9836:1997 "Wlaéciwoéci uzytkowe w budownictwie. Okreslenie wskaznikow
powierzchniowych i kubaturowych", jesli wymaga tego specyfika obiektu budowlanego, w szczegdlnoSci:

a) powierzchnie uzytkowe poszczeg6élnych pomieszczen wraz z okresleniem ich funkcji,

b) wskazniki powierzchniowo-kubaturowe, w tym wskaznik okreslajacy udzial powierzchni ruchu w powierzchni
netto,

¢) inne powierzchnie, jesli nie sa pochodna powierzchni uzytkowej opisanych wcze$niej wskaznikéw,

d) okreslenie wielko$ci mozliwych przekroczen lub pomniejszenia przyjetych parametréw powierzchni i kubatur lub
wskaznikow.

Wymagania zamawiajacego w stosunku do przedmiotu zamoéwienia nalezy okre§li¢, podajac, odpowiednio w
zaleznoSci od specyfiki obiektu budowlanego, wymagania dotyczace:

1) przygotowania terenu budowy;
2) architektury;

3) konstrukeji;



4) instalacji;

5) wykonczenia;

6) zagospodarowania terenu.

Opis wymagan, o ktérych mowa w ust. 3, obejmuje:

1) cechy obiektu dotyczace rozwigzan budowlano-konstrukcyjnych i wskaznikoéw ekonomicznych;

2) warunki wykonania i odbioru robét budowlanych odpowiadajacych zawartoéci specyfikacji technicznych
wykonania i odbioru rob6t budowlanych, o ktérych mowa w rozdziale 3.

W § 19 rozporzadzenia okreslono, e czes¢ informacyjna programu funkcjonalno-uzytkowego obejmuje:

1) dokumenty potwierdzajace zgodno$¢ zamierzenia budowlanego z wymaganiami wynikajacymi z odrebnych
przepisow;

2) o$wiadczenie zamawiajacego stwierdzajace jego prawo do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane;
3) przepisy prawne i normy zwigzane z projektowaniem i wykonaniem zamierzenia budowlanego;

4) inne posiadane informacje i dokumenty niezbedne do zaprojektowania robot budowlanych, w szczego6lnoéci:
a) kopie mapy zasadniczej,

b) wyniki badan gruntowo-wodnych na terenie budowy dla potrzeb posadowienia obiektéw,

c) zalecenia konserwatorskie konserwatora zabytkow,

d) inwentaryzacje zieleni,

e) dane dotyczace zanieczyszczen atmosfery do analizy ochrony powietrza oraz posiadane raporty, opinie lub
ekspertyzy z zakresu ochrony §rodowiska,

f) pomiary ruchu drogowego, halasu i innych ucigzliwosci,

g) inwentaryzacje lub dokumentacje obiektow budowlanych, jezeli podlegaja one przebudowie, odbudowie,
rozbudowie, nadbudowie, rozbiérkom lub remontom w zakresie architektury, konstrukeji, instalacji i urzadzen
technologicznych, a takze wskazania zamawiajgcego dotyczace zachowania urzadzen naziemnych i podziemnych oraz
obiektow przewidzianych do rozbiorki i ewentualne uwarunkowania tych rozbiorek,

h) porozumienia, zgody lub pozwolenia oraz warunki techniczne i realizacyjne zwigzane z przylaczeniem obiektu do
istniejacych sieci wodociagowych, kanalizacyjnych, cieplnych, gazowych, energetycznych i teletechnicznych oraz drog
samochodowych, kolejowych lub wodnych,

i) dodatkowe wytyczne inwestorskie i uwarunkowania zwigzane z budowa i jej przeprowadzeniem.

Jak wynika z powyzszego, program funkcjonalno -uzytkowy shuzy do ustalania planowanych kosztéw prac
projektowych i rob6t budowalnych, przygotowania oferty szczegdlnie w zakresie obliczania ceny oferty oraz wykonania
prac projektowych.

Zgodnie z art. 14 ustawy prawo zamoéwien publicznych do czynnosci podejmowanych przez zamawiajacego
i wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamodwienia stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. -
Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r. poz. 121, z pdzn. zm.), jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej.



Przepisy prawa zamdwien publicznych stanowia lex specialis w stosunku do przepiséw kodeksu cywilnego. W zakresie
nieuregulowanym w prawie zamoéwien publicznych do czynno$ci podejmowanych przez zamawiajacego i wykonawcow
nalezy wiec stosowacé wprost (a nie odpowiednio) przepisy kodeksu cywilnego. W wyroku z dnia 3 lipca 2007 ., (...)
SA/Wa 172/07, LEX nr 368193, WSA w (...) orzekl, ze:

"Jakkolwiek stronami przy udzielaniu zamoéwien publicznych sa zamawiajacy i wykonawcy, jednak do ich czynnosci o
charakterze cywilnoprawnym stosuje sie przepisy ustawy z 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (tekst jedn.: Dz. U. z
2014 1. poz. 121) tylko wowcezas, gdy stosownie do art. 14 i art. 139 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (...) przepisy tej ustawy nie stanowia inaczej".

Jak wynika z powyzszych przepiséw, to na zamawiajacym cigzy obowigzek przygotowania wszystkich dokumentow
istotnych dla wykonawcy, a bedacych podstawa przygotowania oferty, a nastepnie zawarcia umowy, w tym oczywiscie
Specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Powdd formutujgc oferte, opierajac sie na SIWZ, odczytujac jego literalnie brzmienie i dokonujgc stosownej
wykladni (art. 65 k.c. i art. 14 ustawy Prawo zamo6wien publicznych), okreslil zakres prac budowlanych, koniecznoéc
zakupu okres$lonych materialéw budowalnych oraz skalkulowal cene ofertowa swojego $wiadczenia. Trudno zarzucic¢
powodowi, ze od razu nie zalozyl kilku wariantéw rozwigzan technicznych i dodatkowych materialtébw budowlanych,
bowiem w tej sytuacji narazilby inwestora z gory na niepotrzebne koszty, zawyzenie ceny ofertowej, chociaz w tym
momencie nie zachodzily Zadne okolicznosci skutkujace przyjeciem, ze dokumenty przetargowe odczytywane
w calosci, czyli umowa, dokumentacja projektowa, SIWZ, przedmiar rob6t moga zawiera braki lub bledy.

Nie mozna zarzuci¢ powodowi, ze od poczatku popehil blad, Zle skalkulowat cene ofertowa i nie przewidzial wszystkich
prac dodatkowych, skoro dopiero odkopanie urzqdzen w gruncie dalo obraz rzeczywistego ich stanu, czego i tez
zamawiajacy sie nie spodziewal.

Ciezar rozstrzygniecia o podstawach odpowiedzialnoSci pozwanego koncentruje sie nie tylko na etapie
poprzedzajacym przygotowanie dokumentéw do przetargu, ale przesuwa sie takze na etap realizacji umowy, w tym na
kwalifikacje z punktu widzenia skutkdw prawnych takze zapis6w i polecen inspektora robot wodno-kanalizacyjnych i
gazowych, zawartych w notatkach i wpisach kierownika budowy do dziennika budowy.

Zgodnie z art. 144 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych, zakazuje sie istotnych zmian postanowien zawartej
umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru wykonawcy, chyba ze zamawiajacy
przewidzial mozliwoé¢ dokonania takiej zmiany w ogloszeniu o zamoéwieniu lub w specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia oraz okreslil warunki takiej zmiany.

Zmiana umowy dokonana z naruszeniem ust. 1 podlega uniewaznieniu (ust. 2).

Przepis art. 144 ust. 1 moze mieé zastosowanie do zmiany umowy zaréwno w przypadku, gdy zdarzenie warunkujace
mozliwo$¢ dokonania takiej zmiany przewidziane w ogloszeniu o zamoéwieniu lub w specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia wystapilo przed zawarciem umowy, jak i po jej zawarciu.

Warto, rowniez w tym miejscu zwrdcié uwage na charakter wynagrodzenia ryczaltowego.

Istota wynagrodzenia ryczaltowego jest okresSlenie go z gory, bez przeprowadzania szczegbdlowej analizy kosztow
wytwarzania dziela. Wynagrodzenie ryczaltowe jest niezalezne od rzeczywistego rozmiaru lub kosztoéw prac i polega
na umowieniu z géry wysoko$ci wynagrodzenia w kwocie absolutnej, przy wyraznej lub dorozumianej zgodzie stron
na to, ze wykonawca nie bedzie domagaé sie wynagrodzenia wyzszego (wyrok SN z dnia 20 listopada 1998 r., II CKN
913/97, LEX nr 138655). W wyroku z dnia 29 stycznia 2014 r., I ACa (...), orzeczenia.ms.gov.pl, Sad Apelacyjny w
(...) zwrobcil uwage, ze: "Istota (...) wynagrodzenia ryczaltowego jest to, ze przyjmujacy zaméwienie zobowiazuje sie
wykona¢ przedmiot umowy za umoéwiona cene i nie przysluguje mu prawo podwyzszenia wynagrodzenia niezaleznie
od tego, czy w czasie zawierania umowy mial mozliwo$¢ przewidzenia rozmiaru prac i wielko$ci ich kosztow. (...) przy



ustaleniu wynagrodzenia ryczaltowego ryzyko powstania straty zwiazanej z nieprzewidzianym wzrostem rozmiaru
prac czy tez wzrostem kosztéw prac obciaza przyjmujacego zamoéwienie. Wynika to zreszta wprost z art. 632 § 1
k.c., ktory przewiduje, zZe jezeli strony umoéwily sie o wynagrodzenie ryczaltowe, przyjmujacy zamdéwienie nie moze
zadaé podwyzszenia wynagrodzenia, chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna bylo przewidzie¢ rozmiaru
lub kosztow prac. Strony, decydujac sie na wynagrodzenie ryczaltowe, musza liczy¢ sie z jego bezwzglednym i
sztywnym charakterem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2011 r., IV CSK 397/10)". Wynagrodzenie
ryczaltowe daje zamawiajacemu gwarancje zaplaty umoéwionej kwoty, chyba ze zachodza przestanki wymienione
w art. 632 § 2 k.c. Jezeli bowiem wskutek zmiany stosunkéw, ktoérej nie mozna bylo przewidzie¢, wykonanie
zamoOwienia groziloby przyjmujacemu zamowienie razgcg strata, sad moze podwyzszy¢ ryczalt lub rozwigzaé umowe.
W przypadku wynagrodzenia ryczaltowego ryzyko powstania straty zwiazanej z nieprzewidzianym wzrostem rozmiaru
rob6t budowlanych, wzrostu cen wyrobéw budowlanych lub koszéw prac wplywajacych na wysoko$¢ wynagrodzenia
obcigza wykonawce. Wykonawca moze jednakze powolac sie na wynikajgcg z art. 629 i 632 § 2 k.c. klauzule tzw.
nadzwyczajnej zmiany stosunkéw ( rebus sic stantibus). Jezeli jednak wskutek zmiany stosunkow, ktérej nie mozna
bylo przewidzie¢, wykonanie dziela grozitoby przyjmujgcemu zamoéwienie razaca stratg, sad moze podwyzszy¢ ryczatt
lub rozwigza¢ umowe (zob. art. 632 § 2 k.c.). Przepis art. 632 § 2 k.c. stanowi podstawe prawna sadowej zmiany
umowy, rownorzedna z art. 357 Y kee., ale z uwagi na wskazanie innych przestanek - o czeéciowo krzyzujacym sie
zakresie zastosowania.

Orzecznictwo (...) zwraca natomiast uwage, ze ryczalt moze odnosi¢ sie tylko do tego, co zamawiajacy uwzglednit w
dokumentacji projektowej okreélajacej przedmiot zamoéwienia i opisal w sposéb zgodny z treécia art. 291 31 p.z.p. w
umowie. W przypadku ryczaltowego wynagrodzenia za roboty budowlane przepis art. 632 § 1 k.c. doznaje ograniczenia
w tym sensie, ze pierwszenstwo stosowania maja przepisy art. 29 ust. 11 art. 31 ust. 1 p.z.p. (zob. wyrok (...) z dnia
11 lutego 2014 1., (...); (...); (...), (...)

W wyroku z dnia 2 marca 2010 1., (...), (...) (...) zwrécila uwage, ze:

"W ramach wynagrodzenia ryczaltowego, wykonawca jest zobowigzany do realizacji przedmiotu zamodwienia
opisanego projektem budowlanym i wykonawczym, niezaleznie od tego, w jakich wielko$ciach zostaly one ujete
w przedmiarze. Jednak bez wzgledu w jakiej postaci zostanie okre$lone wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu
umowy, ryczaltowej, czy tez kosztorysowej, zawsze bedzie ono odnosilo sie do przedmiotu zamédwienia opisanego
dokladnie w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia oraz w dokumentacji projektowej. Zas zakres $wiadczenia
wykonawcy, zgodnie z art. 140 ust. 1 ustawy Pzp, winien by¢ tozsamy z jego zobowigzaniem zawartym w ofercie,
pod rygorem niewazno$ci umowy w czeSci wykraczajacej poza okreélenie przedmiotu zamoéwienia zawartego w SIWZ.
Oznacza to, iz nie jest dopuszczalne i mozliwe zawarcie z gory w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia i we
wzorze umowy zastrzezenia, iz umowa obejmuje zakres prac, ktory obojetnie z jakich przyczyn zostal pominiety na
etapie projektowania. Lub tez obejmuje bez obustronnego porozumienia zakres wszelkich prac dodatkowych czy
zamiennych, wynikajacy z ujawnionych w trakcie budowy wad projektu oraz wynikajacych ze znaczaco odmiennych
warunkéw geologiczno-gruntowych niz zakladane przy opracowaniu dokumentacji projektowej. Taki rozszerzony
zakres zamoOwienia i postanowienia umowy bylyby niewazne z mocy art. 140 ust. 3 ustawy Pzp w zwiazku
z art. 58 § 1 k.c., jako wykraczajace poza okreSlenie przedmiotu zamoéwienia w SIWZ. Izba podziela poglad
odwolujacego, iz wykonawca na etapie realizacji umowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za wady dokumentacji
projektowej i sposob opisu przedmiotu zamoéwienia ujety w tej dokumentacji. Prace nieprzewidziane w dokumentacji
projektowej nie stanowig przedmiotu zamoéwienia, objetego cena oferty. W ocenie 1., réwniez postanowienia
specyfikacji, wymagajace przejecia przez wykonawce ryzyka zwigzanego z niepelnym rozeznaniem warunkoéow
geologiczno-gruntowych oraz wynikajacych z wad projektu, §wiadcza o tym, iz zamawiajacy najwyraZzniej liczy sie z
prawdopodobienstwem wystapienia konieczno$ci wykonania robot niespodziewanych, ktore nie zostaly objete opisem
przedmiotu zamoéwienia, gdyz nie byly przewidziane projektem, a moga okaza¢ sie konieczne do wykonania, dla
osiagniecia zakladanego rezultatu umowy. Woéwczas, w przypadku ziszczenia sie¢ przeslanek art. 67 ust.
1 pkt 5 ustawy Pzp, niezaleznie od charakteru ustalonego wynagrodzenia, pozostajqc w zgodnosci
z przepisami ustawy Pzp, zamawiajgcy ma mozliwosé udzielenia zamoéwien dodatkowych, za



odplatnosciq ustalonqg odrebng umowa, co nie pozostaje w kolizji z przepisami art. 140 ust.
3 1 144 ust. 1 ustawy Pzp. Istota zamodwien dodatkowych, miedzy innymi na roboty budowlane, jest ich
nieprzewidywalno$¢é na etapie dokonywania opisu przedmiotu zamoéwienia i sporzadzania oferty oraz to, ze wykraczaja
poza przedmiot zamoéwienia opisany w dokumentacji. Zamoéwienia dodatkowe stanowia przedmiot odrebnego
postepowania w trybie z wolnej reki w oparciu o przepis art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, a przestanka ich dopuszczalno$ci
w wymienionym trybie jest wlaénie okoliczno$¢, iz wykonanie robo6t stalo sie konieczne na skutek sytuacji niemozliwej
wczeéniej do przewidzenia. Izba zgadza sie ze stanowiskiem odwolujacego, iz nie znajac wad dokumentacji
projektowej, nie jest w stanie okresli¢ wplywu wad tej dokumentacji na warto$¢ ustalanego wynagrodzenia (ceny
oferty). Tymczasem, zamawiajacy nie tylko nakazuje skalkulowaé¢ w cenie oferty koszt robdt nieprzewidzianych,
wynikajacych z wad dokumentacji projektowej, lecz takze obcigza wykonawce kosztami wykonania wszelkiej
pozostalej dokumentacji projektowej, potrzebnej do wykonania przedmiotu umowy, ktéra nie byla dostarczona przez
zamawiajacego, a wchodzila w zakres dokumentacji, ktérg zobowigzal sie wykona¢ zamawiajacy. Wykonawcy musza
mie¢ mozliwo$é skalkulowania ceny oferty w odniesieniu do opisanego zakresu przedmiotu zamoéwienia. Zakres
przedmiotu zamowienia objety dokumentacja projektowa stanowi podstawe skalkulowania ceny oferty, dla zlozenia
porownywalnych ofert. Zatem, art. 632 § 1 k.c., na ktéry powoluje sie zamawiajacy, stwierdzajac, iz daje on mozliwo$é
zadania wykonania niedookre$lonego zakresu zamoéwienia, doznaje ograniczenia w tym sensie, iz pierwszenstwo
stosowania ma art. 31 ust. 1 ustawy Pzp, podajacy sposoéb opisu przedmiotu zamdéwienia na roboty budowlane. (...)
Ryczalt nie moze obejmowac tego, czego zamawiajacy nie przewidzial w dokumentacji projektowej, a takze tego, czego
nie mozna bylo przewidzie¢ na etapie przygotowania oferty, sa to bowiem przestanki do udzielenia zamoéwienia w
trybie art. 67 ust. 5 Pzp na roboty dodatkowe. Z tych wzgledéw Izba nie podziela stanowiska zamawiajacego, ze jezeli
strony umoéwily sie na wynagrodzenie ryczaltowe, to uzgodniona cena ryczaltowa nalezy sie za caly, zaréwno znany,
jakinieznany doktadnie od poczatku przedmiot zamoéwienia. (...) (...) podzielila réwniez poglad wyrazony wyroku (...)
ze "obwarowanie opisu przedmiotu zamoéwienia zdarzeniami przyszlymi i niezdefiniowanymi, ktore jednak z duzym
prawdopodobienstwem wystapig w trakcie wykonywania przedmiotu zamoéwienia, powoduje, ze w rzeczywistosci
opis przedmiotu zamowienia staje sie dalece niewyczerpujacy i nie pozwala na sporzadzenie rzetelnej, profesjonalnej
oferty™".

W wyroku z dnia 11 lutego 2014 ., (...), (...) (...) podzielila stanowisko wyrazone w wyroku z dnia 9 maja 2012 r., (...),
"ze obcigzajace wykonawce ryzyko nieprzewidzenia rozmiaru lub kosztéw prac bedace w §wietle art. 632 § 1 k.c. cecha
wynagrodzenia ryczaltowego doznaje modyfikacji na gruncie ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Wykonawcy nie
moze bowiem obciaza¢ ryzyko nieprzewidzenia rozmiaru prac czy ich kosztéw bedace wynikiem opisu przedmiotu
zamoOwienia naruszajacego art. 29 i art. 31 ustawy P.z.p."

W wyroku z dnia 30 kwietnia 2013 r., (...), LEX nr 1318186, (...) zwr6cila natomiast uwage, ze wynagrodzenie za
wykonane roboty budowlane moze "przybra¢ forme wynagrodzenia ryczalttowego badz kosztorysowego. Zamawiajacy,
ustalajac taki sposdb wynagrodzenia, sklaniaja sie do traktowania tej ceny jako absolutnie stalej nie podlegajacej
zadnym zmianom. Takie stanowisko wynika glownie z uproszczonej interpretacji tresci ustawy o zamowieniach
publicznych, art. 144, ktory bardzo ogranicza prawo zamawiajacego do wprowadzania zmian w ustaleniach
kontraktowych. Oceniajac te kwestie, konieczne jest przyjecie zalozenia ustawodawcy, ze zamawiajacy, ustalajac
wynagrodzenie ryczaltowe za wykonanie zamowienia, winien zgodnie z przepisem art. 29 ustawy P.z.p. wykonaé
obowiazek jednoznacznego i wyczerpujacego opisu przedmiotu zamoéwienia. Wiele dalszych uregulowan przepisow
P.z.p., w tym takze cena ryczaltowa, sg uzaleznione od zalozenia, ze zamawiajacy ten bezwzglednie obowigzujacy
wymog spelil. Ponadto mozliwosé jednolitego rozumienia przez wykonawcow opisu przedmiotu zamdwienia oraz
jego zupelnosé jest podstawowym warunkiem uczciwej i réwnej konkurencji pomiedzy oferentami przystepujacymi do
przetargu. Ustawa o zamowieniach publicznych w odniesieniu do rob6t budowlanych w art. 30 1 31 wyraznie okreslila,
jakimi cechami powinien sie oznacza¢ opis przedmiotu zamoéwienia. Dokumentacja projektowa i specyfikacja
techniczna sa odpowiednimi narzedziami do dokonania tego opisu. Z tych dokumenté6w musi jednoznacznie wynikaé
zakres robot budowlanych, tj. wielko$¢, oczekiwana jako$¢, funkcja, warunki realizacji, warunki odbioru przedmiotu
zamoéwienia, itd. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze cena ryczaltowa powinna by¢ jednoznacznie zwigzana z jasnym
i wyczerpujacym opisem przedmiotu zamoéwienia i dopiero wtedy moze stanowi¢ niezmienny element kontraktu.



Natomiast jesli zamawiajacy nie opisal w sposdb jednoznaczny i pelny przedmiotu zamoéwienia, to powinien rozwazyc
mozliwo$¢ przyjecia innego sposobu wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu zaméwienia".

Zastosowanie wynagrodzenia ryczaltowego nie wyklucza, takze mozliwosci udzielenia wykonawcy
zamoéwien dodatkowych, nieobjetych zamowieniem podstawowym, ktérych wykonanie stalo sie
konieczne na skutek sytuacji niemozliwej wczesniej do przewidzenia, po spelnieniu przeslanek
okreslonych w art. 67 ust. 1 pkt 5. Zamawiajacy ma prawo takze udzieli¢ przy wynagrodzeniu ryczalttowym
zamoOwien uzupekliajacych, ktore wezesniej zostaly przewidziane przez zamawiajacego w specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia i ogloszeniu i ktére wykraczaja poza okreélenie przedmiotu zamoéwienia, po spelieniu
przestanek okre$lonych w art. 67 ust. 1 pkt 6 (por. wyrok (...) z dnia 11 lutego 2013 r., (...), (...)

Majac zatem na uwadze charakter wynagrodzenia ryczaltowego, oraz wskazane przepisy ustawy Prawo zamowien
publicznych nalezalo uznagé, ze skoro nie doszlo do zmiany wynagrodzenia ryczalttowego w sposéb umowny poprzez
dodatkowe zamoéwienie lub zawarcie subklauzul umownych, dajacych taka mozliwo$¢, to nalezalo zastanowié¢ nad
poszukaniem podstawy prawnej w Kodeksie cywilnym.

Nalezy podniesé, ze zgodnie z art. 139 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych do uméw w sprawach zamoéwien
publicznych, zwanych dalej "umowami", stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, jezeli
przepisy ustawy nie stanowig inaczej.

Umowa wymaga, pod rygorem niewaznosci, zachowania formy pisemnej, chyba ze przepisy odrebne wymagaja formy
szczegoblnej (ust.2).

Umowy sa jawne i podlegaja udostepnianiu na zasadach okreslonych w przepisach o dostepie do informacji publicznej
(ut.3).

Artykut 139 ust. 1 potwierdza cywilistyczny charakter umowy w sprawie zamowienia publicznego. Przepisy dotyczace

uméw w sprawach zaméwien publicznych (art. 139-151a) stanowig ograniczenie okreélonej w art. 353" k.c. zasady
swobody zawierania umoéw ("Strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby
jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoétzycia spolecznego™).
Ograniczenia zasady swobody zawarcia lub niezawarcia umowy w sprawie zamo6wienia publicznego zawierajg m.in.:
art. 142 ust. 11 2 (zawarcie umowy na okres 4 lat i warunki zawarcia umowy na okres dtuzszy niz 4 lata), art. 143 ust. 1
(ograniczenia zawarcia umowy na czas nieoznaczony), art. 144 ust. 1 (warunki zmiany postanowien zawartej umowy
w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru wykonawcy).

Artykul 139 ust. 1 nakazuje stosowanie wprost przepisé6w kodeksu cywilnego, natomiast wylaczenie stosowania tych
przepiséw uzaleznia od istnienia w prawie zamodwien publicznych odrebnej regulacji ("jezeli przepisy ustawy nie
stanowig inaczej"). Do uméw w sprawach zamoéwien publicznych maja zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego
dotyczace umowy sprzedazy, umowy dostawy, umowy o roboty budowlane, umowy o dzielo, a takze przepisy prawa
bankowego w odniesieniu do uméw kredytu, pozyczki i rachunku bankowego (art. 142 ust. 4 pkt 11 2) oraz przepisy
ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej w odniesieniu do uméw ubezpieczenia (art. 142 ust. 4 pkt 3) oraz gwarancji
ubezpieczeniowych (art. 45 ust. 6 pkt 4, art. 148 ust. 1 pkt 4 oraz art. 151a ust. 5). W celu ustalenia rzeczywistej tresci
zawartej umowy w sprawie zamowienia publicznego art. 139 nie wylgcza dokonania wykladni umowy na podstawie
art. 65 k.c.

Umowa w sprawie zamowienia publicznego moze by¢ uznana za sui generis umowe adhezyjna. Zamawiajacy, dzialajac
w interesie publicznym, okresla bowiem istotne dla stron postanowienia, ktore zostang wprowadzone do treSci
zawieranej umowy w sprawie zaméwienia publicznego, ogélne warunki umowy albo wzdr umowy, jezeli zamawiajacy
wymaga od wykonawcy, aby zawar} z nim umowe w sprawie zamdwienia publicznego na takich warunkach (art. 36 ust.
1 pkt 16), przy przestrzeganiu przepiséw p.z.p. (np. art. 7 ust. 1). Ponadto: "Zamawiajacy jest podmiotem dzialajacym
w interesie publicznym, ktérego obciaza ryzyko nieosiagniecia celu danego postepowania i ryzyko to przewyzsza
normalne ryzyko zwigzane z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej, ktore wystepuje, gdy umowe zawieraja dwaj



przedsiebiorcy" (zob. wyrok (...) z dnia 25 maja 2012 r., (...), (...) Jezeli wykonawca uzna, ze istotne dla stron
postanowienia, ktore zostang wprowadzone do treSci zawieranej umowy w sprawie zamdwienia publicznego, ogblne
warunki umowy albo wzoér umowy, naruszaja jego interesy, moze on nie ubiega¢ sie o udzielenie zaméwienia (zob.
wyrok (...) z dnia 16 czerwca 2009 r., (...) (...) Przepisy art. 139 i 144 nie wylaczaja mozliwoSci dokonania wyktadni
umowy na podstawie art. 65 k.c. (zob. wyrok SA w (...) z dnia 18 kwietnia 2013 r., I ACa (...), orzeczenia.ms.gov.pl).
Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze wykonanie zasady swobody uméw nie zawsze musi przejawiaé sie rownoscig
stron umowy w sprawie zamdwienia publicznego. Ponadto, zasada swobody uméw posiada aspekt podmiotowy
sprowadzajacy sie do swobody wyboru kontrahenta, z ktérym strona zechce zawrze¢ umowe. Co do zasady wiec
to strony umowy decyduja, na jakich warunkach, z kim i czy w ogble zechca do niej przystapic. Zasada swobody
uméw moze podlega¢ modyfikacjom, jezeli tre$¢ lub cel umowy pozostaja w sprzecznosci z wlasciwoscia (natura),
ustawg, zasadami wspoélzycia spolecznego. Zamieszczonych we wzorze umowy postanowien o karach umownych
obcigzajacych w wiekszym stopniu wykonawce niz zamawiajacego nie mozna uzna¢ za postanowienia wymierzone
przeciwko zasadom wspolzycia spolecznego lub pozostajace w sprzecznosci z wlasciwoécia (natura), ustawa, zasadami
wspo6lzycia spolecznego. Okolicznoéci zwigzane z ryzykiem kontraktowym wykonawca powinien wzia¢ pod uwage
przy sporzadzaniu oferty, gdyz na ich podstawie dokonuje on obliczenia ceny oferty. Tym bardziej, gdy kary umowne
nie zostaly zastrzezone w wysokoS$ci razaco wygoérowanej w stosunku do wartoéci przedmiotu zamoéwienia. Kary
umowne stanowia zabezpieczenie zamawiajacego przed ewentualnymi dzialaniami lub zaniechaniem wykonawcy
polegajacymi na niewykonaniu badz nienalezytym wykonaniu zobowigzania o charakterze niepienieznym. Istotg kary
umownej jest stworzenie dolegliwoéci finansowej wobec wykonawcy zamowienia publicznego w razie zaistnienia
zdarzenia powodujacego niewykonanie badz nienalezyte wykonanie zamowienia publicznego. Nalezy zauwazy¢, ze
podobne zabezpieczenia istnieja po stronie wykonawcy w postaci odsetek ustawowych naleznych z tytulu op6znienia
w spelieniu §wiadczenia pienieznego.

W wyroku z dnia 31 stycznia 2013 r., (...), (...) (...) zwrocila uwage, ze zamo6wienia publiczne pozostaja umowami
zawieranymi pomiedzy rownoprawnymi podmiotami - zamawiajacym oraz wykonawca, i jako takie stanowia przyklad
zwyklych stosunkéw cywilnoprawnych regulowanych w kodeksie cywilnym, z zastrzezeniem wszelkich - materialnych
czy proceduralnych - szczegélnych wymagan, przewidzianych w przepisach prawa zamdwien publicznych, co do ich
treéci i sposobu nawigzywania. Podobnie wypowiedzial sie SO w (...) w wyroku z dnia 20 stycznia 2004 r., V CA (...),
niepubl., w ktorym stwierdzil, ze: "Nie budzi zatem zadnych watpliwo$ci, ze ustawa o zamdwieniach publicznych,
bedaca w przewazajacej czeSci aktem funkcjonalnym (proceduralnym) nie tylko nie wylacza stosowania przepisow
kodeksu cywilnego, ale wrecz nakazuje je stosowaé" (zob. postanowienia (...): z dnia 10 marca 2009 r., (...); z dnia 4
listopada 2010 1., (...); wyrok (...) z dnia 20 czerwca 2012 1., (...), (...)

W wyroku z dnia 5 grudnia 2006 r., II CSK 327/06, LEX nr 238947, Sad Najwyzszy zwrocil uwage, ze umowa
o roboty budowlane zawarta przez jednostke sektora publicznego po przeprowadzeniu postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego pozostaje umowa o roboty budowlane, o ktérej mowa w art. 647 i n. k.c. Do umowy
o roboty budowlane zawartej po przeprowadzeniu postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego ma zatem
zastosowanie rowniez przepis art. 649 k.c., ktory stanowi o zakresie uméwionych prac wykonawcy oraz zawiera
domniemanie dotyczace obowigzkéw wykonawcy rob6t budowlanych. W przypadku, gdy postanowienia
umowy o roboty budowlane dotyczqce zakresu roboét (zakresu umoéwionych prac wykonawcy
robot budowlanych) objetych zobowiqzaniem wykonawcy sq na tyle niejednoznaczne, ze budzq
wgatpliwosci uzasadniajgce rozbieznqg ich wykladnie, ma zastosowanie wyrazona w art. 649 k.c.
regula interpretacyjna.

Artykut 139 ust. 2 wymaga, aby umowa w sprawie zamoéwienia publicznego, bez wzgledu na jej warto$¢ oraz tryb
udzielania zamo6wienia publicznego, byla zawierana w formie pisemnej, pod rygorem niewaznosci (ad solemnitatem),
chyba ze przepisy odrebne wymagaja formy szczegblnej. Zwykla forma pisemna jest zachowana, gdy na dokumencie
sporzadzonym w dowolny spos6b pod trescig o§wiadczenia woli zlozony zostanie przez strone wlasnoreczny podpis
(konstytutywny element formy pisemnej). Do zawarcia umowy wystarcza wymiana dokumentéw obejmujacych tresé
o$wiadczen woli, z ktérych kazdy jest podpisany przez jedna ze stron, lub dokumentow, z ktérych kazdy obejmuje



tre$¢ oéwiadczenia woli jednej ze stron i jest przez nig podpisany (art. 78 § 1 zdanie drugie k.c.). Strony moga wymienié
miedzy soba dokumenty, z ktorych kazdy zawiera tre§¢ o§wiadczenia woli jednej z nich i jest przez nia podpisany.
Elementem konstytuujacym wlasnoreczny podpis jest nazwisko wystawcy o$wiadczenia lub dokumentu. Wymog
wlasnorecznosci podpisu wynika z art. 78 § 1 zdanie pierwsze k.c.

Hipoteza przepisu art. 139 § 1 p.z.p., dotyczgcego stosowania przepisow kodeksu cywilnego na
gruncie prawa zamowien publicznych, odnosi sie do kazdej z tych faz, albowiem w kontekscie art.
56 k.c. juz na etapie ferowania tresci umowy, jej postanowienia muszq co nqgjmniej pozostawaé
zgodne z przepisami o charakterze kogentnym (wyrok S.A. w (...) IAca 358/14-. LEX nr 1544953).

W przedmiotowej sprawie pozostaje do rozwazenia zatem kodeksowa podstawa zgdan strony
powodowej — (art. 632 § 2 k.c. i art. 405 k.c. ).

Z okolicznoéci ustalonych w sprawie wynika jednoznacznie, ze zawarty miedzy stronami kontrakt, ktdérego
postanowienia nalezy integralnie oceniaé w zestawieniu z (...), dokumentacja projektowa pozwanego, przedmiarami
rob6t, nie przewidywaly konieczno$ci wykonania robdt opisanych w pozwie. Dopiero w toku realizacji prac okazalo
sie, ze zachodzi konieczno$¢ wykonania prac dodatkowych i tak :

- konieczno$¢ wykonania dodatkowych elementéw i prac zostala niezwlocznie zgloszona przez powoda jako
wykonawce inspektorowi nadzoru i spisana w formie notatek na budowie oraz wpiséw do dziennika budowy,

- opisane przez powoda w pozwie elementy robot nie byty przedmiotem zamoéwienia podstawowego, a ich realizacja
byla konieczna do prawidlowego wykonania przedmiotu umowy,

- wystapienie powyzszych okolicznoéci nie bylo mozliwe do przewidzenia na etapie sktadania oferty pomimo dolozenia
starannoSci wynikajacej z zawodowego charakteru dzialalno$ci powoda,

- szczegblowa inwentaryzacja istniejacej infrastruktury w tym elementéw sieci kanalizacyjnej powinna zostac
wykonana przez projektanta jako bazowy element dokumentacji projektowej, zapewnienie ktorej lezy po stronie
zamawiajacego a nie wykonawcy,

- wykonawca nie moze odpowiada¢ za bledy w inwentaryzacji stanu istniejacego i ponosié z tego tytulu zadnych
konsekwencji, w tym finansowych tj. braku zaplaty za dodatkowe roboty,

- dokumentacja projektowa przekazana powodowi na etapie przetargu nie przewidywala kosztéw oraz robot
budowlanych przedstawionych powyzej.

- zachowanie pozwanego reprezentowanego w procesie budowalnym przez inspektora rob4t branzowych w kontekscie
regul interpretacyjnych przy skladanych oswiadczeniach woli (wszystkie uzgodnienia i notatki) art. 65 k.c. dawalo
podstawy do przyjecia przez powoda , ze pozwany akceptuje rozmiar §wiadczenia i jego koszty. Przy braku takiej
akceptacji wyrazanej w formie pisemnej lub ustnej, zaden podmiot nie zgodzilby sie do poniesienia kosztow
przewyzszajacych wartoéé ryczaltu o kilkanascie tysiecy zlotych — bez gwarancji zaplaty.

Sad przyjal, ze w niniejszej sprawie swiadczenie powoda wyszlo poza kontrakt, ma charakter
robot dodatkowych, stqd tez do oceny roszczen co do zaplaty za prace opisane w pozwie, Sqd
przyjal- art. 405 k.c. (bezpodstawne wzbogacenie).




"Ustawa o zamowieniach publicznych nie reguluje cywilno-prawnych skutkéw zawarcia przez strony umowy z
naruszeniem art. 139 ust. 2 p.z.p., a art. 139 ust. 1 p.z.p. potwierdza cywilistyczny charakter uméw zawieranych w
ramach zaméwien publicznych, nakazujac stosowaé do nich wprost przepisy kodeksu cywilnego. Brak jest zatem
podstaw do kwestionowania mozliwo$ci stosowania przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu do umowy zawartej
w trybie zaméwienia publicznego, ktéra z braku wlasciwej formy okazala sie niewazna i nie moze by¢ podstawa
dochodzenia wynagrodzenia. Podstawe taka stanowi art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c., albowiem §wiadczenie
zrealizowane w wykonaniu niewaznej umowy nalezy kwalifikowaé jako §wiadczenie nienalezne. Zalozeniem tego
rozwigzania jest przyjecie, iz stronie ktéora skorzystala z efektow prac wykonanych na podstawie niewaznej umowy jest
bezpodstawnie wzbogacona. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalil sie przy tym poglad, ktory nalezy podzielié,
iz przepisy o zamoéwieniach publicznych nie uchybiaja przepisom o bezpodstawnym wzbogaceniu, a roszczenie o
zwrot warto$ci materialéw budowlanych wbudowanych w budynek zamawiajacego w wykonaniu umowy niewaznej z
uwagi na naruszenie przepisOw p.z.p. jest roszczeniem o zwrot warto$ci nienaleznego §wiadczenia znajdujagcym swe
podstawy w przepisach art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 29 kwietnia 2005 ., V
CK 537/04, Lex nr 519298; z 5 grudnia 2006 r., IT CSK 527/06, Lex nr 238947; z 7 listopada 2007 r., IT CSK 344/07,
Lex nr 388844)".

W orzecznictwie sadéw powszechnych co do zasady przyjmuje sie, ze wynagrodzenie ryczaltowe - uregulowane
w art. 632 k.c., stosowanym w drodze analogii do umowy o roboty budowlane zostalo uksztaltowane jako
Swiadczenie niepodlegajace zmianie, co oznacza, ze przyjmujacy zaméOwienie (wykonawca) w zasadzie nie moze
domagat sie jego podwyzszenia. Konstrukcja wynagrodzenia ryczaltowego nie wyklucza zatem zadania przez
przyjmujacego zamoéwienie wynagrodzenia za prace nieobjete umowa. Zdarza sie tez niekiedy, ze dochodzi do
wykonania stanowiacych korzysé majagtkowaq dla zamawiajgcego prac dodatkowych, bez dokonania
przez strony stosownej zmiany umowy. W takich wypadkach przyjmuje sie ze dopuszczalne jest
zgdanie przez przyjmujgcego zamowienie zaplaty za wykonane roboty na podstawie przepiséow o
bezpodstawnym wzbogaceniu.

Gdyby nawet przyjac¢ inng kwalifikacje §wiadczenia powoda jako wykonanego w ramach kontraktu co do zasady
mozna byloby zastosowac art. 632 § 2 k.c,, bowiem stan faktyczny sprawy daje réwniez ku temu podstawy.
Jednakze dodatkowa przeszkoda do zastosowania tej regulacji, jest brak sfomulowania w tym zakresie pelnego
zadania pozwu, ktére musi sprowadzac sie do okreélenia o ile ryczalt nalezy podnies$é¢ (zadanie konstytutywne), a
nastepnie zawiera¢ roszczenie o zasadzenie. Nalezy podnie$¢, ze wynagrodzenie ryczaltowe niesie ze soba ryzyko
nadmiernego pokrzywdzenia jednej ze stron, w przypadku gdy ostateczny koszt wykonania rob6t budowlanych okaze
sie zasadniczo odmienny od tego przewidzianego podczas sporzadzania ryczaltu. W takiej sytuacji odpowiednie
zastosowanie znajduje art. 632 § 2, ktory stanowi, ze jezeli wskutek zmiany stosunkéw, ktérej nie mozna bylo
przewidzieé, wykonanie dziela groziloby przyjmujacemu zaméwienie razaca stratg, sad moze podwyzszyé ryczaltt lub
rozwigza¢ umowe. Powédztwo z art. 632 § 2 k.c. wystepuje w dwoch postaciach: a) o zmiane prawa
- podwyziszenie ryczaltu, b) o zniesienie stosunku prawnego - rozwigzanie umowy o dzielo. W tym pierwszym
wypadku wyrok ma jednoczesnie charakter wyroku konstytutywnego i wyroku zasqdzajqcego,
gdyz dopiero sqd naklada na zamawiajgcego obowiqzek zaplacenia podwyzszonego ryczaltu. Dla
zastosowania art. 629 i 632 § 2 k.c,, ale tez art. 357[1] k.c. konieczne jest zaistnienie sytuacji nadzwyczajnej,
ktobrej strony nie przewidywaly przy zawarciu umowy. Nadto jeszcze niepodwyzszenie wynagrodzenia wykonawcy w
odniesieniu do uméwionego przedmiotu zamowienia ma grozi¢ mu razacg strata.

W przedmiotowej sprawie, poza sporem powinno by¢ zaoszczedzenie przez strone pozwang wydatkéw na wykonanie
prac opisanych w stanie faktycznym zlotych i zubozenie powoda o taka samg warto$é, a nadto zwigzek przyczynowy
miedzy wzbogaceniem jednej strony a zubozeniem drugiej strony kontraktu. Gdyby nie pokrycie kosztow przez
powoda i wykonanie prac dodatkowych przez powoda, to przy takich uwarunkowaniach kontraktu, przebudowa ulic
w ogole by nie doszla do skutku.



Odnoszqc sie do rozliczenia finansowego nalezy wskazaé, ze laczna warto§é wszystkich wprowadzonych
w trakcie realizacji umowy robot dodatkowych zostala oszacowana wedlug kosztorysu (bez
uwzglednienia cen jednostkowych powoda) na poziomie 102.737,07 zl brutto. Zobowigzanie
zamawiajacego do zaplaty na rzecz wykonawcy dochodzonej niniejszym pozwem kwoty -wynika z 405 k.c.

Majac na uwadze powyzsze, Sad w caloéci uwzglednil powodztwo, a odsetkach orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

Na podstawie art. 481 ust. 2 k c. strona powodowa dochodzita od wyzej okre§lonej kwoty naleznych jej odsetek za
opOZnienie, co uzasadnione jest faktem nie uiszczenia naleznych §wiadczen- od dnia nastepnego po uplywie terminu
platnosci okres§lonego w zawezwaniu do proby ugodowej tj. 25.04.2017 .

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Strone pozwana obciazyly koszty procesu nalezne powodowi tj. oplata od pozwu 5418 zl, koszty oplaty od
pelnomocnictwa 17 zl, wynagrodzenie pelnomocnika 5400 zl, pokryte z zaliczki powoda wynagrodzenie biegltego
sadowego 1790,19 zl, facznie 12.625,19 z} .

1. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego przez portal informacyjny,
2. Do wykonania zwrot zaliczek.
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