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UZASADNIENIE

Uprawniony J. G. wraz z pozwem wni0st o zabezpieczenie przyslugujacego mu roszczenia wobec (...) Spolki
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w D. o zaplate przez pozwana spotke kwoty 360.921,00 zt wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia 4 marca 2020 roku do dnia zaplaty oraz przewidywanych
kosztow procesu, poprzez:

- obcigzenie nieruchomosci pozwanego polozonej w miejscowosci D. Z., stanowigcej dzialke gruntu, oznaczong nr (...)
objetej ksiega wieczysta nr (...) prowadzona przez VI Wydzial Ksiag Wieczystych S. w (...) hipoteka przymusowa do
kwoty 200.000,00 zl,

- obcigzenie nieruchomosci pozwanego polozonej w miejscowosci D. Z., stanowiacej dzialke gruntu, oznaczong nr
(...)objetej ksiega wieczysta nr (...) prowadzona przez VI Wydziat Ksiag Wieczystych S. w (...) hipoteka przymusowa
do kwoty 204.044,24 z}.

Sume zabezpieczenia powod oznaczyl na kwote 404.044,24 z}.

W uzasadnieniu wniosku uprawniony wskazal, ze miedzy stronami doszlo do zawarcia umowy o roboty budowlane
na budowe budynku magazynowego z czescig biurowa na nieruchomo$ci przy ul. (...) w L.. Pozwany przerwal roboty
budowlane, a pow6d odstapil od umowy z przyczyn lezacych po stronie pozwanego. Nadto powdd wskazal, na opinie
bieglego przeprowadzona w trybie zabezpieczenia dowodu z ktorej wynika, iz prace wykonane przez pozwanego sa
obarczone sg wadami. W zwigzku tym powod domaga sie zwrotu uiszczonych zaliczek tytulem wynagrodzenia za
wykonanie rob6t budowlanych, oraz naprawienia szkody stanowiacej réznice miedzy wartoScia robdt budowlanych,
jaka powo6d mialby zaplaci¢ pozwanemu zgodnie z umowa za wybudowanie obiektu, a warto$cig robot w chwili
obecnej, co jest zwigzane ze wzrostem cen materialow i rob6t budowlanych. Powod wskazat ponadto, ze sytuacja
finansowa pozwanej spolki nie jest dobra. Spotka od trzech lat nie sklada sprawozdan finansowych do KRS, za$
jedynym znaczacym majatkiem spdtki sa dwie nieruchomosci polozone w miejscowos$ci D., gm. W.. Przy czym kazda
z tych nieruchomosci jest obcigzona hipotekami zar6wno umownymi jak i przymusowymi. (pozew wraz z wnioskiem
o zabezpieczenie roszczenia k. 4 — 13)

Pismem z dnia 12 maja 2020 roku uprawniony zmodyfikowal wniosek o udzielenie zabezpieczenia w ten sposéb, ze
wniodst o udzielnie na rzecz powoda zabezpieczenia dochodzonego przez niego w niniejszej sprawie roszczenia o zaplate
przez pozwang spdtke kwoty 360.575,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 5 kwietnia
2020 r. do dnia zaplaty oraz przewidywanych kosztoéw procesu poprzez:

- obcigzenie nieruchomosci pozwanego polozonej w miejscowosci D. Z., stanowigcej dzialke gruntu, oznaczong nr (...)
objetej ksiega wieczysta nr (...) prowadzona przez VI Wydzial Ksiag Wieczystych S. w (...) hipoteka przymusowa do
kwoty 200.000,00 zl,

- obcigzenie nieruchomosci pozwanego polozonej w miejscowosci D. Z., stanowiacej dziatke gruntu, oznaczong nr (...)
objetej ksiega wieczysta nr (...) prowadzong przez VI Wydzial Ksiagg Wieczystych S. w (...) hipoteka przymusowa do
kwoty 208.025,14 z}.

Sume zabezpieczenia powdd oznaczyl na kwote 40.025,14 zl, podajac ze sklada sie na nig naleznos¢ gtéwna w kwocie
360.575,00 zl, suma odsetek naliczonych na dzien 12 maja 2020 roku w kwocie 4.326,90 zl, przewidywane koszty
procesu w kwocie 43.123,24 z6. (pismo powoda z dnia 12 maja 2020 roku k. 112 — 114)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Zgodnie z przepisem art. 730 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 730" § 1 k.p.c. w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej
rozpoznaniu przez sad lub sad polubowny strona moze zadaé udzielenia zabezpieczenia. Warunkiem takiego
rozstrzygniecia jest uprawdopodobnienie zar6wno zasadno$ci roszczenia, jak i interesu prawnego w jego udzieleniu.

Konieczno$¢ uprawdopodobnienia roszczenia przez uprawniong w postepowaniu zabezpieczajacym oznacza
obowiazek przytoczenia takich okoliczno$ci, z ktérych bedzie wynikaé, ze roszczenie jej przystuguje. Wiarygodno$é
dotyczy za$ nie tylko podstawy faktycznej, ale i prawnej roszczenia (zob. T. Erecinski, [w:] M. Jedrzejewska, T.
Erecinski, J. Gudowski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Cze$¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze.

Cze$¢ druga, Postepowanie zabezpieczajace, Warszawa 2007, komentarz do art. 730" k.p.c.).

Roszczenie uprawnionego J. G. o zaplate kwoty 360.575 zt z tytulu laczacej strony umowy o roboty budowlane
(w wysokoéci wyplaconych zaliczek) oraz powstalej szkody zostalo uprawdopodobnione zalgczonymi do wniosku
kopiami dokumentéw: w postaci umowy o roboty budowlane wraz z zalacznikami (k. 24 — 32), fakturami VAT
wraz z potwierdzeniami przelewow (k. 37 — 46), dziennikiem budowy (k. 47 — 57) oraz pisemna opinig bieglego
wydang w trybie zabezpieczenia dowodu przed wszczeciem postepowania , z ktérej wynika wadliwo$é wykonania prac
budowlanych zleconych pozwanej przez powoda (k. 76- 97).

W oparciu o powyzsze w ocenie Sadu Okregowego, na obecnym etapie postepowania roszczenie stanowiace przedmiot
postepowania w sprawie niniejszej, zostalo uprawdopodobnione w stopniu wystarczajagcym dla uwzglednienia
wniosku o zabezpieczenie.

Zgodnie z art. 730" § 2 k.p.c. interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia
uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub
powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie.

Pojecie interesu prawnego w tym przepisie jest zatem do$é szerokie, co w praktyce oznacza mozliwo$¢ powolywania
sie przez uprawnionego na wiele okolicznosci, ktére moga uzasadniaé udzielenie zabezpieczenia. Najczeciej bedzie
to wskazywanie na zagrozenie wyzbycia sie majatku przez obowigzanego. Wystarczy uprawdopodobnienie interesu
prawnego. (por. Ciepla Helena, Dolecki Henryk, Wiéniewski Tadeusz, Zawistowski Dariusz, Zyznowski Tadeusz, LEX
2011, Komentarz do art.730(1) Kodeksu postepowania cywilnego)

Uprawdopodobnienie jest okre§lane jako surogat dowodu zwolniony od Scislych formalnoéci dowodowych, co
znajduje swoj normatywny wyraz w treéci art. 243 k.p.c. Uprawdopodobnienie nie daje zatem pewnoéci co do
prawdziwo$ci twierdzen o istnieniu konkretnego roszczenia, ale pozwala przyjaé, iz jest ono prawdopodobne.
(postanowienie S. w (...), 2011-05-30, I (...) , LEX nr 837767). Zgodnie z art. 243 k.p.c. zachowanie szczegdtowych
przepisow o postepowaniu dowodowym nie jest konieczne, ilekro¢ ustawa przewiduje uprawdopodobnienie zamiast
dowodu.

Sad Okregowy podzielil argumenty uprawnionego co do wystepowania po jego stronie interesu prawnego w udzieleniu
zabezpieczenia. Przy ocenie zasadno$ci wniosku o zabezpieczenie roszczenia istotne jest to, ze obowigzany znajduje
sie w trudnej sytuacji finansowej - utracil plynnoéc¢ finansowa i realne jest zagrozenie niewyplacalnoscig. Okoliczno$c
te obowigzany uprawdopodobnil wskazujac na ustanowione hipoteki umowne ale réwniez przymusowe na obu
nieruchomos$ciach pozwanej, ktére w istocie stanowia jedyny jej majatek.

Powyzsze okolicznoS$ci pozwalaja uznad, ze nie udzielenie uprawnionemu zabezpieczenia przedmiotowego roszczenia
utrudniloby ewentualna p6zniejsza egzekucje zasadzonego roszczenia i tym samym mogloby pozbawié uprawnionego
zaspokojenia.

Dla uwzglednienia wniosku istotne jest réwniez to, ze sposéb zabezpieczenia wskazany przez uprawnionego jest
sposobem wymienionym w art. 747 pkt 2 k.p.c., ktory przewiduje zabezpieczenie roszczen pienieznych (a z takim



roszczeniem wystepuje uprawniony J. G.) miedzy innymi przez obciazenie nieruchomosci obowigzanego hipoteka
przymusowa.

Tak okreslone zabezpieczenie spelnia tez wymogi z art. 730" § 3 k.p.c., zgodnie z ktérym sposéb zabezpieczenia
winien uwzglednia¢ interesy uczestnikow postepowania w takiej mierze, aby uprawnionemu zapewnic¢ nalezyta
ochrone prawng w toku trwania postepowania sadowego, a obowiazanego nie obciazac¢ ponad potrzebe. W ocenie
Sadu Okregowego, ustanowienie na nieruchomosciach obowigzanej hipotek przymusowych do czasy prawomocnego
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy nie obciazy pozwanej spdtki nadmiernie.

Nadto wskazania wymaga, ze suma zabezpieczenia odpowiada wymogom stawianym w art. 7368 1 k.p.c. zgodnie
z ktorym suma zabezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od dochodzonego roszczenia liczonego wraz z odsetkami do
dnia wydania postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia oraz z kosztami wykonania zabezpieczenia. Suma ta moze
obejmowac¢ takze przewidywane koszty postepowania.

Majac na uwadze powyzsze — na podstawie przywolanych przepiséw — nalezalo orzec jak w sentencji postanowienia.

ZARZADZENIE

doreczy¢ obowiazanemu odpis postanowienia z uzasadnieniem i pouczeniem o terminie i sposobie wniesienia
zazalenia do innego skladu Sadu I instancji

dnia 26 czerwca 2020 roku .



