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UZASADNIENIE

17 pazdziernika 2019 roku (...) spotka akcyjna z siedzibg w G. wniosla do Sadu Rejonowego Lublin-Zachod w
Lublinie przeciwko K. G. pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym o zaptate kwoty 226.999,50 zt
wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 18 pazdziernika 2017 roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu
obejmujacymi oplate w wysokosci 2.838 zl oraz koszty zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Powddka
wskazala, ze zadana kwota stanowi kare umowna za rozwigzanie umowy sprzedazy energii elektrycznej w czasie
trwania promocji.

(pozew — k.4-8)

Postanowieniem z dnia 10 stycznia 2020 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zach6d w Lublinie
przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Lodzi wobec stwierdzenia braku podstaw do wydania nakazu zaplaty.

(postanowienie z 10.02.2020 — k.9)

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie zwrotu kosztow procesu
wedlug norm przepisanych. Pozwana podniosla zarzuty braku wykazania zasadnoéci i wysokoSci dochodzonego
roszczenia, niewazno$ci kary umownej, przedawnienia roszczenia oraz — z ostrozno$ci procesowej — wniosla o
miarkowanie kary umowne;j.

(odpowiedz na pozew — k.54-60)
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

10 pazdziernika 2011 roku powodka (...) spotka akeyjna z siedziba w G. oraz pozwana K. G., prowadzaca dzialalnosé
gospodarcza pod firma Wytwoérnia (...), zawarly umowe kompleksowa nr (...). Jej przedmiotem byla usluga
kompleksowa (§ 1 ust. 1). Pozwana w ramach umowy zamowila energie elektryczng czynng dla obiektu — zakladu
produkcyjnego — zlokalizowanego w J. przy ulicy (...) (§ 2).

Zgodnie z § 7 umowy powddka zobowiazala sie do sprzedazy pozwanej energii elektrycznej oraz zapewnienia jej
dostarczenia przez dystrybutora ( (...) spotke akcyjna - § 2 ust. 2) do miejsca dostarczenia, a pozwana zobowigzala sie
do odbioru tej energii oraz zaplaty naleznoSci z tego tytutu.

Rozliczenia mialy sie odbywacé za sprzedana energie elektryczng i ustuge dystrybucji (§ 4).
Umowa weszla w zycie 1 wrze$nia 2011 roku i obowigzywala na czas nieokreslony (§ 12 ust. 1).

Kazdej ze stron przyshugiwalo prawo do jej wypowiedzenia w trzymiesiecznym terminie, ze skutkiem na koniec
kwartalu (§ 12 ust. 2). Nadto powddce, jako dostawcy, przystugiwalo prawo do wypowiedzenia umowy bez zachowania
okresu wypowiedzenia w razie utraty przez pozwang, jako odbiorce, tytulu prawnego do obiektu, do ktorego
dostarczana jest energia elektryczna (§ 12 ust. 4 pkt 1).

(okoliczno$ci bezsporne; nadto: umowe kompleksowa nr (...) — k.31-33v)

W dniu 29 kwietnia 2016 roku strony zawarly umowe nazwang ,,Porozumienie dla przedsiebiorstw”, w ramach ktoérego
powddka zobowiazala sie, w ramach ww. umowy kompleksowej (§ 1), do stosowania w okresie od 1 lipca 2016 roku
do 31 grudnia 2017 roku nastepujacych cen energii elektrycznej w grupie taryfowej (...):

- 286 zl netto za 1 MWh w I strefie,

- 210 z} netto za 1 MWh w II strefie (§ 2 ust. 1).



Ceny powyzsze nie dotyczyly oplat zwiazanych z dystrybucja energii elektrycznej regulowanych (...) S.A.

Pozwana zadeklarowala zakup, a powddka zobowiazala sie do sprzedazy energii elektrycznej w okresie objetym
porozumieniem w ilo$ci 678 MWh na rok (§ 4 ust. 1 oraz zalacznik nr 1).

Pozwana nadto zobowiazala sie do kontynuowania zawartych z powdédka umoéw przez okres nie krétszy niz do 31
grudnia 2017 roku. Stronom przystugiwalo prawo do rozwigzania przedmiotowego Porozumienia za wypowiedzeniem,
przy czym okres wypowiedzenia wynosil 6 miesiecy ze skutkiem rozwigzujacym na koniec roku kalendarzowego.
SzeSciomiesieczny okres ze skutkiem rozwigzujacym na koniec okresu kalendarzowego mial mie¢ zastosowanie
rowniez do umowy kompleksowej, bowiem w czasie obowigzywania Porozumienia, jak i po jego zakonczeniu w
odniesieniu do juz zawartych przez strony uméw miala obowigzywaé zmiana okresu wypowiedzenia (§ 4 ust. 2).

W § 4 ust. 4 Porozumienia zastrzezono, ze pow6dka obciazy pozwana w przypadku:

a) rozwigzania przez pozwana umowy kompleksowej, w tym w zakresie poszczegolnego punktu poboru energii, bez
zachowania wskazanego w ustepie 2. okresu wypowiedzenia, kwota bedaca réwnowarto$cia iloczynu deklarowanej
iloéci energii elektrycznej proporcjonalnie okreslonej do liczby dni, o jaki zostal skrécony okres wypowiedzenia oraz
Sredniej ceny energii elektrycznej wlasciwej dla danej grupy taryfowej jednostrefowej, do ktorej zakwalifikowany
jest punkt odbioru energii, okre$lonej w Cenniku Standardowym obowiazujacym w chwili zlozenia o$wiadczenia o
wypowiedzeniu,

b) rozwigzania przez pozwana umowy kompleksowej zawartej na czas okre§lony, w tym w zakresie poszczego6lnego
punktu poboru energii, przed uplywem okresu, na jaki zostala zawarta, lub rozwiazaniem przez powo6dke umowy
z winy pozwanej, w szczego6lnoéci w przypadkach okreSlonych w ustepie 6., kwota bedaca rownowartoscia iloczynu
deklarowanej iloSci energii elektrycznej proporcjonalnie okre§lonej do liczby dni, o jaki zostal skrécony okres
obowigzywania umowy oraz $redniej ceny energii elektrycznej wlasciwej dla danej grupy taryfowej jednostrefowe;j,
do ktorej zakwalifikowany jest punkt odbioru energii, okre$lonej w Cenniku Standardowym obowiazujacym w chwili
zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu,

d) braku mozliwosci realizacji umowy, w tym w zakresie poszczegélnego punktu poboru energii, przez powodke z
winy pozwanej na skutek dokonania zmiany sprzedawcy z powo6dki na innego sprzedawce bez zlozenia o§wiadczenia
woli o wypowiedzeniu umowy, kwota bedaca réwnowartoscia iloczynu deklarowanej iloéci energii elektrycznej
proporcjonalnie okres§lonej do liczby dni liczonych od dnia dokonania zmiany sprzedawcy do konca obowigzywania
umowy zawartej na czas okre$lony oraz Sredniej ceny energii elektrycznej wlasciwej dla danej grupy taryfowej
jednostrefowej, do ktoérej zakwalifikowany jest punkt odbioru energii, okreslonej w Cenniku Standardowym
obowiazujacym w chwili zawarcia umowy.

Kwoty, o ktérych mowa powyzej, mialy by¢ platne w terminie okreSlonym w dokumencie rozliczeniowym, np. nocie
obcigzeniowej lub wezwaniu do zaplaty (§ 4 ust. 5).

(okolicznosci bezsporne; nadto: Porozumienie dla przedsiebiorstw z 29.04.2016 wraz z zalacznikiem nr 1 — k.128-132)

23 maja 2016 roku powodka otrzymala zlozone przez (...) spotke akcyjng z siedziba w R., dzialajaca w charakterze
pelnomocnika pozwanej, o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy sprzedazy energii elektrycznej i §wiadczenia ustug
dystrybucji ze skutkiem na dzien 31 grudnia 2017 roku, jednakze nastepnie o$wiadczenie to zostalo przez ww.
pelnomocnika anulowane, a pow6dka wyrazila na to zgode.

(okolicznosci bezsporne; nadto: pismo (...) S.A. z 18.05.2016 wraz z pelnomocnictwem — k.158-160v; pismo powo6dki
7 31.05.2016 — k.161; pismo (...) S.A. z 07.12.2016 wraz z pelnomocnictwem — k.162-165; pismo powddki z 30.08.2017
- k.168)



9 listopada 2016 roku pozwana sprzedala nieruchomos$é, na ktoérej znajdowal sie punkt poboru energii objetej
umowa kompleksowa nr (...), w zwiazku z czym 23 listopada 2016 roku zlozyla powodce pisemne o$wiadczenie o
wypowiedzeniu powyzszej umowy ze skutkiem na dzien 31 grudnia 2016 roku.

(okolicznoéci bezsporne; pismo powodki z 23.11.2016 wraz z kopia aktu notarialnego rep. A nr (...) — k.37-43v)
Umowa kompleksowa nr (...) ulegla rozwigzaniu z dniem 31 grudnia 2016 roku.
(okoliczno$¢ bezsporna; nadto: pismo powddki z 04.07.2017 — k.166)

3 pazdziernika 2017 roku powodka wystawila pozwanej note obcigzeniowa nr (...) na kwote 226.999,50 zl, platng
przelewem w terminie 14 dni od daty wystawienia noty, tytulem ,, Kara umowna energia Obciazenie z tytulu zmiany
sprzedawcy bez zachowania okresu wypowiedzenia Umowy (...) PC z dnia 29.06.2016r (rozwigzanie umowy przed
uplywem okresu na jaki zostala zawarta). (...)".

Nota zostala przestana pozwanej listem zwyklym.
(okoliczno$ci bezsporne; nota obcigzeniowa nr (...) — k.45)

Pozwana w pi$mie z 8 listopada 2017 roku, doreczonym powodce 13 listopada 2017 roku, ,,w zwigzku z wezwaniem do
zaplaty z 6 listopada 2017 roku” poprosila powddke o ponowne rozpatrzenie stanowiska i odstapienie od naliczenia
kary umowne;j.

(pismo pozwanej z 08.11.2017 — k.102; pismo powodki z 27.11.2017 — k.103)

Pismem z 20 listopada 2017 roku, nadanym przesyltka rejestrowang 21 listopada 2017 roku, pelnomocnik pozwanej
o$wiadczyl powddce, ze pozwana odmawia zaplaty powyzszej kary, powolujgc argumentacje jak w odpowiedzi na
pozew.

(pismo pozwanej z 20.11.2017 wraz z potwierdzeniem nadania — k.63-65)

W odpowiedzi na powyzsze pelnomocnik powodki w piSmie z 7 grudnia 2017 roku wskazal, ze powddka uprawniona
byla do obciazenia pozwanej sporna kwota na podstawie § 4 ust. 4 b) Porozumienia. Obok tego w piSmie wskazano, ze
w § 4 ust. 4 Porozumienia strony ,wskazaly precyzyjnie podstawe naliczenia kary umownej i odniosly ja do jednostki
czasu czyli do liczby dni o jaki zostal skrocony okres wypowiedzenia”.

(pismo powddki z 07.12.2017 — k.66-67)

Pismem z 13 lutego 2018 roku, doreczonym pozwanej 19 lutego 2018 roku, powodka wezwala pozwana do zaplaty
powyzszej kwoty w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania, pod rygorem skierowania sprawy na droge
postepowania sagdowego.

(wezwanie z 13.02.2018 wraz z potwierdzeniem odbioru — k.45-46v)

W okresie od 1lipca do 31 grudnia 2016 roku pozwana zuzyla 149,6 MWh energii, z czego 97,0 MWh w strefie pierwszej
151,71 MWh w strefie II.

(okoliczno$é¢ bezsporna; nadto: pismo z (...) S.A. z 17.07.2020 — k.114-115v; zestawienie — k.133; faktury VAT —
k.134-145)

Sporna kare powodka wyliczyta w ten sposob, ze od ilosci energii elektrycznej, ktorej pobér w okresie od 1 lipca 2016
roku do 31 grudnia 2017 roku pozwana zadeklarowala w Porozumieniu, tj. 1017 MWh (1,5 x 678 MWh/rok) powodka
odjeta iloé¢ energii elektrycznej faktycznie pobranej przez pozwana (149,6 MWh) i otrzymana réznice (867,4 MWh)
pomnozyla proporcjonalnie do iloSci pobranej przez pozwana energii w kazdej strefie — 68% w strefie 11 31% w strefie



IT — przez cene energii ustalong w Porozumieniu dla kazdej ze stref (286 zl netto dla strefy I i 210 z} netto dla strefy
IT). W ten spos6b powodka wyliczyla wysoko$¢ kary na kwote 226.999,50 zt (590,1 MWh x 286 zl netto i 277,29 MWh
X 210 z} netto).

(okoliczno$¢ bezsporna)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo okazalo sie niezasadne.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazac, ze strony lgczyla umowa kompleksowa w rozumieniu art. 5 ust. 3 ustawy
z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (tekst jedn. obecnie Dz.U. z 2020 r. poz. 833, dalej réwniez jako
pr.energ.), zmodyfikowanej postanowieniami umowy z dnia 29 kwietnia 2016 roku zatytulowanej ,,Porozumienie
dla przedsiebiorstw”. Zgodnie z przywolanym przepisem dostarczanie paliw gazowych lub energii moze odbywac
sie na podstawie umowy kompleksowej zawierajacej postanowienia umowy sprzedazy i umowy o $§wiadczenie ustug
przesylania lub dystrybucji tych paliw lub energii.

W prawie energetycznym, w jego art. 5 ust. 4, zostala jeszcze wskazana umowa kompleksowa zawierajaca
postanowienia umowy sprzedazy paliw gazowych lub energii, umowy o §wiadczenie ushug przesylania lub dystrybucji
paliw gazowych lub energii lub umowy o §wiadczenie ustug magazynowania tych paliw, zawartych przez sprzedawce na
rzecz i w imieniu odbiorcy koficowego z przedsiebiorstwem energetycznym zajmujacym sie przesylaniem, dystrybucja
paliw gazowych lub energii lub magazynowaniem tych paliw. W rozpoznawanej sprawie lacza strony umowa, z uwagi
na tresé jej § 7, odpowiadala jednak typowi umowy kompleksowej wskazanemu w art. 5 ust. 3, nie za§ w art. 5 ust.
4. prawa energetycznego.

Przytoczona tresé art. 5 ust. 3 in principio ustawy — Prawo energetyczne rodzi teoretyczne problemy co do kwalifikacji
tej umowy. W ocenie Sadu w skladzie rozpoznajacym niniejszg sprawe umowe kompleksowa wzmiankowang w
przywolanym przepisie nalezy uzna¢ za podtyp umowy sprzedazy energii ze wskazanym miejscem wydania tej
energii elektrycznej w miejscu polaczenia instalacji odbiorcy z siecig przedsiebiorstwa energetycznego. Przekonujace
sa w tym zakresie wywody S. Slotwinskiego (S. Slotwinski, Status prawny energii elektrycznej jako wyznacznik
stosunkéw umownych w polskim prawie prywatnym, C.H.Beck 2017, Legalis, Rozdzial I, § 1, III. Umowa sprzedazy
energii a umowa kompleksowa), ktory wskazuje, ze przez wzglad na rozdzielenie dzialalno$ci obrotu energia od
jej transportu sprzedawca nie moze zobowigzaé sie do samodzielnego dostarczania energii elektrycznej. Takie
zobowiazanie bedzie niewazne na podstawie art. 387 k.c., jako niemozliwe pierwotnie do wykonania z powodow
prawnych, ktére wynikaja z art. 9d pr.energ. Stad za kazdym razem przedsiebiorstwo obrotu w celu wykonania
swojego obowiazku przewlaszczenia energii elektrycznej musi korzystaé z ustug innego podmiotu, ktoéry z kolei
podejmuje wylacznie czynnoSci przesylowe. Z chwila zawarcia umowy kompleksowej po stronie sprzedawcy powstaje
zatem obowigzek zorganizowania ustugi przesylowej badz dystrybucyjnej na rzecz odbiorcy, ale w swoim imieniu.
Na tej podstawie na sprzedawcy cigzy obowigzek nawigzania odpowiedniego stosunku prawnego z przedsiebiorca
zajmujacym sie przesylem lub dystrybucja, na ktérego — na podstawie art. 5a ust. 2 pr.energ. — zostal nalozony
obowiazek zawarcia ze sprzedawca z urzedu stosownych uméw w celu dostarczania energii elektrycznej odbiorcy w
gospodarstwie domowym, ktéremu sprzedawca z urzedu jest obowigzany zapewni¢ §wiadczenie ustugi kompleksowe;j.
Sprzedawca w celu wykonania tego zobowigzania musi zaangazowaé podmiot trzeci, ktorego okreslone dzialanie
gwarantuje w umowie zawartej z odbiorca — sprzedawca gwarantuje, ze odbiorca energii bedzie otrzymywac z sieci
zakupiong energie, a tym samym, ze przedsiebiorstwo przesytu albo dystrybucji jako podmiot trzeci wzgledem tego
stosunku obligacyjnego bedzie $§wiadczy¢ swoje ustugi na warunkach okre$lonych umowa kompleksowa (art. 391 k.c.).
Z kolei zakazy wynikajace z art. 9d pr.energ. nie pozwalaja przyja¢é, ze sprzedawca zaciaga zobowigzanie do spelnienia
ushugi przesytu lub dystrybucji i dla jego skutecznego wykonania postuguje sie innym podmiotem (art. 356 w zw. z
art. 474 k.c.). Z tych wszystkich wzgledow tzw. wlasciwa umowa kompleksowa (tj. wskazana w art. 5 ust. 3 pr.energ.)
staje sie podtypem umowy sprzedazy, w ktorej akcentuje sie nieznany klasycznej konstrukeji sprzedazy obowigzek



sprzedawcy do gwarantowania oczekiwanego przez kupujacego zachowania przedsiebiorcy zajmujacego sie przesylem
lub dystrybucja.

Z kolei jak stusznie wskazuje A. Walaszek#Pyziol (A. Walaszek#Pyziol, [w:] W.J. Katner, Komentarz do ustawy:
Prawo energetyczne t.j. z dnia 15-6-2012 (Dz.U. 2012, Nr 182, poz. 1059), Legalis, opracowanie na podstawie: Prawo
zobowigzan — umowy nienazwane. System Prawa Prywatnego. Tom 9, C.H.Beck 2015), umowa sprzedazy energii
powinna by¢ zatem kwalifikowana jako umowa nazwana — jako podtyp umowy sprzedazy, a to w szczeg6lnoéci z
uwagi na dyspozycje art. 555 k.c., zgodnie z ktérym przepisy o sprzedazy rzeczy stosuje sie odpowiednio do sprzedazy
energii, praw oraz wody. Przepisem, ktéry wprost bedzie mial zatem zastosowanie do umowy sprzedazy energii, a
zatem— nolens volens — i do jej podtypu w postaci wlasciwej umowy kompleksowej, bedzie art. 554 k.c., zgodnie z
ktérym roszczenia z tytulu sprzedazy dokonanej w zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa sprzedawcy przedawniaja
sie z uplywem lat dwoch (tak S. Slotwinski, op.cit., Rozdziat IV, § 2, III. Zakres stosowania art. 555 k.c. do umowy
sprzedazy energii elektrycznej).

Po ustaleniu rezimu prawnego, jakiemu poddana jest umowa laczaca strony, wskazaé nalezy, ze w rozpoznawanej
sprawie nie znajdowaly zastosowania przywolane przez pozwang przepisy art. 4j ust. 3 (w aktualnym brzmieniu) i ust.
3a prawa energetycznego, bowiem przepis art. 4j ust. 3a pr.energ. zostal dodany, a przepisowi art. 4j ust. 3 pr.energ.
zostalo nadane obecne brzmienie, przez art. 1 ust. pkt 4 lit. — odpowiednio — b oraz a ustawy z dnia 26 lipca 2013 r.
o zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 984), za$ wedle dyspozycji art. 24
ustawy nowelizujacej przepisow art. 4j ust. 3 i 3a ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa,
nie stosuje sie do umoéw zawartych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy. W konsekwencji nalezalo uznadé, ze
pozwana dokonala wypowiedzenia umowy kompleksowej w oparciu o przepis art. 4j ust. 3 pr.energ. w poprzednim
brzmieniu, zgodnie z ktérym odbiorca koficowy moze wypowiedzie¢ umowe, na podstawie ktorej przedsiebiorstwo
energetyczne dostarcza temu odbiorcy paliwa gazowe lub energie, bez ponoszenia kosztéw i odszkodowan innych,
niz wynikajgce z tre$ci umowy, skladajac do przedsiebiorstwa energetycznego pisemne o$wiadczenie. Zaznaczy¢ przy
tym nalezy, Zze pozwana nie mogla wypowiedzie¢ umowy na podstawie upowaznienia umownego, z uwagi na utrate
tytulu prawnego do nieruchomosci, na ktorej znajdowat sie punkt odbioru sprzedawanej przez powodke energii
elektrycznej, bowiem wedle § 12 ust. 4 pkt 1 umowy kompleksowej, tylko powodce, jako dostawcy, przysthugiwalo
prawo do wypowiedzenia umowy bez zachowania okresu wypowiedzenia w razie utraty przez pozwana, jako odbiorce,
tytulu prawnego do obiektu, do ktorego dostarczana jest energia elektryczna. Pozwana nie rozwiazala laczacej strony
umowy w trybie przewidzianym w umowie, bowiem wedle § 4 ust. 2 Porozumienia (modyfikujagcym w tym zakresie §
12 ust. 2 umowy kompleksowej), o§wiadczenie pozwanej o wypowiedzeniu umowy zlozone powodce 23 listopada 2016
roku odniostoby skutek rozwigzujacy dopiero z dniem 31 grudnia 2017 roku, jako ze okres wypowiedzenia wynosil 6
miesiecy ze skutkiem rozwigzujacym na koniec na koniec roku kalendarzowego.

Powyzsze rozwazania majg charakter porzadkujacy, bowiem pomiedzy stronami nie bylo sporu co do tego, ze pozwana
skutecznie wypowiedziala laczaca jej umowe ze skutkiem na dzien 31 grudnia 2016 roku. Wezeéniej zloZzone przez
pozwang wypowiedzenie, aczkolwiek ze skutkiem na dzien 31 grudnia 2017 roku, zostalo przez pozwana odwolane, co
prawda wbrew dyspozycji art. 61 § 1 zd. 2. k.c., jednakze za zgoda powodki (co wynika wprost z pisma powodki z 30
sierpnia 2017 roku). W tym zakresie nalezy da¢ oczywiscie pierwszenstwo woli stron.

Jak wskazano wyzej, przepis art. 4j ust. 3 pr.energ. w poprzednim brzmieniu, co prawda statuowal uprawnienie
odbiorcy koncowego do wypowiedzenia umowy poprzez zlozenie przedsiebiorstwu (a wtas¢. — przedsiebiorcy)
energetycznemu pisemnego o$wiadczenia, jednakze nie wylaczal — a wrecz przewidywal — mozliwoéci zaplaty przy
tym kosztoéw i odszkodowan przewidzianych w umowie.

Strony taki obowiazek przewidzialy w § 4 ust. 4 lit. a — d Porozumienia. W tym miejscu nalezy sie odnie$¢ do tego,
w oparciu o ktére postanowienie umowne powodka wystawila pozwanej sporng note obcigzeniowa nr (...). Wskazaé
zatem nalezy, ze zachowanie powodki zaréwno na etapie przedprocesowym, jak i w toku niniejszej sprawy bylo
w tym przedmiocie labilne. Juz w tre$ci samej noty wskazano niejako dwie przyczyny — zmiane sprzedawcy bez
zachowania okresu wypowiedzenia (co by wskazywalo na § 4 ust. 4 lit d Porozumienia) oraz rozwigzanie umowy



przed uplywem okresu na jaki zostala zawarta (co z kolei by wskazywalo na § 4 ust. 4 lit. b Porozumienia). Dalej, w
piSmie przedprocesowym pelnomocnika powodki z 7 grudnia 2017 roku wskazano, ze powddka uprawniona byla do
obcigzenia pozwanej sporng kwota na podstawie § 4 ust. 4 b) Porozumienia. Obok tego jednak w piémie wskazano,
ze w § 4 ust. 4 Porozumienia strony ,wskazaly precyzyjnie podstawe naliczenia kary umownej i odniosly ja do
jednostki czasu czyli do liczby dni o jaki zostal skrécony okres wypowiedzenia”, co poSrednio odsyla do postanowienia
zawartego w § 4 ust. 4 lit. a. W pozwie zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym(k.5-8), jaki w pisémie
procesowym stanowigcym uzupelnienie brakow formalnych tego pozwu (k.22-22v) powodka nie wskazala podstawy
wystawienia spornej noty. Uczynila to dopiero w piSmie procesowym z 3 sierpnia 2020 roku przywolujac...wszystkie
trzy podstawy umowne, tj. tre$¢ § 4 ust. 4 lit. a, bid (k.123-127v).

Juz w tym miejscu nalezy wskazaé, ze niezasadne bylo wystawienie przez powodke noty obcigzeniowej nr (...) z
uwagi na zmiane sprzedawcy bez zachowania okresu wypowiedzenia, bowiem do takiej zmiany nie doszlo (a zatem
na podstawie § 4 ust. 4 lit. d Porozumienia), lub z uwagi na rozwigzanie umowy przed uplywem okresu na jaki
zostala zawarta (tj. na podstawie § 4 ust. 4 lit. b Porozumienia), bowiem umowa kompleksowa (a ja strony — w
Swietle postanowienia § 1 Porozumienia —w tresci tegoz Porozumienia okreélaly mianem umowy) byla zawarta na czas
nieoznaczony. Samo to powinno stanowi¢ podstawe oddalenia powodztwa, bowiem z uwagi na tre$é noty nalezaloby
przyjac, ze powodka wytoczyla powddztwo o zaplate kwoty 226.999,50 zt alternatywnie na podstawie § 4 ust. 4 lit.
b lub d Porozumienia, a zadne ze wskazanych postanowien nie uprawnia powodki do zadania spornej kwoty, za$
Sad jest zwiazany zadaniem pozwu (art. 321 § 1 k.p.c.). Tym niemniej Sad dokonal nadto oceny roszczen powodki
w $wietle postanowienia § 4 ust. 4 lit. a Porozumienia, ktory moglby ewentualnie uprawnia¢ powddke do zadania
kwoty bedaca réwnowartosScia iloczynu deklarowanej iloéci energii elektrycznej proporcjonalnie okreslonej do liczby
dni, o jaki zostal skrocony okres wypowiedzenia oraz $redniej ceny energii elektrycznej wlasciwej dla danej grupy
taryfowej jednostrefowej, do ktorej zakwalifikowany jest punkt odbioru energii, okre§lonej w Cenniku Standardowym
obowiazujacym w chwili zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu, a to z uwagi na rozwigzanie przez pozwana umowy
kompleksowej bez zachowania wskazanego w § 4 ust. 2 Porozumienia okresu wypowiedzenia. Tym niemniej réwniez w
tym zakresie Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia zadania pozwu, jednakze z przyczyn odmiennych niz wskazane

WYyZej.

W pierwszej kolejnosci zachodzi potrzeba okreslenia charakteru ,kwoty”, ktéra powddka moglaby obciazy¢ pozwana
na podstawie § 4 ust. 4 lit. a Porozumienia.

W przedmiotowej sprawie nie budzilo watpliwosci stron jak i Sadu, ze ww. zastrzezenie dotyczylo mozliwoSci
obcigzenia pozwanej obowigzkiem zaplaty na rzecz powddki kary umownej w rozumieniu przepisow art. 483 — 484 k.c.

Wobec zarzutu pozwanej nalezalo rozpatrzeé, czy dopuszczalne bylo zastrzezenie przez strony kary umownej na
wypadek rozwigzania przez pozwana umowy kompleksowej bez zachowania w wskazanego w § 4 ust. 2 Porozumienia
okresu wypowiedzenia.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 grudnia 2000 r. (sygn. akt V CKN 171/00, niepubl),
obowiazek zaplaty kary umownej moze by¢ powigzany wylacznie z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem
zobowigzania niepienieznego, co wynika z brzmienia art. 483 § 1 k.c. Stosownie do tresci tego przepisu, mozna zastrzec
wumowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego
nastapi przez zaplate okres§lonej sumy (kara umowna). Przy zastosowaniu art. 483 § 1 k.c. bierze sie pod uwage
charakter prawny tych zobowiazan (pieniezne, niepieniezne), ktére naleza do essentialia negotii, a nie obowigzki
pochodne (dodatkowe). Przy takim ujeciu zasadnicze znaczenie mialoby to, iz podstawowym obowigzkiem pozwanej
— i tym wlasdnie, z ktérego niespelnieniem wigze sie rozwigzanie umowy i zadanie zaplaty kary — byt obowigzek
zaplaty ceny za energie elektryczna. Stad nalezaloby przyjaé, ze zastrzezenie kary umownej za jego naruszenie musi
pozostawaé w sprzecznosci z art. 483 § 1 k.c., co skutkowaloby jego niewazno$¢ (art. 58 § 11 3 k.c.).

Tym niemniej, powyzszy poglad nalezy uznaé¢ za odosobniony. W orzecznictwie do§¢ powszechnie przyjmuje sie
mozliwo$¢ zastrzezenia kary umownej na wypadek skorzystania przez jednego z kontrahentéw z uprawnienia



ksztaltujacego, np. wypowiedzenia umowy lub odstapienia od niej (tak przykladowo SN: w wyroku z dnia 20
pazdziernika 2006 r., IV CSK 178/06, OSNC 2007 nr 7-8, poz. 118; w wyroku z dnia 21 sierpnia 2008 r., IV CSK
202/08, niepubl. czy w wyroku z dnia 17 grudnia 2008 r., I CSK 240/08, niepubl.). W wyroku z dnia 7 lutego 2007
r. (III CSK 288/06, OSP 2009 nr 4, poz. 39) Sad Najwyzszy uznal, Ze co do zasady nie jest wylgczone zastrzezenie
kary umownej na wypadek odstapienia od umowy przez strone, ktora zgodnie z umowa uprawniona byla do zadania
Swiadczenia pienieznego. Zastrzegl jednak, ze jezeli przyczyna odstapienia od umowy bylo wylacznie niewykonanie
zobowigzania pienieznego, wowczas zastrzezona kara umowna jest niewazna, jako sprzeczna z przepisem art. 483 §
1 k.c. Poglad ten znalazl potwierdzenie w uchwale skladu 7 Sedziow SN z dnia 20 listopada 2019 r. (III CZP 3/19,
OSNC 2020 nr 5, poz. 35).

W przedmiotowej sprawie zastrzezona przez strony w § 4 ust. 4 lit. a kara umowna nie byla powigzana z
niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem przez pozwana zobowigzania pienieznego i wypowiedzeniem z tego
powodu umowy przez powddke, zatem brak jest podstaw do uznania jej zastrzezenia za niewazne z tej wlasnie
przyczyny.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze okoliczno$¢ wysoko$ci zastrzezonej kary umownej moze mie¢ — w ocenie Sadu
Okregowego — znaczenie tylko dla ewentualnego miarkowania kary umownej (art. 484 § 2 in fine k.c.), nie za$ dla
oceny jej waznosci.

Tym niemniej nalezy uznaé, ze zastrzezenie przez strony kary umownej w § 4 ust. 4 lit. a Porozumienia bylo
i tak niewazne w $wietle dyspozycji art. 483 § 1 k.c. Jak slusznie zauwazyl Sad Najwyzszy w wyroku dnia 3
pazdziernika 2019 r. (I CSK 280/18, niepubl.), z art. 483 § 1 k.c., zawierajacego definicje kary umownej, wynika, ze do
elementow przedmiotowo istotnych zastrzezenia kary umownej nalezy zaliczy¢ po pierwsze wskazanie zobowigzania,
a przynajmniej pojedynczego obowigzku, ktorego niewykonanie lub nienalezyte wykonanie rodzi obowiazek zaplaty
kary umownej (a zatem niezbedne jest wskazanie tytulu jej naliczenia, przy czym nie ma potrzeby enumeratywnie
wymienia¢ w umowie okoliczno$ci [przyczyn], z powodu ktérych dluznik nie wykonal zobowiazania lub je nienalezycie
wykonal, po drugie za§ — wskazanie kwoty, jaka w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy
jest zobowiazany zaplaci¢ dluznik. W art. 483 § 1 k.c. jest wprost mowa o zastrzezeniu kary umownej w ,,okreslonej
sumie”, co prowadzi do wniosku, ze w chwili zastrzegania kara ta powinna zosta¢ wyrazona kwotowo, a wiec w
pienigdzu (nie stanowi bowiem kary umownej zobowigzanie inne niz pieniezne, nawet jezeli miatoby zostaé spelnione
przez dluznika w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania). Oznaczenie kwotowe nie oznacza
przy tym, ze niezbedne jest okreslenie wprost kwoty kary umownej, gdyz chociaz taka konstrukcja jest jak najbardziej
pozadana, to dopuszczalne jest poshuzenie sie innym miernikiem wysoko$ci, np. ulamkiem wartoéci rzeczy, albo
ulamkiem innej sumy (np. wynagrodzenia), jezeli ustalenie kwoty byloby tylko czynnoS$cia arytmetyczng. Natomiast
przyjecie konstrukeji prawnej zakladajacej ustalanie w przyszlo$ci podstawy naliczania kary umownej nie byloby
zgodne z art. 483 § 1 k.c. (tak tez SN w wyroku z dnia 8 lutego 2007 r., I CSK 420/06, niepubl.). Innymi stowy, jezeli
strony nie wskazaly wprost wysoko$ci kary umownej, to w umowie musi zosta¢ okre$lona w jednoznaczny sposb
podstawa do finalnego okres$lenia tej wysokosci, mozliwa do obliczenia w momencie zawarcia umowy. Istotne jest,
aby zaré6wno strony umowy, jak i nastepnie sad rozpoznajacy sprawe byli w stanie obliczy¢ wysoko$¢ kary umowne;.
Oznacza to, ze kara umowna powinna by¢ mozliwa do wyliczenia juz w momencie zawarcia umowy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy wskazac, ze w § 4 ust. 4 lit. a strony wysoko$¢
kary umownej powigzaly ze Srednig cena energii elektrycznej wlasciwa dla danej grupy taryfowej jednostrefowej, do
ktorej zakwalifikowany jest punkt odbioru energii, okre§lonej w Cenniku Standardowym obowigzujgcym w chwili
zlozenia oSwiadczenia o wypowiedzeniu. Oznacza to, ze wysoko$¢ kary umownej nie byla stronom znana w dacie
zawarcia Porozumienia, a nadto wysokoé¢ ta byla uzalezniona od woli powo6dki, ktéra miala — w granicach prawa —
swobode ustalania taryfy (art. 45 ust. 1 in principio pr.energ.). Z tej przyczyny powyzsze zastrzezenie nalezalo uznac
za niewazne.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie powodka nawet nie wykazala ceny stanowiacej podstawe
do obliczenia wysoko$ci kary umownej, lecz jej wysoko$¢ wyliczyla uwzgledniajac ceny energii elektrycznej w



dwustrefowej taryfie obowiazujacej pozwana w dacie zawarcia Porozumienia, proporcjonalnie do zuzycia przez
pozwang energii elektrycznej w kazdej ze stref przez pierwsze p6l roku obowigzywania Porozumienia. Oznacza
to, ze pozwana sporng kwote obliczyta niezgodnie z postanowieniem umownym, a z uwagi na brak twierdzen
powddki i dowoddw na ich poparcie nie sposéb bylo obliczy¢ prawidlowa wysoko$é spornego roszczenia, bowiem
w braku twierdzen i dowodéw nie wiadomo, do ktorej grupy taryfowej jednostrefowej zakwalifikowany byt punkt
odbioru energii pozwanej (i na jakiej podstawie, skoro w Porozumieniu strony ustalily taryfe dwustrefowg), i jaka
obowiazywala w chwili zlozenia o$wiadczenia o wypowiedzeniu Srednia cena energii elektrycznej wlasciwa dla tej
grupy, okres$lona w Cenniku Standardowym.

Zaznaczy¢ nalezy, ze z tych przyczyn powddka nie moze sie zaslania¢, ze przyjety przez nia, a niezgodny z umowa,
sposob obliczenia wysoko$ci kary umownej jest korzystniejszy dla pozwanej (co by mozna ewentualnie uzna¢ za
dochodzenie przez powodke czeéci naleznego roszczenia w celu zminimalizowania ryzyka miarkowania kary przez
Sad), bowiem to twierdzenie jest golostowne i nieweryfikowalne. Oznacza to, ze powoddce nalezy dodatkowo postawic
zarzut uchybienia obowigzkowi wykazania wysoko$ci spornego roszczenia, tj. zarzut naruszenia dyspozycji art. 6 k.c.

Dla porzadku nalezy wskazaé, ze powddka obliczyla wysoko$¢ kary umownej, ktérg obciazyla pozwang, z jeszcze
jednego wzgledu w oderwaniu od postanowienia § 4 ust. 4 lit. a Porozumienia. Powédka mianowicie, w sposob
niezrozumialy, dla obliczenia wysokosci kary (iloczynu) przyjela jako czynnik mnozenia ilo$é energii elektrycznej
niepobranej przez pozwana w okresie, na jaki Porozumienie zostalo zawarte (1,5 x 678 MWh/rok — 149,6 MWh = 1017
MWh - 149,6 MWh = 867,4 MWh), pomimo ze wedle tresci § 4 ust. 4 lit. a nalezalo uwzglednié¢ deklarowang iloéci
energii elektrycznej proporcjonalnie okreslong do liczby dni, o jaki zostal skrocony okres wypowiedzenia. Poniewaz
okres wypowiedzenia zostal skrocony o rok, to dla ewentualnego obliczenia wysoko$ci kary umownej nalezato jako
czynnik mnozenia uwzglednic liczbe 678 MWh.

Zarzut przedawnienia (art. 117 § 2 zd. 1. k.c.) podniesiony przez pozwana nie zaslugiwal na uwzglednienie. Pozwana
przyjela na potrzeby tego zarzutu, ze bieg dwuletniego terminu przedawnienia, stosownie do dyspozycji art. 120 § 1
k.c., powinien rozpocza¢ sie 23 listopada 2016 roku, tj. w dniu otrzymania przez powodke o§wiadczenia pozwanej
o rozwigzaniu umowy. Uwagi pozwanej uszlo jednak, ze wedle tresci § 4 ust. 4 lit. a Porozumienia pow6dka miala
obciazy¢ pozwana w przypadku ,rozwigzania przez pozwana umowy kompleksowej”. Oznacza to, ze dla ewentualnej
mozliwosci obcigzenia pozwanej przez powo6dke karg umownag nie miala znaczenia data zlozenia pisemnego
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy kompleksowej, tj. data skorzystania przez pozwana z przyslugujacego jej na
mocy art. 4j ust. 3 prawa energetycznego w poprzednim brzmieniu uprawnienia ksztaltujgcego, lecz wystgpienie
skutku w postaci rozwigzania umowy. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze nawet na kanwie niniejszej sprawy nie
zawsze zlozenie przez pozwang o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy wigzalo sie z wywolaniem zamierzonego
skutku, bowiem wczeéniej zlozone o$wiadczenie pozwanej zostalo przez pozwana, za zgoda powodki, ,anulowane”.
Oznacza to, ze — w razie waznoSci postanowienia zastrzegajacego kare umowna — powodka mogla ta kara obciazyc
pozwang i wezwacd ja do zaplaty najwczeéniej 1 stycznia 2017 roku. Uwzgledniajac dyspozycje art. 454 k.c. roszczenie
to staloby sie wymagalne w styczniu 2017 roku (wskazanie daty dziennej nie jest tu istotne), nie wcze$niej jednak niz
1 stycznia 2017 roku.

Zasygnalizowa¢ nalezy, ze wobec powyzszego w rozpoznawanej sprawie nie jest istotne, czy rzeczona kara umowna
uleglaby przedawnieniu w terminie dwuletnim, a to na podstawie art. 554 k.c. stosowanego wprost (o czym byla
mowa powyzej), czy tez w trzyletnim terminie ogbélnym wynikajacym z art. 118 k.c. Sad w skladzie rozpoznajacym
niniejsza sprawe przychyla sie jednak do stanowiska pozwanej, zgodnie z ktérym termin przedawnienia roszczenia o
zaplate kary umownej zastrzezonej na wypadek zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy sprzedazy przedawnia
sie w terminie wskazanym w dyspozycji art. 554 k.c. Zauwazy¢ nalezy bowiem, ze ogélnym przepisem o terminie
przedawnienia, tj. art. 118 k.c. w brzmieniu obowigzujacym w dacie ewentualnego rozpoczecia biegu terminu
roszczenia powodki o zaplate kary umownej, jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia
wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci
gospodarczej — trzy lata. Zastrzezenie poczynione w przywolanym przepisie ,jezeli przepis szczegblny nie stanowi
inaczej” odnosi sie do calej tresci art. 118 k.c., to jest do wszystkich kategorii i podgrup roszczen w nim wymienionych



(vide uchwala sktadu 7 sedziéw SN z 11 stycznia 2002 r. III CZP 63/01, OSNC 2002/9/106), a wiec przepis
szczegblny moze wylaczy¢ rowniez trzyletni termin przedawnienia roszezen zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci
gospodarczej. Termin przedawnienia spornego roszczenia nie jest odrebnie uregulowany w kodeksie cywilnym.
Zgodnie z kolei z treécig art. 554 k.c. roszczenia z tytulu sprzedazy dokonanej w zakresie dzialalnoéci przedsiebiorstwa
sprzedawcy przedawniaja sie z uplywem lat dwoch. Ustawodawca w art. 554 k.c. postuzyl sie ogdélnym pojeciem
»Z tytulu sprzedazy”, wiec brak podstaw do ograniczania zakresu przedmiotowego tego przepisu do roszczen o
zaplate ceny (mimo, ze tak to jest przyjmowane w literaturze). Nalezy zauwazy¢ bowiem, ze gdy ustawodawca chce
ograniczy¢ zakres przedawnienia do niektorych tylko roszczen przystugujacych stronie danego stosunku prawnego,
czyni to expressis verbis, jak w przepisach art. 263, art. 322, art. 677 czy art. 751 pkt 1 (dla odmiany — brak takiego
rozréznienia w punkcie 2. artykulu 751 k.c. (sic!). Rodzi to pytanie, czy roszczenie o zaplate kary umownej, ktore
nalezy zakwalifikowa¢ do szeroko rozumianych roszczen odszkodowawczych (majacych w sposéb zryczalttowany
zrekompensowaé wierzycielowi szkode), objete jest dyspozycja art. 554 k.c. OdpowiedZ na takie pytanie musi
by¢ pozytywna. Przede wszystkim bowiem brak jest podstaw do ograniczania zastosowania art. 554 k.c. jedynie
do wierzytelno$ci wynikajacych bezposrednio z umowy sprzedazy (aczkolwiek zastrzezenie kary umownej i tak
byloby objete ta czynnoScia); gdyby bowiem ustawodawca chcial w ten sposéb ograniczy¢ zastosowanie art. 554
k.c., zastosowanie tego przepisu ograniczaloby sie w Swietle art. 535 k.c. do roszczenia o zaplate ceny, o czym
byla mowa powyzej (por. J. Kaspryszyn, Termin przedawnienia roszczenia o zaplate odsetek za opdZnienie w
uiszczeniu ceny sprzedazy — uwagi na tle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, Glosa 2001, nr 12, str. 35 i nast.;
przywolany autor wprost wskazuje, ze dyspozycja art. 554 k.c. obejmuje roszczenia ze stosunku sprzedazy). Dalej,
jak wskazuje sie w orzecznictwie, zasadnym jest, aby roszczenia wynikajace z jednego stosunku prawnego podlegaly
temu samemu rezimowi przedawnienia (vide wyrok SA w Szczecinie z dnia 21 sierpnia 2014 r. I ACa 398/14,
niepubl., w uzasadnieniu ktérego wprost wskazano, ze ,,Roszczenie o odszkodowanie w zwigzku z niewykonaniem
lub nienalezytym wykonaniem umowy sprzedazy nalezy zaliczy¢ do roszczen z tytuly sprzedazy.”). Poglad ten wydaje
sie by¢ jednolitym stanowiskiem orzecznictwa, albowiem podobnie przyjmowane to jest na gruncie art. 646 k.c. w
zakresie roszczen odszkodowawczym wywodzonych z umowy o dzielo; przyjmuje sie, ze roszczenie o odszkodowanie
ulega przedawnieniu w terminie dwuletnim wskazanym w przywolanym przepisie (zob. zob. uchwala SN z dnia 7 maja
1969 ., ITII CZP 13/69, OSNPG 1969, nr 10-11, poz.70; podobnie wyrok SN z dnia 25 listopada 1999 r., I CKN 581/98,
niepubl.; wyrok SN z dnia 20 kwietnia 2006 r., III CSK 2/06, niepubl.; wyrok SO w Poznaniu z dnia 14 pazdziernika
2014, IT Ca 408/14, niepubl.; wyrok SA w Krakowie z dnia 20 stycznia 2016 r., I ACa 1427/15, niepubl.; postanowienie
SN z dnia 24 sierpnia 2018 r., IT CSK 182/18).

Tym niemniej powyzsze wywody maja tylko charakter porzadkowy, bowiem uwagi pozwanej uszla zmiana art. 118
k.c., w zwigzku z ktéra bieg terminu przedawnienia, ktory rozpoczalby sie styczniu 2017 roku, nie uplynalby przed
wytoczeniem powodztwa, co nastapilo 17 pazdziernika 2019 roku, lecz uplynalby w dniu 31 grudnia 2019 roku, gdyby
wecze$niej nie doszlo do jego przerwania wskutek wytoczenia powodztwa w niniejszej sprawie (przy przyjeciu terminu
dwuletniego; w razie przyjecia terminu trzyletniego uplynalby 31 grudnia 2020 roku). 9 lipca 2018 roku weszla bowiem
w zycie nowelizacja art. 118 k.c. wprowadzona przez przepis art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie
ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 1104). Zgodnie z nowym brzmieniem
art. 118 k.c. (zdanie drugie) koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze
termin przedawnienia jest krotszy niz dwa lata. Wedle z kolei art. 5 ust. 1 noweli z 2018 roku, do roszczen powstatych
przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych stosuje sie od dnia wejscia w
zycie niniejszej ustawy przepisy ustawy zmienianej w art. 1 (tj. kodeksu cywilnego), w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawg. Poniewaz w dniu 9 lipca 2018 roku roszczenie powddki — gdyby istnialo — nie byloby jeszcze przedawnione
(niezaleznie od przyjetego terminu przedawnienia), koniec nawet krétszego, dwuletniego terminu przedawnienia,
ktorego bieg rozpoczalby sie w styczniu 2017 roku, konezylby sie 31 grudnia 2019 roku. Tym samym zlozenie pozwu
w dniu 17 pazdziernika 2019 roku nastgpilo przed terminem przedawnienia spornego roszczenia, takze przy przyjeciu
dwuletniego terminu jego przedawnienia.

Z uwagi na powyzsze brak bylo potrzeby odniesienia do zgloszonego przez pozwana ewentualnego zarzutu
miarkowania karu umowne;j.



W punkcie 2. wyroku orzeczono o kosztach procesu na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., obciazajac nimi w calo$ci powoddke,
ktora sprawe w caloSci przegrala. W sklad kosztéw naleznych pozwanej, na podstawie art. 98 § 3 w zw. z art. 99
k.p.c. i w zw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcoéw prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 265), zaliczono: wynagrodzenie pelnomocnika w osobie
radcy prawnego w wysoko$ci 10.800 zl i oplate skarbowej od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 z}; facznie 10.817 zt.

ZARZADZENIE

Doreczy¢ pelnomocnikowi powddki odpis wyroku z uzasadnieniem.



