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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 7 lutego 2020r. skierowanym przeciwko:
I(...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoscia w S.;
ITA. M. (1);

III K. M. (1) powddka (...)” spotka z ograniczona odpowiedzialno$ciag w S. wniosta o nakazanie pozwanym w
postepowaniu nakazowym zaplaty solidarnie z weksla kwoty 1 762 214,70z}. z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu. Uzasadniajac zgloszone zadanie powodka wskazala na zawartg pomiedzy nig a O. K. M., K.
(...) spotka jawng w W. w dniu 30 marca 2015r. umowe o wspoélpracy, na mocy ktérej powoédka dokonywaé miala
na rzecz wskazanej spolki sprzedazy produktow naftowych. Powddka podniosta rowniez, iz spotka (...). M., K. R.
wystawila weksel in blanco majacy zabezpiecza¢ wierzytelnoSci powddki wynikajace z powyzszej umowy, ktéry to
weksel poreczyli pozwani A. M. (1) i K. M. (1). Weksel powyzszy wypeliony zostal przez pow6dke w dniu 23 stycznia
2020r. w zwiazku z brakiem naleznych jej ptatnosci przypadajacych od wystawcy weksla, nastepnie za$§ pozwanych
wezwano do jego wykupu. Wezeéniej, bo w dniu 30 listopada 2016r. wystawca weksla przeksztalcony zostal w spotke
z ograniczong odpowiedzialno$cig pod nazwa (...) i w tej tez formie kontynuowal wspoélprace gospodarcza z powodka
w oparciu o umowe z dnia 30 marca 2015r. (pozew k. 6 — 25).

Zapadlym w dniu 9 marca 2020r. nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym orzeczono zgodnie z zadaniem pozwu
(nakaz zaplaty k. 422).

We wniesionych w dniu 3 kwietnia 2020r. zarzutach od powyzszego nakazu pozwani podnies$li nieistnienie wystawcy
weksla w dacie jego wypelnienia w dniu 23 stycznia 2020r., wystawca ten bowiem zostal w dniu 22 wrze$nia 2017r.
wykreSlony z krs i to zdaniem pozwanych skutkowa¢ mialoby niewaznoscia weksla, jednoczesnie jednak pozwani
potwierdzili fakt zawarcia umowy pomiedzy powddka a O. K. M., K. (...) spétka jawna w W., przyznali jednocze$nie,
iz dostawy na prowadzona przez te spolke stacje jednak mialy miejsce tyle, ze ich odbioru nie dokonywaly osoby do
tego umocowane i odbywaly sie z naruszeniem warunkéw wskazanych w umowie, a poza tym stacja sprzedana zostala
innemu podmiotowi 2 lata temu (zarzuty k. 430 — 432, 433 — 435, 436 — 438, pisma k. 448 — 461, 520 — 533).

Postanowieniem z dnia 1 lipca 2020r. zarzuty pozwanej spo6lki (...) odrzucono (postanowienie k. 589).
Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 30 marca 2015r. pomiedzy powodka a O. K. M., K. (...) sp6tka jawna w W. zawarta zostala na czas nieokre$lony
umowa, na mocy ktorej spotka ta dokonywac miala od powddki zakupoéw produktéw naftowych w oparciu o kierowane
przez siebie do powddki zamoéwienia, platnosci za$ nastepowaé mialy przelewem przed odbiorem produktu, badz
w terminie 21 dni z tym jednak, ze w tym drugim przypadku nabywca przed odbiorem produktu przedkltadaé mial
uzgodnione ze sprzedawca zabezpieczenie platnosci (umowa k. 39 — 40). Reprezentujacy spolke (...) zlozyli podpisany
przez siebie w imieniu tejze spotki weksel In blanco z klauzula bez protestu, ktory poreczony zostal przez pozwanych
K. M. (1) i A. M. (1), a ktoéry nastepnie wypeliony zostal przez powddke w dniu 23 stycznia 2020r. na kwote 1 762
214,70z} z terminem platnoéci na dzien 30 stycznia 2020r. (weksel k. 43).

Na podstawie uchwaly wspolnikéw z dnia 14 pazdziernika 2016r. podjetej w oparciu o art. 551 ksh spoétka jawna (...).
M., K. R. przeksztalcona zostala w (...) spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. (informacje o przeksztalceniu
spolki k. 52 — odwrot).

Sprzedawane pozwanej spdlce towary powodka pobierala ze skladu nalezacego do (...) SA, jako odbiorce za$
wskazywala kazdorazowo pozwang spotke obok ktoérej w roli przewoznika pojawiala sie takze majaca te same, co
pozwana sp6tka dane adresowe spolka (...), adresem za$ tym bylo S. 2a P.. W okresie realizacji umowy z dnia 30 marca



2015r. powbddka wystawila na pozwana spotke faktury w okresie od 31 lipca 2019r. do 17 grudnia 2019r. (faktury k.
53 — 389).

Skierowanym do pozwanych pismami z dnia 23 stycznia 2020r. powddka wezwala ich do wykupienia weksla w
terminie do dnia 30 stycznia 2020r. (wezwania z dowodami nadania k. 399 — 412).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie zalaczonych do akt sprawy dokumentow, ktore okazaly sie byé
wystarczajace dla potrzeb dokonania ustalen faktycznych wystarczajacych do rozstrzygniecia o zadaniu pozwu.
W ich $wietle zadanie pozwu oceni¢ nalezalo jako zaslugujace na udzielenie mu ochrony. Jako chybiony ocenié
nalezalo w szczego6lnosci podniesiony w pierwszej kolejnosci zarzut nieistnienia wystawcy weksla wynikajacy z faktu
jego przeksztalcenia sie w pozwana w niniejszym procesie spotke z ograniczona odpowiedzialno$cia. Mozliwosé
taka dopuszcza przepis art. 551 par. 1 ksh., wedle ktérego spoétka jawna, w formie ktdérej wystawca weksla
pierwotnie prowadzil swoja dzialalnoé¢, przeksztalcona moze zostaé¢ w inna spotke handlowa (spotke przeksztalcong),
konsekwencje za$ takiego przeksztalcenia reguluje przepis art. 553 par. 1 ksh. stanowiacy, iz w takim przypadku
spolce przeksztalconej przystuguja wszystkie prawa i obowigzki spoiki przeksztalcanej. Stosownie do dominujacego w
literaturze prawniczej stanowiska, spotka przeksztalcona jest tozsama ze sp6lka przeksztalcang. W duzym uproszeniu
mozna powiedzieé, Ze to jest "ta sama spolka”, ale w innej "szacie" prawnej, gdyz zmienia sie jedynie typ spoiki.
Spoélka przeksztalcona kontynuuje po prostu dzialalno$¢ spotki przeksztalcanej i pozostaje w zakresie tych samych
praw i obowigzkow, jakie przystugiwaly spolce przeksztalcanej. W analizowanej sytuacji tre$¢ wszystkich stosunkéw
prawnych, jakie laczyly spotke przeksztalcana z innymi podmiotami, pozostaje bez zmian. Dotyczy to zar6wno
stosunkow o charakterze umownym, jak i z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405 KC) czy tez czynéw
niedozwolonych (art. 415 KC). W praktyce oznacza to, ze spolka przeksztalcona nie musi wykonywaé zadnych
dodatkowych czynnosci, tj. zawiera¢ zadnych aneksow czy tez uzyskiwaé zgdbd kontrahentéw na zmiane stron
umowy (zob. R., Komentarz KSH, 2014, s. (...)). Stanowisko powyzsze dobitnie wyrazone zostalo miedzy innymi w
postanowieniu Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 12.9.2013 r., I ACz 1170/13, L., w ktérym sad ten orzekl, ze zgodnie
z tredcig art. 553 § 1 KSH spolce przeksztalconej przystuguja wszystkie prawa i obowiazki spolki przeksztalcane;j,
co nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze spblka ta nie wstepuje, ale jest caly czas ex lege podmiotem tych praw i
obowigzkow. W realiach niniejszej sprawy oznacza to w szczegoblnosci, iz wbrew odmiennemu stanowisku pozwanych
w dacie wystawienia weksla istnial i w dalszym ciagu tez istnieje wystawca weksla, pozwani za$ z samego tylko faktu
przeksztalcenia jego formy organizacyjno — prawnej nie moga wywodzi¢ zadnych korzystnych dla siebie skutkow
prawnych. Z uwagi na powyzsze, jako dotyczace okoliczno$ci nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy ocenic¢ nalezato
zglaszane przez wszystkich pozwanych dowody osobowe w postaci dowodu z zeznan §wiadkéw K. R. A. M. (2) majace
wykazaé nieistnienie wystawcy weksla wlasnego badz tez to, iz pozwana w sprawie spolka (...) nie zawierala umowy
ze strong powodowa (pismo k. 454). Jako nieprzydatny dla rozstrzygniecia sprawy oceni¢ nalezalo rowniez wniosek
o przestuchanie K. R. na okoliczno$¢ tego, iz w dniu 23 stycznia 2020r. nie zawarto zadnej umowy, strona powodowa
nie wywodzila bowiem zadnych roszczen z jakiejkolwiek zawartej w tym dniu umowy.

Tak samo jako pozbawione znaczenia oceni¢ nalezalo dowody z zeznan §wiadkéw M. Z. i R. M. na okoliczno$¢ tego,
czy weksel zostal wystawiony i poreczony, w sytuacji bowiem, w ktorej niezakwestionowano samej autentycznos$ci
widniejacych na wekslu podpiséw, przeprowadzanie dowodéw osobowych na powyzsze okolicznoéci skutkowac
musialo jedynie zwloka w postepowaniu.

W zaistnialej sytuacji, podstawy odpowiedzialno$ci pozwanych w dalszym ciggu poszukiwaé nalezy w przepisie art.
32 Prawa wekslowego, wedle ktoérego poreczyciel wekslowy odpowiada tak samo, jak ten, za kogo poreczyl, przy
czym zobowigzanie takie jest wazne, chociazby nawet zobowiazanie, za ktore porecza, byto niewazne z jakiejkolwiek
przyczyny z wyjatkiem wady formalnej. Odpowiedzialno$¢ pozwanych w niniejszej sprawie poreczycieli weksla nie
zalezy nawet od waznoSci zobowigzanie, za ktore poreczyli, o ile tylko przyczyna niewazno$ci nie jest wada formalna,
wyrazajaca sie na przyklad tym, iz poreczony nie zlozyl podpisu na wekslu, przy czym odpowiedzialno$¢ ta trwa tak
dlugo, jak dlugo istnieje zadluzenie wystawcy weksla (art. 366 § 2 KC). Co wiecej, odpowiedzialno$é ta nie zalezy
w niniejszej sprawie od spelienia aktéw zachowawczych, tak jak bowiem ma to miejsce w przypadku akceptanta
weksla trasowanego i wystawcy weksla wlasnego, tak tez odpowiedzialno$é poreczyciela jest niezalezna takze



dokonania protestu lub notyfikacji. W przypadku istnienia poreczenia za akceptanta lub wystawce weksla wlasnego
wierzyciel zwolniony jest zatem od dokonania protestu nie tracac prawa poszukiwania zaplaty od dtuznika gléwnego
i jego poreczyciela. Rowniez zakres odpowiedzialnoSci poreczyciela wekslowego jest takim sam, jak podmiotu, za
ktory poreczyl. Granice jego odpowiedzialnoSci wyznacza zatem odpowiedzialno§é dluznika gléwnego, ktérego to
odpowiedzialno$é za$ z kolei jest stosownie do art. 104 Prawa wekslowego taka sama jak odpowiedzialno$¢ akceptanta
weksla trasowanego, ktory to akceptant — zgodnie z art. 28 Prawa wekslowego — zobowigzany jest do zaplaty weksla
w terminie jego platnosci. Oznacza to, iz to na pozwanych w przypadku zakwestionowania wysoko$ci dochodzonej od
nich kwoty spoczywal ciezar wykazania, iz weksel wypeliony zostal na kwote nieodpowiadajaca zadluzeniu spotki
(...), w szczegdblnosci za$, ze zadluzenie to w rzeczywistoéci jest nizsze np. wskutek dokonania na jego poczet wplat
nieuwzglednionych przez powodke badz tez wadliwego ich zaksiegowania. Pozwani, cho¢ reprezentowani w niniejszej
sprawie przez zawodowego pelnomocnika, ciezarowi temu jednak nie sprostali, z cala bowiem pewnoscia za dowdd
czynigcy zado$¢ powyzszemu wymaganiu nie mogt uznany zosta¢ dowdd z opinii bieglego, ktéry w intencji pozwanych
stuzy¢ mialby dopiero ustaleniu rozmiaru ich zadluzenia (pismo k. 456). Jesli zwazy¢ dodatkowo fakt, iz powddka
na przedostatniej stronie pozwu wyjasénila, iz na dochodzona pozwem kwote skladaja sie naleznoSci wynikajace z
niezaplaconych faktur zsumowane z odsetkami za op6znienie skapitalizowanymi od daty op6znienia w platnosci
kazdej z faktur do dnia wystawienia weksla, to stwierdzi¢ nalezy, iz weryfikacja wysokoSci dochodzonego roszczenia
zadng miarg nie wymagala wiadomosci specjalnych, a taka jedynie sytuacja — stosownie do art. 2778 par. 1 kpc. —
uzasadnia¢ moglaby dopuszczenie dowodu z opinii bieglego (pozew k. 25). Z uwagi na powyzsze, wniosek powyzszy
nie spos6b ocenic bylo inaczej anizeli jako zmierzajacy jedynie do przedluzenia postepowania.

W ocenie sadu jednoczes$nie z uwagi na abstrakcyjny charakter weksla jako chybiony oceni¢ nalezalo zarzut
pozwanych, jakoby udzielone przez nich poreczenie dotyczy¢ mialo wylgcznie stacji paliw przy ul. (...) w W., nie za§ w
miejscowosci S. stanowigcej siedzibe pozwanej spolki. Przedmiotowe ograniczenie zadng miara nie daje sie wyczytaé z
tresci przedstawionego weksla. Co wiecej, rowniez sama umowa z dnia 30 marca 2015r. nie okre$la miejsca, do ktorego
przeznaczone dla pozwanej dostawy paliw mialyby by¢ kierowane, nie wynika z niej w szczeg6lno$ci, aby miejscem
tym miala by¢ stacja paliw w W. przy ul. (...). Zgloszony przeto na powyzsze okolicznosci jak rowniez na okoliczno$é
tego, iz na te wlaénie stacje nie dokonywano zadnych dostaw dowod z zeznan K. M. (1) i A. M. (1), oceni¢ nalezalo jako
zmierzajacy jedynie do przedluzenia postepowania

Jako réwnie nieistotne oceni¢ nalezalo zeznania samych pozwanych majace w ich intencji stuzyé wykazaniu, iz na
stacje paliw przy ul. (...) w W. nie dokonywano zadnych dostaw paliw, jak wynika bowiem z zalagczonych przez powodke
do kazdej z faktur dowodéw wydania towaru przez PKN (...), jako miejsce dostawy wskazywano kazdorazowo S. 2A
jako odbiorce zas — pozwana spolke (...). Wbrew cigzacemu na pozwanych z mocy art. 6 ke. ciezarowi dowodowemu
nie przedstawili oni dowodéw na podnoszong w zarzutach od nakazu zaplaty sprzedaz podmiotowi trzeciemu stacji
paliw w postaci zawartej z takim podmiotem umowy, powolujgc sie zas na sam fakt takiej sprzedazy poprzestali
na wskazaniu samej tej okolicznoSci bez jednoczesnego wskazania nabywcy jak réwniez przywolania jakichkolwiek
szczegOlow takiej transakeji. Z uwagi na powyzsze, twierdzenia te oceni¢ nalezalo jako goloslowne i nie znajdujgce
oparcia w jakimkolwiek dostepnym materiale dowodowym. Podobnie ocenié¢ nalezalo rowniez twierdzenia pozwanych
odno$nie majacych mie¢ miejsce naruszen warunkéw umowy przy przekazywaniu pozwanej spolce zakupionego przez
nig towaru jak i tego, iz towar powyzszy przekazywany miat by¢ osobie nieupowaznionej do jego odbioru. Formulujac
tego rodzaju zarzuty pozwani nie wyjasnili, na czym polega¢ mialo naruszenie powyzszych warunkow, jak réwniez
tego, o jakie warunki chodzi. Ma to tyle istotne znaczenie, iz zawarta pomiedzy pow6dka a spotka (...). M., K. R. umowa
warunkow takich w zaden sposdb nie okreslita poprzestajac jedynie na wskazaniu, iz dostawy odbywac sie w oparciu
o skladane przez te spotke zamodwienia, co sie tyczy za$ ostatecznego uzgodnienia warunkéw wydania kupujacemu
zamoOwionego przez niego towaru, to uzgodnienia takie stosownie do par. 4 ust. 4 umowy dokonywane mialy by¢
kazdorazowo na etapie skladania i potwierdzania poszczegolnych zamowien. Jak zatem wynika z powyzszego, wbrew
stanowisku pozwanych, umowa z dnia 30 marca 2015r. nie okre$lila zadnych warunkéw dokonywania dostaw, ich
okreslenie bowiem odsunieto do czasu skladania i przyjmowania zamdéwien. Stanowisko pozwanych w tym zakresie
oceni¢ nalezalo przy tym jako wewnetrznie sprzeczne, z jednej bowiem strony pozwani powolali sie na nieokreslone
blizej nieprawidlowosci przy przekazywaniu towaru jak réwniez to, iz towar ten przekazywany mial byé¢ osobie



nieupowaznionej, z drugiej za$ strony wskazali na majacg nastapi¢ 2 lata wczesniej, a zatem jeszcze w okresie
poprzedzajacym czas, w jakim wystawione zostaly sporne faktury, sprzedaz stacji podmiotowi trzeciemu. Zdaniem
sadu sam fakt takiej sprzedazy — o ile oczywiScie sprzedaz taka mialaby mie¢ miejsce — postawi¢ musialby pod znakiem
zapytania wiedze pozwanych o tym, czy i jakie nieprawidlowo$ci w realizacji dostaw towaru wystapily w okresie
po tym, jak stacja, na ktora dostawy takie kierowano, prowadzona byla przez jej obecnego wlasciciela — podmiot
trzeci. Do wyjasnieniu powyzszych sprzeczno$ci nie przyczynil sie niestety w zaden sposéb udzial w postepowaniu po
stronie pozwanych reprezentujacego ich zawodowego pelnomocnika, ktéry rowniez nie przedstawil zadnych dowodow
na poparcie zawartych w zarzutach twierdzen, jak rowniez — wbrew nalozonemu na niego na terminie rozprawy w
dniu11 stycznia 2021r. obowigzkowi nie wyjasénil, czy i jaka cze$¢é wystawionych przez powoddke faktur dotyczyé ma
sprzedazy towaru, ktory nie trafil do bedacego poprzednikiem prawnym pozwanej spotki wystawcy weksla wlasnego
(postanowienie k. 646).

Majac na uwadze podniesione wyzej okolicznoéci, nakaz zaplaty utrzymac nalezalo w mocy w caloSci obcigzajac
jednoczeénie pozwanych kosztami postepowania naleznymi stronie powodowej zgodnie z wyrazong przepisem art. 98
par. 1 kpc. zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania.

Z/ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanych poprzez umieszczenie wraz z pismem
przewodnim na portalu informacyjnym



