Sygn. akt X GC 603/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 grudnia 2019 roku powodowie B. M. (1) i A. M. (1) wnie§li o rozwigzanie (...) Spo6lki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w P., dla ktorej Sad Rejonowy dla miasta stolecznego w W., XIV Wydzial Krajowego
Rejestru Sadowego, prowadzi rejestr sadowy pod nr KRS (...), oraz o zasadzenie od pozwanej spolki solidarnie na rzecz
powoddw kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Powodowie
wniesli, réwniez o zwolnienie ich z obowiazku uiszczania oplaty od pozwu ponad kwote 500 zl.

W uzasadnieniu pozwu powodowie podniesli, ze utworzyli pozwang Spoétke dnia 14 grudnia 2006 roku wraz z A.
P., za$ gldéwnym przedmiotem dzialalno$ci spoéiki mial byé obrét zlomem. Umowa spdlki zostala zawarta na czas
nieograniczony. A. P. przypadly 102 udzialy, za§ powodom po 49 udzialéw. Wspolpraca ukladala sie dobrze do
roku 2011, kiedy to powodka w trakcie biezacej kontroli dzialalno$ci spotki ujawnila szereg nieprawidlowosci w
prowadzeniu spraw spotki, ktorych dopuszezal sie A. P., ktore polegaly m.in. na:

- uporczywym przekazywaniu przez A. P. (odpowiedzialnego za prowadzenie rozliczen kasowych i nadzor na
dokumentacja kasowa) §rodkow pienieznych do punktéw skupu zlomu za posrednictwem osob trzecich, niebedacych
pracownikami sp6iki,

- dokonywaniu przez niego nieuprawnionych operacji finansowych, polegajacych na obracaniu §rodkami pienieznymi
spolki, ktore powinny zostaé¢ przekazane do punktéw skupu zlomu, nieuzasadnionych opéznieniach w regulowaniu
zobowiazan spolki, pomimo braku przeszkdd w tym zakresie,

-zaciaganiu zobowiazan spo6iki bez odpowiedniego upowaznienia i bezpodstawnym powolywaniu sie na prokure, ktora
nie zostala udzielona,

- zacigganiu nieuzasadnionych zobowigzan z tytulu prywatnych zakupéw towaréw i uslug niezwigzanych z
dzialalnoScia spotki za Srodki pieniezne spotki,

- nieprawidlowos$ci w rozliczaniu delegacji pracowniczych i zwigzanych z tym kosztow,
- przywlaszczeniu mienia spolki,
- podrabianiu i przerabianiu dokumentow.

Ujawnienie powyzszych okoliczno$ci skutkowalo rozwigzaniem umowy o prace z A. P., co spowodowato zaostrzenie
konfliktu, skutkujace odwolaniem ze stanowiska Prezesa Zarzadu powodki oraz rozwigzaniem umowy o prace z
obydwojgiem powodéw. Od momentu rozwigzania umoéw o prace powodowie stracili realny wplyw na sytuacje w
Spolce oraz nie mogli uzyska¢ jakichkolwiek informacji o dzialalnoéci Spotki. Odmawiajac realizacji uprawnien
kontrolnych, A. P. bezpodstawnie powolywal sie na istnienie obawy, ze powodowie wykorzystaja uzyskane informacje
w celach sprzecznych z interesem Spoétki. Powodowie proponowali, rowniez bezskutecznie zar6wno zbycie swoich
udzialéw, jak i odkupienie ich od A. P.. Efektem napietych relacji miedzy wspolnikami byl brak zatwierdzenia
sprawozdania finansowego oraz sprawozdania Zarzadu z dzialalno$ci Sp6lki za rok obrotowy 2010, a w konsekwencji
brak podjecia uchwaly o podziale zysku.

Powodowie podali takze, ze wystapili z pozwem o rozwiazanie Spétki w dniu 23 sierpnia 2011 roku. Postepowanie
bylo prowadzone przez Sadem Rejonowym w Plocku pod sygnaturg akt V GC 310/11. Konflikt nieprzerwanie
utrzymuje sie do dzi$, czego przejawem jest fakt, Ze od poczatku 2012 roku nie odbywajq sie Zgromadzenia
Wspolnikow. Zarzad Spolki zaprzestal, takze skladania sprawozdan finansowych do KRS z dzialalnosci Spolki, zas
wspoélnikom od 2011 roku nie jest wyplacany wypracowany przez Spoltke zysk.

(pozew k.3-11 w zw. z k. 222-230)



Postanowieniem z dnia 28 wrzes$nia 2020 roku powodowie zostali zwolnieni od kosztow sadowych w zakresie oplaty
od pozwu ponad kwote 500 zl.

(postanowienie k.232)
Na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2020 roku pozwana wniosla o oddalenie powddztwa.
(protokét z rozprawy z dnia 26.10.2020r., czas 00:04:07 k.284)

W odpowiedzi na pozew z dnia 27 paZdziernika 2020 roku pozwana Spotka wniosta o odrzucenie pozwu oraz o
obcigzenie powodéw solidarnie kosztami sagdowymi wedlug norm przepisanych. W przypadku braku odrzucenia
pozwu, pozwana wniosta o oddalenie powodztwa.

W uzasadnieniu pozwana podniosla, ze sprawa zostala juz prawomocnie osadzona przez tutejszy Sad w sprawie
o sygnaturze akt X GC 161/13, w ktorej to powddztwo zostalo oddalone. Dalej pozwana wskazala, ze w wyniku
zlozenia powddztw przez powodow, Sad Pracy uznal ich zwolnienie za prawidlowe. Decyzje podejmowane przez
Spolke zapadaly waznymi uchwalami Zgromadzenia Wspdlnikéw. Pozwana podniosta réwniez, ze powodowie czesto
traktowali majatek spolki jako swoja wlasno$c, a glosowanie uchwal zgromadzenia wsp6lnikow zgodnie z posiadanymi
udzialami — jako zbedng procedure. Konflikt miedzy powodami oraz Zarzadem rozpoczal sie od w 2011 roku, po
wykryciu nieprawidlowoéci przez powodke. Sprawa zostala skierowana, rowniez na droge karng, jednak Sledztwo
zostalo umorzone. Opinia biegltych wskazywala, ze to w okresie, gdy powddka byla Prezesem Zarzadu, Spotka byla
fatalnie zarzadzana. Zdaniem pozwanej, przyczyna zlozenia pozwu w niniejszej sprawie jest fakt, ze w wyniku wyroku z
dnia 9 pazdziernika 2014 roku uzgadniajacego tre$c ksiegi wieczystej o numerze (...) z rzeczywistym stanem prawnym
powodowie uzyskali wspolnie prawo uzytkowania wieczystego polowy nieruchomosci przy ul. (...) w P.. Nieruchomoéc
ta zostala sprzedana pozwanej w 2007 roku przez dotychczasowych wlaécicieli prawa wieczystego uzytkowania-
powoddw (lgcznie w udziale Y2 prawa) oraz A. P. (1/2 prawa). O wadliwo$ci umowy sprzedazy powodowie dowiedzieli
sie po zainicjowaniu przez nich konfliktu w spdlce. W wyniku wyroku z dnia 9 paZzdziernika 2014 roku pozwana
wystapila do kazdego z powodow o zwrot po Y4 wysokoSci nakladéw poniesionych przez pozwang na remont i
wlascicielskie utrzymanie tej nieruchomoéci. Pozwani po otrzymaniu wezwan zawarli umowe darowizny posiadanych
udzialéw z corka J. P.. Dzialania powodoéw staly sie podstawa aktu oskarzenia wniesion-ego przeciwko powodom o
przestepstwa z art. 300 §2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. Na dzien zlozenia odpowiedzi na pozew roszczenia pozwanej wobec
powoddw wynosza ok. 860.000 zl. Rozwigzanie pozwanej Spolki spowodowaloby upadek tej wierzytelnoSci, na co
licza powodowie.

Dalej pozwana wskazala, ze prowadzone s3 egzekucje komornicze z nieruchomosci przy ul. (...) w P., a rozwiazanie
pozwanej Spotki utrudnitoby je.

(odpowiedz na pozew k.288-291)
Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 14.12.2006r. powodowie B. M. (1) i A. M. (1) zawarli z A. P. umowe spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoScig
pod nazwa (...) z siedziba w P..

Zgodnie z umowa przedmiot dzialalnoéci spoltki stanowi m.in. przetwarzanie odpadéw metalowych, wlaczajac zlom,
przetwarzanie odpadéw niemetalowych, wlaczajac wyroby wybrakowane, sprzedaz hurtowa odpadéw i ztomu oraz
gospodarowanie odpadami. Kapital zakladowy spo6tki wynosi 50.000 zt i zostal podzielony na 200 udzialdbw po
250 zl kazdy, przy czym A. P. objal 102 udzialy na laczna kwote 25.500 zl, a powodowie B. M. (1) i A. M. (1)
objeli po 49 udzialow w lacznych kwotach po 12.250 zl. Zgodnie z umowg sp6tki kazdy udzial uprawnia do jednego
glosu na zgromadzeniu wspdlnikoéw oraz do dywidendy okre$lonej przez to zgromadzenie. Uchwaly podjete przez
zgromadzenie wspolnikow zapadajg bezwzgledna wiekszoscig glosow, o ile przepisy kodeksu spéotek handlowych lub
umowa sp6lki nie przewiduja surowszych warunkéw co do podjecia uchwaly. Udzialy wspo6lnikéw moga byé umorzone



w drodze obnizenia kapitalu zakladowego lub z czystego zysku. Umowa sp6lki przewiduje rowniez, ze udzial moze byc
umorzony za pisemna zgoda wspoélnika w drodze nabycia udzialu przez spotke. Umorzenie udzialu wymaga, réwniez
zgody zgromadzenia wspoélnikow, wyrazonej w uchwale podjetej wiekszoScia 2/3 glosdéw, okreSlajacej podstawe
prawna umorzenia oraz wysoko$¢ wynagrodzenia przystugujacego wspdlnikowi za umorzony udzial, ktére nie moze
by¢ nizsze od warto$ci ksiegowej udzialu. Zgromadzenie wspolnikow moze zobowigza¢ wspdlnikow do wnoszenia
doplat proporcjonalnie do posiadanych przez nich udzialéw, jednorazowo maksymalnie do 10- krotnej warto$ci
nominalnej tych udzialow. W $wietle umowy spoélki udzialy sa zbywalne i moga byé zastawiane, przy czym zbycie i
zastawienie udzialu wymaga zgody zarzadu w formie pisemnej. W umowie przewidziano, ze zgromadzenie wsp6lnikow
moze w caloéci lub w czeSci wylaczy¢ od podzialu czysty zysk, przeznaczajac go na kapital rezerwowy i zapasowy lub
na wszelkie inne fundusze, w tym celowe.

Pierwszym czlonkiem zarzadu sp6iki ustanowiono w umowie na trzyletnia kadencje pow6dke B. M. (1) jako prezesa
zarzadu.

(umowa spélki k.20-27; prawomocny wyroku Sadu Okregowego w Lodzi X Wydzialu Gospodarczego z dnia
17.07.2013r. w sprawie o sygnaturze akt X GC 161/13 k.159-180 wraz z uzasadnieniem)

Na poczatku swej dzialalnoSci pozwana Spolka posiadala nieruchomosé w P. przy ul. (...) oraz szereg ruchomosci
niezbednych do prowadzenia dzialalno$ci. Spotka zatrudniala ok. 20 0s6b oraz posiadala 4 punkty ztomu.

(zeznania $wiadka A. P. na rozprawie w dniu 27.11.2020r., czas 00:11:06 k.418v; przestuchanie powo6dki B. M. (1) na
rozprawie w dniu 11.02.2011r., czas 01:31:57 k.484v)

Po kryzysie gospodarczym w 2009 roku sytuacja finansowa Spo6tki pogorszyla sie.
(zeznania $wiadka A. P. na rozprawie w dniu 27.11.2020r., czas 00:17:16 k.419; czas 00:40:08 k.419v)

Wspdlpraca miedzy wspoélnikami ukladala sie dobrze do konca 2010 roku. Zyski przeznaczane byly na biezaca
dzialalnos$¢ spoiki i jej rozwoj. Zgromadzenia wspolnikow odbywaly sie raz w roku.

(zeznania $wiadka A. P. na rozprawie w dniu 27.11.2020r., czas 00:17:16 k.419)
Konflikt miedzy wspoélnikami rozpoczal sie w 2010/2011 roku.

(zeznania $wiadka M. M. (1) na rozprawie w dniu 25.01.2021r. k.475; przestuchanie Prezesa Zarzadu pozwanej J.
M. na rozprawie w dniu 11.02.2021r., czas 00:25:24 k.482; przestuchanie powo6dki B. M. (1) na rozprawie w dniu
11.02.2011r., czas 01:04:15 k.483v)

Powodowie zarzucali wspolnikowi wyprowadzanie pieniedzy ze Spolki, przerabianie i podrabianie dokumentow.

(zeznania $wiadka A. P. na rozprawie w dniu 27.11.2020r., czas 00:21:43-00:35:32 k.419,419v; przestuchanie powo6dki
B. M. (1) na rozprawie w dniu 11.02.2011r., czas 01:04:15 k.483v; przestuchanie powoda A. M. (1) na rozprawie w dniu
11.02.2021r., czas 01:34:10-01:38:57 k.484v,485)

W 2011 roku podczas Zgromadzenia Wspolnikow powodowie zaproponowali A. P. wykup jego udzialow za kwote
500.000 zl. Zaproponowali rowniez, aby to A. P. wykupil ich udzialy za kwote 1,5 mln zl. A. P. nie przyjat propozycji
oraz nie podjal negocjacji i nie zlozyl swojej propozycji z inng wycena spdtki.

(zeznania $wiadka A. P. na rozprawie w dniu 27.11.2020r., czas 00:52:08 k.420; przestuchanie pow6dki B. M. (1) na
rozprawie w dniu 11.02.2011r., czas 01:31:57 k.484v)

Wspolnik A. P. byl zatrudniony w pozwanej spolce na stanowisku dyrektora naczelnego na podstawie umowy o prace
z dnia 01.03.2007 roku. O$wiadczeniem powodki B. M. z dnia 06.04.2011 roku umowa ta zostala rozwigzana bez
wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych, polegajacego na naruszeniu dyscypliny



pracy oraz ustalonego porzadku w spoélce. W tym czasie pomiedzy wspoélnikami bedacymi powodami w niniejszej
sprawie a wspdlnikiem A. P. powstal konflikt skutkujacy brakiem porozumienia co do zmian organizacyjnych w
spolce i jej dofinansowania. Powbddka B. M. (1), dzialajgc w imieniu pozwanej sp6lki, pismem z dnia 06.04.2011r.
wypowiedziata, rowniez A. P. umowe dzierzawy zawarta w dniu 29.12.2006r. Wspoélnik A. P. w dniu 18.04.2011 r.
zlozyl odwolanie od rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia do Sadu Rejonowego w Ptocku IV Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych.

(pismo pow 6 dki z dnia 6.04.2011r. k.30-31; protokoly nadzwyczajnego zgromadzenia wsp 6 Inik 6 w z dnia
29.03.2011r. i z dnia 06.04.2011r. k. 82-85 akt sprawy o sygnaturze akt X GC 161/13; odwolanie z dnia 18.04.2011r. k.
128-129 akt sprawy o sygnaturze akt X GC 161/13; nadto prawomocny wyroku Sadu Okregowego w Lodzi X Wydzialu
Gospodarczego z dnia 17.07.2013r. wraz z uzasadnieniem w sprawie o sygnaturze akt X GC 161/13 k.159-180 )

W dniu 10 maja 2011 roku do Prokuratury Rejonowej w Plocku wplynelo zawiadomienie zlozone przez powodke w
imieniu sp6lki o podejrzeniu popelnienia przestepstw w zwiazku z dzialalnoScia pozwanej Spolki.

(postanowienie o umorzeniu §ledztwa z dnia 31.12.2014r. k.316-342)

W dniu 09.05.2011r. powodka B. M. (1) w imieniu pozwanej spolki zlozyla, rowniez w Banku Spoéldzielczym w
S. wniosek o zabezpieczenie na rachunku bankowym spétki wplywow na pokrycie kredytu obrotowego do kwoty
300.000 zl, w zwigzku z planowana zmiang zarzadu spotki z dniem 10.05.2011r. i wynikajaca stad sytuacja trudng
do przewidzenia.

(pismo pow 6 dki z dnia 09.05.2011r. k. 162 akt sprawy o sygnaturze akt X GC 161/13; nadto prawomocny wyroku
Sadu Okregowego w Lodzi X Wydzialu Gospodarczego z dnia 17.07.2013r. z uzasadnieniem w sprawie o sygnaturze
akt X GC 161/13 k.159-180)

Na zgromadzeniu wspolnikow pozwanej spotki w dniu 10.05.2011r. podjeto uchwaly o odwolaniu z funkcji prezesa
zarzadu powddki B. M. (1) i powolaniu nowego skladu zarzadu w osobach D. G. jako prezesa oraz M. C. (1) i M. M. (1)
jako czlonkdéw zarzadu. Uchwaly zostaly podjete wiekszo$cig 102 glosow posiadanych przez wspdélnika A. P., wobec 98
gloséw przeciwko uchwalom, oddanym przez powodéw. Powodowie zglosili do protokotu sprzeciwy wobec podjetych
uchwat.

(protokét zgromadzenia wsp 6 Inik 6 w z dnia 10.05.2011r. k.46-56; nadto prawomocny wyroku Sadu Okregowego
w Lodzi X Wydzialu Gospodarczego z dnia 17.07.2013r. z uzasadnieniem w sprawie o sygnaturze akt X GC 161/13
k.159-180)

Powbdka B. M. (1) w piSmie z dnia 10.05.2011r. skierowanym do Banku Spoéldzielczego w S., powolujac sie na
fakt poreczenia przez nig i meza A. M. (1) kredytu obrotowego i inwestycyjnego udzielonego (...) spdlce z o.0.,
poinformowala, iz w zwigzku z odwolaniem powdodki z zarzadu spotki i powotaniem nowego skladu zarzadu istnieja
uzasadnione obawy co do splaty zobowigzan wobec banku. Jednocze$nie powodka zazadala zablokowania konta
bankowego pozwanej spolki na poczet splaty udzielonych kredytow.

(pismo pow 6 dki z dnia 10.05.2011r. k. 163 akt sprawy o sygnaturze akt X GC 161/13; nadto prawomocny wyrok Sadu
Okregowego w Lodzi X Wydzialu Gospodarczego z dnia 17.07.2013 roku wraz z uzasadnieniem w sprawie o sygnaturze
akt X GC 161/13 k.159-180)

Nowo powolany zarzad spolki w dniach 11.05.2011 r. i 24.05.2011r. rozwigzal z powodami umowy o prace zawarte w
dniu 01.03.2007r. bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkow
pracowniczych. W zwigzku z tym, powdd A. M. (2) w dniu 24.05.2011r. wniost do Sadu Rejonowego w Plocku IV
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych pozew przeciwko spolce, domagajac sie odszkodowania w kwocie 10.935,40
z}. W dniu 15.06.2011 r. z pozwem przeciwko spoélce o przywrdocenie do pracy wystapila rowniez powodka B. M. (1).



(pisma pow 6 dki z dnia 11.05.2011r. i 24.05.2011r. k.28-29; pozew B. M. z dnia 15.06.2011r. k.32-39; pozew A. M. z
dnia 24.05.2011r. k.40-45; nadto prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Lodzi X Wydzialu Gospodarczego z dnia
17.07.2013r. wraz z uzasadnieniem w sprawie o sygnaturze akt X GC 161/13 k.159-180)

Ponadto, nowo powolany zarzad pismem z dnia 11.05.2011 r. wezwal powddke B. M. (1) do zwrotu dokumentacji
wyniesionej z siedziby spo6lki oraz do rozliczenia i zwrotu pobranej gotéwki z kas poszczegblnych skupéw zlomu,
natomiast zarzadzeniem z dnia 12.05.2011r. wprowadzil zakaz przekazywania wspdlnikom wszelkich informacji
dotyczacych funkcjonowania (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w P..

Pismem z dnia 16.05.2011r. pozwana spolka zglosita do Komendy Miejskiej Policji w P. zawiadomienie o podejrzeniu
popehnienia przestepstw na szkode spotki przez powodow.

(zarzadzenie z dnia 12.05.2011r. k.58,60; pisma zarzadu pozwanej spolki z dnia 11.05.2011r. k. 60, k. 196 akt sprawy
o sygnaturze akt X GC 161/13; pismo pozwanej spotki z dnia 16.05.2011 r. k. 130-131 akt sprawy o sygnaturze akt X
GC 161/13; nadto prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Lodzi X Wydzialu Gospodarczego z dnia 17.07.2013r. z
uzasadnieniem w sprawie o sygnaturze akt X GC 161/13 k.159-180)

Powodowie w miesigcu maju 2011 r. po odwolaniu powddki z funkcji prezesa zarzadu, zwracali sie do nowo
powolanego zarzadu pozwanej spolki o przeprowadzenie inwentaryzacji w punktach skupu zlomu nalezacych do
spolki, przedstawienie stan6w magazynowych na dzien 09.05.2011 r., rozliczenie zaliczek za miesigc maj 2011 r. i
udostepnienie dokumentacji ksiegowej spoiki.

(pismo pow 6 dki z dnia 9.05.2011r. k. 57, pismo powod 6 w z dnia 11.05.2011r. k.59, pismo powoda z dnia 16.05.2011r.
k.61,62, pismo pow 6 dki z dnia 16.05.2011r. k.63-67; pismo powodbéw z dnia 25.05.2011r. k. 74- 76 akt sprawy o
sygnaturze akt X GC 161/13; nadto prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Lodzi X Wydzialu Gospodarczego z dnia
17.07.2013r. wraz z uzasadnieniem w sprawie o sygnaturze akt X GC 161/13 k.159-180)

W piSmie z dnia 17.05.2011r. powod A. M. (1) zwrdcil sie do zarzadu pozwanej spotki o udostepnienie do wgladu
dokumentow sprzedazy, zakupu i innych dotyczacych (...) spoiki z 0.0. w P.. W odpowiedzi z tego samego dnia zarzad
pozwanej spolki poinformowat powoda o odmowie prawa wgladu do dokumentéw dotyczacych dzialalnosci spotki,
powolujac sie na art. 212 §2 kodeksu spétek handlowych.

(pismo powoda z dnia 17.05.2011r. k.68; pismo pozwanej spélki z dnia 17.05.2011r. k.69; nadto prawomocny wyrok
Sadu Okregowego w Lodzi X Wydzialu Gospodarczego z dnia 17.07.2013r. wraz z uzasadnieniem w sprawie o
sygnaturze akt X GC 161/13 k.159-180)

Pozwana spolka w piSmie z dnia 24.05.2011r. poinformowala powddke B. M. (1), ze rozliczenie okresu, w ktérym
pelnila funkcje jednoosobowego zarzadu nastapi po otrzymaniu wynikéw audytu. Zarzad pozwanej spotki powiadomit
powddke jako wspodlnika o udzielonej odmowie udzielania informacji oraz prawa wgladu do dokumentéw dotyczacych
dzialalnoSci spoiki, jednoczes$nie wzywajac powodke do przekazania catoSci posiadanej dokumentacji spotki.

(pismo pozwanej sp6lki z dnia 24.05.2011r. k.70,71; nadto prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Lodzi X Wydzialu
Gospodarczego z dnia 17.07.2013r. wraz z uzasadnieniem w sprawie o sygnaturze akt X GC 161/13 k.159-180)

Na zgromadzeniach wspolnikéw pozwanej spotki w dniach 01.06.2011r. i 03.06.2011r. glosami wiekszoSciowego
wspolnika A. P. podjete zostaly uchwaly w przedmiocie zaciggniecia przez spotke kredytu w kwocie 300.000 zl z
przeznaczeniem na potrzeby biezacej dzialalno$ci spoltki, ustalenia wysoko$ci uposazenia dla cztonkéw zarzadu oraz
wyrazenia zgody na ustanowienie hipoteki na nieruchomosci nalezacej do spoélki, w celu zabezpieczenia kredytu
bankowego. Powodowie glosowali przeciwko podjeciem tych uchwal i zazadali zaprotokolowania sprzeciwow.



(protokoly zgromadzen wsp 6 Inik 6 w z dnia 01.06.2011r. i 03.06.2011r. z zalgcznikami k. 86-103 akt sprawy o
sygnaturze akt X GC 161/13; nadto prawomocny wyroku Sadu Okregowego w Lodzi X Wydzialu Gospodarczego z dnia
17.07.2013r. z uzasadnieniem w sprawie o sygnaturze akt X GC 161/13 k.159-180)

W dniu 24.06.2011r. odbylo sie zgromadzenie wspdlnikow pozwanej spoiki, ktérego przedmiotem miato byé
omowienie biezacej sytuacji finansowej spolki oraz plandw jej dalszej dzialalnoéci. Zarzad spo6tki odmoéwil udzielenia
tych informacji do czasu przekazania przez powodéw dokumentacji ksiegowej i pozostalych dokumentow spotki. W
trakcie zgromadzenia powodowie zglosili wniosek o podjecie uchwaly o zaprzestaniu kontynuowania dzialalnosci
spoiki, jednak wiekszoéciowy wspdlnik A. P. zaglosowal przeciwko tej uchwale, w zwigzku z czym nie weszla ona w
zycie. Wspolnik A. P. nie zgodzil sie na zakonczenie dzialalnoSci spotki i poinformowal powodéw, ze do czasu rocznego
sprawozdania zarzadu z dzialalno$ci spo6iki za rok 2011 nie jest zainteresowany sprzedaza swoich udzialow w spolce
ani odkupieniem udzialéw pozostalych wspolnikow.

(protokdl zgromadzenia wsp 6 Inik 6 w pozwanej spdlki z dnia 24.06.2011r. z zalacznikami k. 75-84; nadto
prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Lodzi X Wydzialu Gospodarczego z dnia 17.07.2013r. w sprawie o sygnaturze
akt X GC 161/13 k.159-180)

Na kolejnym zgromadzeniu wspolnikow w dniu 28.06.2011r. wskutek braku wymaganej wiekszo$ci gloséw nie udato
sie zatwierdzi¢ sprawozdania finansowego ani sprawozdania zarzadu z dzialalnoéci sp6lki za rok 2010. Z tych samych
wzgledoéw powddka jako byly prezes zarzadu pozwanej spolki nie uzyskala absolutorium za rok 2010. Wsp6lnicy nie
uwzglednili, réwniez wniosku zarzadu o podziale zysku netto wypracowanego w 2010 r. w wysokosci 320.186,88
z} poprzez przeznaczenie kwoty 152.080,66 zl na pokrycie straty za 2009 rok, a kwoty 168.106,22 zl na fundusz
reZerwowy.

(protokot zgromadzenia wsp 6 Inik 6 w pozwanej spolki z dnia 28.06.2011r. z zalacznikami k. 85-92; nadto
prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Lodzi X Wydzialu Gospodarczego z dnia 17.07.2013r. uzasadnieniem w
sprawie o sygnaturze akt X GC 161/13 k.159-180)

W dniu 01.07.2011r. pozwana spotka uzyskala zgode (...) Jednostki Wdrazania Programoéw Unijnych na
przedluzenie do dnia 30.06.2012 roku realizacji projektu ,Rozbudowy lokalu ustugowego i parku maszynowego
oraz zakupu wyposazenia komputerowego i ustug marketingowo-reklamowych w firmie (...)”, wspéiinansowanego
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, na podstawie umowy podpisanej przez pozwang spolke w dniu
08.12.2010r.

(umowa z dnia 08.12.2010r. z aneksem k. 177-189v akt sprawy o sygnaturze akt X GC 161/13; wniosek pozwanej
spolki z dnia 20.06.2011r. k. 190-191 akt sprawy o sygnaturze akt X GC 161/13; pismo (...) Jednostki Wdrazania
Program 6 w Unijnych z dnia 01.07.2011 1. k. 192 akt sprawy o sygnaturze akt X GC 161/13; nadto prawomocny wyrok
Sadu Okregowego w Lodzi X Wydzialu Gospodarczego z dnia 17.07.2013r. w sprawie o sygnaturze akt X GC 161/13
k.159-180)

W pismach z dnia 29.07.2011r., z dnia 16.08.2011 1., z dnia 29.08.2011r. i z dnia 07.09.2011r. powodowie zwracali sie
do pozwanej sp6lki z wezwaniem o wydanie znajdujacych sie na terenie spolki rzeczy w postaci wolnostojacej wiaty i
elementéw wyposazenia biurowego, stanowigcych wlasnosé powodow.

(pisma powod 6 w z dnia 16.08.2011r. z zalacznikami k.72-74, z dnia 29.08.2011r. wraz z zalacznikami k.93,94; pisma
powod 6 w z dnia 29.07.2011r. z zalacznikiem k. 165-168 akt sprawy o sygnaturze akt X GC 161/13, z dnia 07.09.2011r.
k. 140-142, k. 175 akt sprawy o sygnaturze akt X GC 161/13; nadto prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Lodzi X
Wydzialu Gospodarczego z dnia 17.07.2013r. z uzasadnieniem w sprawie o sygnaturze akt X GC 161/13 k.159-180)

W pismach z dnia 02.08.2011 r., z dnia 22.08.2011 r., z dnia 01.09.2011r. i z dnia 11.09.2011r. pozwana spo6tka
odmowila uwzglednienia powyzszych zadan powodow, wskazujac, iz przedmioty te stanowia wlasnos$¢ spoiki.



(pisma pozwanej spolki z dnia 22.08.2011r. k.92, z dnia 01.09.2011r. k.96. z dnia 11.09.2011r. k.97; pisma pozwanej
spotki z dnia 02.08.2011r. k. 169-170 akt sprawy o sygnaturze akr X GC 161/13; nadto prawomocny wyrok Sadu
Okregowego w Lodzi X Wydzialu Gospodarczego z dnia 17.07.2013r. w sprawie o sygnaturze akt X GC 161/13
k.159-180)

W dniu 23 sierpnia 2011 roku powodowie wniefli pozew o rozwiazanie pozwanej spolki, argumentujac, jak w
niniejszej sprawie.

(pozew z dnia 23.01.2011r. k.291-294)

Powodowie w pi$mie z dnia 07.09.2011r. ponownie zwrdcili sie do zarzadu pozwanej spélki o udzielenie informacji
zwigzanych z dzialalno$cig spotki, w odpowiedzi z dnia 12.09.2011r. zarzad odmoéwit udzielenia wiekszosci z zagdanych
informacji, obawiajac sie ich wykorzystania przez powoddéw ze szkoda dla spoiki.

(pismo powod 6 w z dnia 7.09.2011r. k.99,100; pismo pozwanej spoki z dnia 12.09.2011r. k.101; nadto prawomocny
wyrok Sadu Okregowego w Lodzi X Wydzialu Gospodarczego z dnia 17.07.2013r. wraz z uzasadnieniem w sprawie o
sygnaturze akt X GC 161/13 k.159-180)

Podczas zgromadzenia wspdlnikow pozwanej spotki w dniu 17.10.2011r. glosami wiekszoSciowego wspolnika A. P.
podjeto uchwale nakladajaca na wspoélnikéw spdlki obowiazek wniesienia doplat w wysokosci 2.500 zt na kazdy
posiadany udzial w terminie do dnia 24.10.2011r. Zgodnie z uchwala, celem doplat byla realizacja planowanych
inwestycji, prowadzenie dzialalno$ci biezacej oraz splata zobowigzan wobec wspdlnikow. Powodowie glosowali
przeciwko tej uchwale i wnieéli co do niej sprzeciwy. Na omawianym zgromadzeniu podjeto , takze uchwale o
wyrazeniu przez wspolnikow zgody na zwrot pozyczek udzielonych spdlce na podstawie umoéw z dnia 02.04.2007r. i
z dnia 16.04.2007r. Wspdlnik wiekszoS$ciowy A. P. nie zgodzil sie na wprowadzenie do porzadku obrad zgromadzenia
dodatkowego punktu dotyczacego omdwienia biezacej sytuacji spotki, zaproponowanego przez powodoéw, z uwagi na
fakt prowadzenia przez powod6w dzialalno$ci konkurencyjnej pod nazwa (...).

(protokot zgromadzenia wsp 6 Inik 6 w pozwanej spotki z dnia 17.10.2011 r. z zalacznikami k. 222-233 akt sprawy
o sygnaturze akt X GC 161/13; umowa sprzedazy z dnia 17.09.2011r. k. 160 akt sprawy o sygnaturze akt X GC
161/13; nadto prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Lodzi X Wydzialu Gospodarczego z dnia 17.07.2013r. wraz z
uzasadnieniem w sprawie o sygnaturze akt X GC 161/13 k.159-180)

W pismach z dnia 17.10.2011 r. powodowie zwrdcili sie do zarzadu pozwanej spotki o przeprowadzenie inwentaryzacji
majatku spo6lki oraz o zwolanie nadzwyczajnego zgromadzenia wspdlnikow w celu omoéwienia przez zarzad perspektyw
i plan6w rozwoju spolki, sytuacji finansowej spolki, w tym sprawozdania finansowego za rok obrotowy 2010, a nadto
omowienia zasadno$ci i celowoSci istnienia spolki. Zwolane w zwiazku z tym wnioskiem zgromadzenie wsp6lnikow
w dniu 16.11.2011 1. nie podjelo zadnych uchwat z powodu braku porozumienia wspélnikéw w kwestii nagrywania
przebiegu zgromadzenia.

(pisma powod 6 w z dnia 17.10.2011 1. k. 234-235 akt sprawy o sygnaturze akt X GC 161/13; protokot zgromadzenia wsp
6 Inik 6 w pozwanej sp6tki z dnia 16.11.2011r. k. 242-245 akty sprawy o sygnaturze akt X GC 161/13; nadto prawomocny
wyrok Sadu Okregowego w Lodzi X Wydzialu Gospodarczego z dnia 17.07.2013r. w sprawie o sygnaturze akt X GC
161/13 k.159-180)

Powodowie w dniu 24.10.2011 roku stawili sie w siedzibie pozwanej spotki w celu przeprowadzenia kompleksowe;j
inwentaryzacji jej majatku, teren punktu skupu zlomu nalezacy do spdélki nie zostal im jednak udostepniony przez
pracownikéw ochrony, dzialajacych na podstawie polecenia zarzadu spolki.

(pisma powod 6 w z dnia 24.10.2011r. k. 246-247 akt sprawy o sygnaturze akt X GC 161/13; polecenie zarzadu
pozwanej spdlki z dnia 10.08.2011 r. k. 248 akt sprawy o sygnaturze akt X GC 161/13; nadto prawomocny wyrok



Sadu Okregowego w Lodzi X Wydzialu Gospodarczego z dnia 17.07.2013r. w sprawie o sygnaturze akt X GC 161/13
k.159-180)

W piSmie z dnia 15.11.2011 r. powodowie wezwali pozwana spotke do zaplaty lacznej kwoty 92.525,08 zl tytulem
odsetek od udzielonej pozyczki, zaleglego czynszu za wynajem nieruchomosci przy ul. (...) w P. oraz nalezno$ci z tytulu
sprzedazy nieruchomosci z dnia 14.05.2008r. W odpowiedzi z dnia 21.11.2011r. pozwana spbtka odmoéwilta zaplaty
zadanych kwot, uznajac zagdania za bezpodstawne.

(pismo powod 6 w z dnia 15.11.2011 r. k. 267 akt sprawy o sygnaturze akt X GC 161/13; pismo pozwanej spotki
z dnia 21.11.2011 1. k. 268 akt sprawy o sygnaturze akt X GC 161/13; umowa sprzedazy z dnia 14.05.2008r. k.
274-277 akt sprawy o sygnaturze akr X GC 161/13; nadto prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Lodzi X Wydzialu
Gospodarczego z dnia 17.07.2013r. wraz uzasadnieniem w sprawie o sygnaturze akt X GC 161/13 k.159-180)

Nieprawomocnym wyrokiem z dnia 23 stycznia 2012 roku Sad Rejonowy w Plocku, V Wydzial Gospodarczy, w sprawie
o sygnaturze akt V GC 810/11 oddalil powbddztwo powodéw o rozwigzanie pozwanej Spotki.

(wyrok z dnia 23.01.2012r. wraz z uzasadnieniem k. 132-144)

Pismem z dnia 23 marca 2012 roku powodowie zwr6cili sie do zarzadu pozwanej spolki o udostepnienie kopii
dokumentow w zakresie wyceny spotki z uwzglednieniem jej aktywow netto przypadajacych na 1 udzial, zobowigzan
spOlki, wynikow finansowych spolki, przedstawienia pelnego sprawozdania finansowego za rok 2011. W odpowiedzi
zarzad spolki poinformowat powoddw, ze nie posiada wyceny spo6lki a sprawozdanie finansowe spo6lki za rok 2011 nie
zostalo jeszcze sporzadzone.

(pisma k. 409,410 akt sprawy o sygnaturze akt X GC 161/13; nadto prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Lodzi X
Wydzialu Gospodarczego z dnia 17.07.2013r. wraz z uzasadnieniem w sprawie o sygnaturze akt X GC 161/13 k.159-180)

W piémie z dnia 26 marca 2012 roku powodowie zwrocili sie do pozwanej spotki o przywrocenie stanu zgodnego
z prawem w zakresie korzystania bez tytulu prawnego dzialki gruntu oraz budynkéw magazynowych. Powodowie
podniesli, Ze pomimo zawarcia w dniu 14 maja 2008 roku notarialnej umowy przeniesienia prawa uzytkowania

wieczystego dzialki gruntu nr (...) o powierzchni 4258 m?® oraz budynkéw biurowo — magazynowych stanowigcych
odrebny od gruntu przedmiot wlasnosci objety ksiega wieczysta nr (...) na pozwang spo6lke, to umowa ta jest niewazna.
Powodowie wskazali, ze pozwana spodtke reprezentowala jako czlonek jednoosobowego zarzadu B. M. (1), ktora byta
jednocze$nie wspotwlascicielka ww. prawa uzytkowania wieczystego.

(pismo k. 421 akt sprawy o sygnaturze akt X GC 161/13, umowa sprzedazy k. 425 akt sprawy o sygnaturze akt X
GC 161/13; nadto prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Lodzi X Wydzialu Gospodarczego z dnia 17.07.2013r. w
sprawie o sygnaturze akt X GC 161/13 k.159-180)

W dniu 30 marca 2012 roku odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w P.. Na zgromadzeniu tym glosowano nad uchwatami, ktore ostatecznie z uwagi na
brak wymaganej iloéci glos6w nie zostaly podjete: tj. w sprawie odwolania prezesa zarzadu spdétki D. G., odwolania
czlonka zarzadu spolki (...), M. M. (1), powolania do pelnienia funkcji prezesa zarzadu B. M. (1), powotania do
pehienia funkcji czlonka zarzadu K. P.. Z uwagi na ilo$¢ gloséw nie zostaly, takze podjete uchwaly w sprawie wyrazenia
zgody na dobrowolne umorzenie wszystkich udzialéw wspolnikow B. M. (1) i A. M. (1) za wynagrodzenie w kwocie
774.984 zl. Natomiast, pojeto uchwate o powolaniu pelnomocnika do zawierania uméw miedzy spotka a czlonkiem
zarzadu oraz do reprezentowania spdlki w sporze z czlonkiem zarzadu w osobie A. P.. Powod A. M. (4) glosowal
przeciwko uchwale i zazadal zaprotokolowania sprzeciwu podnoszac, ze istnieje duzy konflikt pomiedzy wspolnikami
spolki a jeden z nich nie powinien by¢ pelnomocnikiem spotki.

Na zgromadzeniu tym podjeto, takze uchwale w sprawie wyrazenia zgody na zaciagniecie przez pozwana spolke
jednorazowego zobowigzania do kwoty nie wiekszej niz. 600.000 zt albo kilku zobowiazan, z ktérych kazde jest wieksze



niz 50.000 z} przy czym ich suma nie przekraczala 600.000 zl. Powod A. M. (4) glosowat przeciwko uchwale i zazadal
zaprotokolowania sprzeciwu, wskazujac na konflikt pomiedzy wspdlnikami oraz brak wiedzy co do przeznaczenia
zaciagnietego zobowigzania i brak uzasadnienia dla jego podjecia. Podczas obrad tego zgromadzenia pelnomocnik
wspolnika A. M. (1) zglosil wnioski, aby zarzad spo6iki niezwlocznie: wypowiedzial sie co do zarzutu niewazno$ci umowy
przeniesienia wieczystego uzytkowania nieruchomosci potozonej w P., przy ul. (...), wspolnik A. P. w terminie 7 dni
uzasadnil swdj brak zgody na zwrdcenie doplat i brak zgody na dobrowolne umorzenie udzialow powodoéw, zarzad
udzielit informacji, kiedy zostanie sporzadzone sprawozdanie finansowe spdlki za rok 2011 rok, a takze czy zamierza
dokonaé wyceny udzialéw i jakim terminie zamierza tego dokonacé.

( prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Lodzi X Wydzialu Gospodarczego z dnia 17.07.2013r. wraz z uzasadnieniem
w sprawie o sygnaturze akt X GC 161/13 k.159-180)

W kolejnym piémie z dnia 5 kwietnia 2012 roku powodowie wezwali pozwang spolke do zaprzestania dokonywania
jakichkolwiek nakladéw na nieruchomo$¢ przy ul. (...) w P. oraz dokonywania jakichkolwiek jej obciazen, w
szczego6lnosci w postaci hipoteki zabezpieczajacej zobowiazania spotki.

(pismo k. 424 akt sprawy o sygnaturze akt X GC 161/13; nadto prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Lodzi X
Wydzialu Gospodarczego z dnia 17.07.2013r. wraz z uzasadnieniem w sprawie o sygnaturze akt X GC 161/13 k.159-180)

Postanowieniem z dnia 22 maja 2012 roku Sad Rejonowy w Plocku, I Wydzial Cywilny udzielit powodom
zabezpieczenia roszczenia o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym poprzez dokonanie
w dziale III ksiegi wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Plocku ostrzezenia o niezgodno$ci tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.

(postanowienie k. 591 akt sprawy o sygnaturze akt X GC 161/13; nadto prawomocny wyrok Sadu Okregowego w
Lodzi X Wydzialu Gospodarczego z dnia 17.07.2013r. wraz z uzasadnieniem w sprawie o sygnaturze akt X GC 161/13
k.159-180)

Na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspo6lnikoéw pozwanej spotki w dniu 30 maja 2012 roku glosowano na uchwala nr
1 w sprawie udzielenia wspolnikom przez zarzad spétki w terminie 7 dni informacji w przedmiocie biezacej sytuacji
finansowej, w tym podanie informacji w zakresie wyceny sp6lki z uwzglednieniem jej aktywdw netto przypadajacych
na jeden udzial, zobowigzan spotki, wynikéw finansowych sp6lki, przedstawienia pelnego sprawozdania finansowego
spolki za 2011 rok, a takze nad uchwalg nr 2 w sprawie przedstawienia wspélnikom przez zarzad spotki w terminie
7 dni szczegblowej dokumentacji dotyczacej biezacej sytuacji finansowej, w tym sprawozdania finansowego, wraz z
mozliwo$cig uzyskania kopii dokumentéw. Z uwagi na brak wymaganej ilosci gloséw uchwaly te nie zostaly podjete.
Powodowie zglosili sprzeciwy od powyzszych uchwal uzasadniajgc, Ze sa pozbawieni prawa kontroli dzialalno$ci
spoiki, jak rowniez wykluczeni od prowadzenia jej spraw. Na podstawie informacji jakie powodowie posiadali, uznali,
ze w spdlce moglo dochodzié do dzialan sprzecznych z interesami wszystkich wspo6lnikow, dlatego podjecie tych
uchwal bylo w ich ocenie konieczne. Na zgromadzeniu tym powodowie zostali poinformowani, ze wsp6lnik A. P.
glosowal przeciw ww. uchwatom z uwagi na fakt, iz A. M. (1) prowadzi dzialalno$¢ konkurencyjna wobec sp6iki, a nadto
powodowie nie rozliczyli sie wobec spotki z pobranych pieniedzy, jak réwniez nie zwrdcono do spdélki zagarnietych
dokumentow ksiegowych. Powodom wskazano, ze glosowanie przeciwko uchwalom bylo konieczne ze wzgledu na
dobro spolki.

Natomiast, powodowie oéwiadczyli, ze nieudostepnienie im informacji na temat sp6lki od ponad roku uwazaja
za dzialania dyskredytujace i dyskryminujace. Odebrali to, jako celowe dzialanie zarzadu jak i wspolnika
wiekszo$ciowego. Wielokrotne proby przeprowadzenia wspdélnych inwentaryzacji oraz pisemne wezwania do
wspolnego rozliczenia kierowanie do organéw spolki przez powodke nie odniosly Zadnego skutku. Powodowie
podkreslili, ze nic im nie wiadomo o nie zwrbceniu pieniedzy.



Powodowie wskazali, ze udalo im sie zdoby¢ informacje, ze A. P. prowadzi dzialalno$¢ konkurencyjna tj. handel
zlomem.

Powodowie wniesli o udzielenie informacji w terminie 7 dni w przedmiocie: jakie roboty budowlane i dlaczego
prowadzone sg na terenie skupu przy ul. (...) w P., dlaczego zarzad nie odpowiada na pisma wspo6lnikow M. z
dnia 26 marca 2012 roku oraz 5 kwietnia 2012 roku dotyczace faktu niewaznoéci umowy przenoszacej wlasnos$c
nieruchomodci przy ul. (...) w P., dlaczego zarzad przystapil do wykonywania robot budowlanych na przedmiotowej
nieruchomo$ci pomimo wezwania do zaniechania dzialan mogacych wyrzadzié spolce szkode a takze do zaniechania
na niej wszelkich inwestycji, nakladéw naniesien i obcigzen, dlaczego roboty budowlane sa prowadzone niezgodnie
z projektem i zakresem, ktory zostal przyjety wraz ze zlozeniem wniosku o dofinansowanie przez (...) Jednostke
wdrazania programdw unijnych.

(protokél k. 480 akt sprawy o sygnaturze akt X GC 161/13; nadto uzasadnienie prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego w Lodzi X Wydzialu Gospodarczego z dnia 17.07.2013r. w sprawie o sygnaturze akt X GC 161/13
k.159-180)

Pismem z dnia 14 czerwca 2012 roku powodowie wezwali zarzad pozwanej sp6tki do wyjasnienia m.in. jakie sa wyniki
finansowe spo6lki za rok 2012 na stan z dnia 14 czerwca 2012 roku oraz prognozy i plany finansowe na 2012 rok, a takze
do przedstawienia wynikéw finansowych spdlki na stan z dnia 14 czerwca 2012 roku oraz umozliwienia sporzadzenia
bilansu za 2012 rok wedlug stanu na dzien 14 czerwca 2012 roku dla swego uzytku.

(pismo k. 518 akt sprawy o sygnaturze akt X GC 161/13; nadto prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Lodzi X
Wydzialu Gospodarczego z dnia 17.07.2013r. wraz uzasadnieniem w sprawie o sygnaturze akt X GC 161/13 k.159-180)

W odpowiedzi zarzad pozwanej spotki poinformowal powoddéw, ze odmawia udzielenia odpowiedzi na pytania
dotyczace biezacej dzialalnoSci spotki oraz odmoéwil prawa wgladu do dokumentéw finansowych. Poinformowal, ze
dnia 15 czerwca 2012 roku zostaly wyslane do wszystkich wspolnikow pozwanej spotki zaproszenia na Zwyczajne
Zgromadzenie Wsp6lnikow, ktore odbedzie sie 30 czerwca 2012 roku.

(pismo k. 520 akt sprawy o sygnaturze akt X GC 161/13; nadto prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Lodzi X
Wydzialu Gospodarczego z dnia 17.07.2013r. w sprawie o sygnaturze akt X GC 161/13 k.159-180)

Pismem z dnia 26 czerwca 2012 roku powodowie kierujac pismo do zarzadu pozwanej spotki zazadali podjecia uchwat
dotyczacych tresci wskazanych w piSmie z dnia 14 czerwca 2012 roku.

(pismo k. 521 akt sprawy o sygnaturze akt X GC 161/13; nadto prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Lodzi X
Wydzialu Gospodarczego z dnia 17.07.2013r. w sprawie o sygnaturze akt X GC 161/13 k.159-180)

W dniu 2 lipca 2012 roku zostalo wznowione Zwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikéw z dnia 30 czerwca 2012 roku.
Na zgromadzeniu tym powodowie zlozyli wnioski o podjecie uchwal w przedmiocie: nakazania zarzadowi spotki
udzielenia w terminie 7 dni powodom wyja$nien odno$nie wynikéw finansowych spoétki za rok 2012 a takze prognoz
i dalszych planoéw finansowych spotki, nakazania zarzadowi spélki przedstawienia przez zarzad spélki w terminie
7 dni powodom wynikéw finansowych spoétki na stan z dnia 14 czerwca 2012 roku, nakazania zarzadowi spotki
sporzadzenia bilansu za 2012 rok wedlug stanu na dzien 14 czerwca 2012 roku. Wspdlnik A. P. nie wyrazit zgody
na powyzsze rozszerzenie porzadku obrad z uwagi na fakt, ze nie mdgl sie wczesniej zapoznaé z proponowang
uchwala, gdyz nie byla ona ujeta w porzadku obrad zgromadzenia. Na zgromadzeniu tym zostala podjeta uchwala nr
1/07/2012 w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego za rok 2011. Wspdlnicy pozwanej spotki zatwierdzili
zalaczone do uchwaly sprawozdanie finansowe za 2011 rok, na ktore skladal sie: bilans na dzieni 31 grudnia 2011
roku, ktoéry po stronie aktywéw i pasywodw wykazywal sume 1.500.665,56 zl, rachunek zyskow i strat sporzadzony
na dzien 31 grudnia 2011 roku wykazujacy zysk netto w kwocie 232.675,06 zl. Powodowie glosowali przeciwko
uchwale z uwagi na brak mozliwosci zweryfikowania danych zawartych w sprawozdaniu finansowym, ktore dla
wspolnikow byly niejasne. Uchwala nr 2/07/2012 zostalo zatwierdzone sprawozdanie zarzadu z dzialalnoSci spotki



za 2011 rok, ktére stanowilo zalgcznik do uchwaly. Uchwala nr 3/07/2011 ustalono, ze zysk w wysokoéci 232.675,06
z} wykazany w rachunku zyskoéw i strat za 2011 r. zostanie przeznaczony w kwocie 12.253,20 zl na pokrycie strat
za lata ubiegle, w kwocie 220.421,86 zl na fundusz rezerwowy z przeznaczeniem na dzialalnosé biezaca spdlki oraz
na cele inwestycyjne. Wspdlnicy mniejszo$ciowi zglosili sprzeciw o tresci: kolejny rok wspdlnicy pozbawienie sg
udzialu w zyskach pomimo, ze kolejny rok spoétka przynosila zyski. Z uwagi na liczbe oddanych glos6w nie zostala
podjeta uchwala nr 4/07/2011 w sprawie udzielenia absolutorium bylemu prezesowi zarzadu — B. M. (1). Zostala
natomiast podjeta uchwala nr 5/07/2011 udzielajaca absolutorium prezesowi zarzadu D. G., uchwata nr 6/07/2011
udzielajaca absolutorium czlonkowi zarzadu M. C. (2), uchwal nr 7/07/2011 udzielajaca absolutorium czlonkowi
zarzadu M. M. (1), uchwala nr 8/07/2012 w sprawie odwolania prezesa zarzadu D. G., uchwala nr 9/07/2012 w
sprawie odwolania czlonka zarzadu M. C. (1), uchwala nr 10/07/2012 w sprawie odwolania czlonka zarzadu M. M. (1),
uchwala nr 11/07/2012 w sprawie powolania prezesa zarzadu M. M. (1), uchwala nr 12/07/2012 w sprawie powolania
czlonka zarzadu D. G., uchwala nr 13/07/2012 w sprawie uposazania czlonkéw zarzadu, uchwala nr 14/07/2012 mocg
ktorej wspolnicy wyrazili zgode na zaciagniecie przez spolke zobowiazania z tytulu kredytu obrotowego do wysokoSci
500.000 zl z przeznaczeniem na potrzeby biezacej dzialalnoSci, uchwala nr 15/07/2012 moca ktérej wspoélnicy wyrazili
zgode na zabezpieczenie zobowigzania z tytulu kredytu w rachunku biezacym, w postaci ustanowienia hipoteki na
nieruchomoéci bedacej wlasnoscia spolki, polozonej przy ul. (...) P., uchwala nr 16/07/2012 moca ktérej wspolnicy
wyrazili zgode na kontynuacje realizacji projektu unijnego pt. ,Rozbudowa lokalu ustugowego i parku maszynowego
oraz zakup wyposazenia komputerowego i ustug marketingowo — reklamowych w firmie (...)” zgodnie z umowa (...)
01.05.00-14-645/08. Na zgromadzeniu tym powodowie zawnioskowali o przedstawienie propozycji przez A. P. w
przedmiocie polubownego rozwiazania spo6tki, ewentualnie odkupienia udzialtéw wspo6lnikoéw mniejszoSciowych, innej
propozycji rozwigzania sytuacji konfliktowej pomiedzy wspoélnikami.

(protokél k. 501 akt sprawy o sygnaturze akt X GC 161/13; nadto prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Lodzi X
Wydzialu Gospodarczego z dnia 17.07.2013r. wraz z uzasadnieniem w sprawie o sygnaturze akt X GC 161/13 k.159-180)

Na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspo6lnikow pozwanej spotki w dniu 31 lipca 2012 roku z uwagi na liczbe glosow
nie podjeta zostala uchwala nr 18/07/2012 w sprawie nakazania zarzadowi udzielania wspolnikom mniejszo$ciowym
odpowiedzi na pytania opisane w pi$émie z dnia 14 czerwca 2012 roku. Z uwagi na liczbe oddanych gloséw nie zostaly
podjete: uchwala nr 19/07/2012 w sprawie nakazania zarzadowi przedstawienia wspo6lnikom wynikéw finansowych,
uchwala nr 20/07/2012 w sprawie nakazania zarzadowi umozliwienia wspolnikom sporzadzenia bilansu za 2012 rok
wg stanu na dzien 14 czerwca 2012 roku dla wlasnego uzytku, uchwala nr 21/07/2012 w sprawie rozwiazania spotki.
Wspdlnicy mniejszo$ciowi zglosili sprzeciw do tych uchwal podnoszac, Zze odmowa udzielenia informacji o spoélce
ma jedynie na celu ukrycie przed nimi nieprawidlowosci jakie maja miejsce w spdlce, zatajenie faktow. Wskazali
za bezzasadne istnienie spolki w sytuacji poglebiajacego sie konfliktu pomiedzy wspoélnikami oraz wspolnikami
mniejszoéciowymi a zarzadem, a takze faktem odmowy odkupienia udzialéw nalezacych do powodéw przez A.
P., odmowy umorzenia tych udzialéow, przejecia caltkowitej kontroli przez A. P. nad spétka. Zdaniem powodow ,
wykorzystanie przez wspoélnika wiekszo$ciowego przewagi udzialow w celu calkowitego odsuniecia wspolnikéw
mniejszo$ciowych od spraw spolki, powolanie podlegtego sobie zarzadu oraz pozbawienie powodéw mozliwoéci
uzyskiwania jakichkolwiek zyskow ze spotki przy jednoczesnym czerpaniu wysokich zyskéw przez A. P. potwierdza
bezcelowo$¢ istnienia spolki.

(protokél k. 530 akt sprawy o sygnaturze akt X GC 161/13; nadto prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Lodzi X
Wydzialu Gospodarczego z dnia 17.07.2013r. wraz z uzasadnieniem w sprawie o sygnaturze akt X GC 161/13 k.159-180)

W sierpniu 2012 roku powodowie zlozyli do Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy XIV Wydzial Gospodarczy wniosek
o zobowiazanie Zarzadu pozwanej spo6tki do udzielenia wyjasnien dotyczacych biezacej dzialalnoSci spotki oraz
udostepnienia wgladu do dokumentéw sp6lki, jak rowniez umozliwienia sporzadzenia bilansu na wlasne potrzeby.

(wniosek k. 539 akt sprawy o sygnaturze akt X GC 161/13; potwierdzenie nadania k. 543 akt sprawy o sygnaturze akt
X GC 161/13; nadto prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Lodzi X Wydzialu Gospodarczego z dnia 17.07.2013r. z
uzasadnieniem w sprawie o sygnaturze akt X GC 161/13 k.159-180)



W dniu 8 pazdziernika 2012 roku powodowie zwrdcili sie do zarzadu pozwanej spo6lki o udzielenie wyjasnien m.in.
odnoénie sytuacji finansowej spolki za 2012 rok. W odpowiedzi zarzad odmoéwil udzielenia informacji oraz skladania
wyjaénien oraz odmoéwil prawa wgladu do ksigg i dokumentacji spotki. W piSmie z dnia 18 pazdziernika 2012 roku
powodowie zwrdcili sie do zarzadu o rozstrzygniecie podniesionych kwestii uchwalg wspdlnikow.

(e-mail k 577 akt sprawy o sygnaturze akt X GC 161/13; pismo k. 578 akt sprawy o sygnaturze akt X GC 161/13; nadto
prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Lodzi X Wydzialu Gospodarczego z dnia 17.07.2013r. w sprawie o sygnaturze
akt X GC 161/13 k.159-180)

Na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspo6lnikow pozwanej spdlki w dniu 23 listopada 2012 roku z uwagi na liczbe
oddanych glos6w nie zostala podjeta uchwata nr 01/11/2012 w sprawie nakazania zarzagdowi udzielenia w terminie
7 dni powodom wyjaénien na pytania jak w piSmie z dnia 14 czerwca 2012 roku, uchwala nr 02/11/2012 w sprawie
nakazania zarzadowi spolki przedstawienia przez zarzad w terminie do 7 dni, powodom wynikéw finansowych spotki
na stan z dnia 1 pazdziernika 2012 roku, uchwata nr 03/11/2012 w sprawie nakazania zarzadowi spétki w terminie
7 dni powodom sporzadzenia bilansu za 2012 rok wedlug stanu na dzien 10 pazdziernika 2012 roku dla ich uzytku,
uchwala nr 4/11/2012 w sprawie rozwiagzania spolki, uchwala nr 05/11/2012 i nr 06/11/2012 w sprawie zgody,
na dobrowolne umorzenie wszystkich udzialéw powodéw. Na zgromadzeniu tym zarzad pozwanej spoiki zarzucit
powodom dzialanie na szkode spdétki. Zarzad wskazal np. na dzialania powodéw zmierzajace do uniewaznienia
umowy nabycia nieruchomoéci, ktére zdaniem zarzadu, w konsekwencji spowodowaly problemy spétki w kontaktach
z instytucjami finansowymi (banki) z uwagi na wpisanie do ksiegi wieczystej ostrzezenia dotyczacego stanu prawnego
nieruchomoéci. Zarzad wskazal, ze docelowo nie zostal wniesiony skutecznie pozew o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej i samo zachowanie wsp6lnikow mniejszoSciowych wskazywalo z duzym prawdopodobiefistwem, ze jedyna
przyczyna zlozenia wniosku o udzielenie zabezpieczenia moglo by¢ dzialanie na szkode spoélki.

(protokét k. 557 akt sprawy o sygnaturze akt X GC 161/13; nadto prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Lodzi X
Wydzialu Gospodarczego z dnia 17.07.2013r. wraz z uzasadnieniem w sprawie o sygnaturze akt X GC 161/13 k.159-180)

W dniu 30 listopada 2012 roku powodowie zwrécili sie do Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy XIV Wydzialu
Gospodarczego KRS o zobowigzanie zarzadu pozwanej spotki do udostepnienia do wgladu dokumentow spoélki oraz
udzielenia informacji dotyczacych biezacej dzialalno$ci spolki.

(wniosek k. 565 akt sprawy o sygnaturze akt X GC 161/13; potwierdzenie nadania k. 574 akt sprawy o sygnaturze akt
X GC 161/13; nadto prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Lodzi X Wydzialu Gospodarczego z dnia 17.07.2013r. w
sprawie o sygnaturze akt X GC 161/13 k.159-180)

W piSmie z dnia 30 listopada 2012 roku powodowie wyjaénili zarzadowi, ze niepewno$§¢ stanu prawnego
nieruchomoéci, na ktorej skupiona jest gltdbwna dzialalno$é spdlki i calkowite ignorowanie tego faktu przez obecny
zarzad w ocenie powodow jest niekorzystne z punktu widzenia intereséw spolki.

(pismo k. 595 akt sprawy o sygnaturze akt X GC 161/13; nadto uzasadnienie prawomocnego wyroku Sadu Okregowego
w Lodzi X Wydzialu Gospodarczego z dnia 17.07.2013r. w sprawie o sygnaturze akt X GC 161/13 k.159-180)

Na dzien 31 grudnia 2012 roku aktywa trwale pozwanej spo6tki wynosily 826.207,85 zl, przychody netto ze sprzedazy
9.054.528,21 71, zysk ze sprzedazy 42.479,02 zl.

(bilans k. 665 akt sprawy o sygnaturze akt X GC 161/13; nadto uzasadnienie prawomocnego wyroku Sadu Okregowego
w Lodzi X Wydzialu Gospodarczego z dnia 17.07.2013r. w sprawie o sygnaturze akt X GC 161/13 k.159-180)

Wyrokiem z dnia 18 stycznia 2013 roku Sad Okregowy w Lodzi, XIII Wydziatl Gospodarczy Odwolawczy, w sprawie o
sygnaturze akt XIII Ga 252/12, na skutek apelacji powodéw od wyroku Sadu Rejonowego w Plocku z dnia 23 stycznia
2012 roku, uchylit zaskarzony wyrok, zni6st postepowanie w sprawie i przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Lodzi, X Wydzialowi Gospodarczemu.



(wyrok z dnia 18 stycznia 2013 roku wraz z uzasadnieniem k.145-158)

Postanowieniem z dnia 8 lutego 2013 roku Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie, XIV Wydzial
Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego zobowigzal zarzad pozwanej sp6lki do udostepnienia do wgladu
powodom dokumentow bedacych podstawa do ustalenia wynikow finansowych spo6lki na dzien 1 pazdziernika 2012
roku a takze do zlozenia powodom pisemnych wyjasnien dotyczacych pytan sformulowanych w pisémie powodow z
dnia 8 pazdziernika 2012 roku od pkt 1 do 26 oraz do udzielenia wyja$nien dotyczacych wynikéw finansowych spotki
na dzien 1 pazdziernika 2012 roku.

(postanowienie k. 626 akt sprawy o sygnaturze akt X GC 161/13; nadto prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Lodzi
X Wydzialu Gospodarczego z dnia 17.07.2013r. z uzasadnieniem w sprawie o sygnaturze akt X GC 161/13 k.159-180)

W dniu 29 czerwca 2013 roku na Zwyczajnym Zgromadzeniu Wspdlnikéow pozwanej spolki zostala podjeta uchwala
nr 02/06/2013 w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego za rok 2012 rok. Zarzad przyjal i przedstawil
zgromadzeniu wspdlnikdéw sprawozdanie finansowe, na ktére zlozy! sie bilans na dzien 31 grudnia 2012 roku, ktory
po stronie aktywoéw i pasywoéw wskazywal sume 1.847.473,46 zl, rachunek zyskow i strat za okres 01.01.2012r. do
31.12.2012 r. wykazujacy zysk netto w kwocie 10.158,54 z1. W czasie tego zgromadzenia powodka w imieniu swoim i
powoda zazadala wyjaénien, dlaczego zysk za rok 2012 wynosil tylko 10.158,54 zl pomimo zblizonych obrotéw do roku
2010. Prezes zarzadu odpowiedziala, ze spadek zysku spowodowany byl zmniejszeniem marzy, ktéra wynosila 15 — 16
%. Odno$nie roku 2012 zarzad poinformowal, ze z uwagi na prowadzone przez Prokuratora postepowanie obejmujace
lata 2007 — 2012 nie bedg udzielane informacje dotyczace tego okresu, gdyz zarzad nie zna kierunku prowadzonego
Sledztwa, a tym samym obowigzuje go milczenie.

Na zgromadzeniu tym zostala podjeta uchwala nr 03/06/2013 w sprawie zatwierdzenia sprawozdania zarzadu z
dzialalnoSci spotki za 2012 rok, uchwala nr 04/06/2013 w sprawie przeznaczenia zysku za 2012 rok, uchwala nr
05/06/2013 w sprawie udzielenia absolutorium D. G., uchwale nr 06/06/2013 w sprawie udzielenia absolutorium
M. M. (1), uchwale nr 07/06/2013 w sprawie udzielenia absolutorium M. C. (1), uchwale nr 08/06/2013 w sprawie
kredytu obrotowego — moca tej uchwaly, wspolnicy wyrazili zgode na odnowienie kredytu obrotowego zaciagnietego
przez spotke w rachunku biezacym do wysokoSci 600.000 zl z przeznaczeniem na potrzeby biezacej dzialalnosci.
Wspdlnicy mniejszoéciowi zglosili sprzeciw co do zaciaggniecia tak wysokiego kredytu.

(protokétl k. 653 akt sprawy o sygnaturze akt X GC 161/13; nadto prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Lodzi X
Wydzialu Gospodarczego z dnia 17.07.2013r. w sprawie o sygnaturze akt X GC 161/13 k.159-180)

W piSmie z dnia 29 czerwca 2013 roku powo6dka zwrdcila sie do pozwanej Spotki z prosba o wyrazenie zgody na zbycie
udzialow na rzecz powoda.

(pismo k. 663 akty sprawy o sygnaturze akt X GC 161/13; nadto prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Lodzi X
Wydzialu Gospodarczego z dnia 17.07.2013r. w sprawie o sygnaturze akt X GC 161/13 k.159-180)

Prawomocnym wyrokiem z dnia 17 lipca 2013 roku Sad Okregowy w Lodzi, X Wydzial Gospodarczy, w sprawie o
sygnaturze akt X GC 161/13 oddalil powddztwo powoddéw o rozwiazanie pozwanej spolki.

(wyrok z dnia 17.07.2013r. wraz z uzasadnieniem k.159-180)

Prawomocnym wyrokiem z dnia 21 maja 2014 roku Sad Apelacyjny w Lodzi, I Wydzial Cywilny, oddalil apelacje
powodow od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 17 lipca 2013 roku.

(wyrok z dnia 21.05.2014r. wraz z uzasadnieniem k.182-202)

W dniu 9 pazdziernika 2014 roku Sad Rejonowy w Plocku, I Wydzial Cywilny, w sprawie o sygnaturze akt I C 783/13,
na skutek powddztwa wniesionego przez powoddéw przeciwko pozwanej, A. P. i Skarbowi Panstwa, uzgodnil tre$c
ksiegi wieczystej o nr PL 1P/ (...) prowadzonej w Sadzie Rejonowym w Plocku w Wydziale Ksiag Wieczystych z



rzeczywistym stanem prawnym w ten sposob, ze nakazal wpisaé jako uzytkownikow wieczystych pozwana spotke w
udziale wynoszacym Y2, powddke w udziale wynoszacym Y4 oraz powoda w udziale wynoszacym V4.

(wyrok z dnia 9.10.2014r. wraz z uzasadnieniem k.343-345; tre$¢ ksiegi wieczystej nr (...) k.352-382)

W dniu 18 listopada 2014 roku pozwana Sp6lka zlozyta do Sadu Rejonowego w Plocku V Wydziatu Gospodarczego
wniosek o ogloszenie upadlosci dluznika z mozliwoscia zawarcia ukladu. We wniosku wskazano, ze pozwana
nie wykonuje czeéci swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych, a jej niewyplacalno$¢ ma charakter trwaly. Podano
roéwniez, ze pozwana posiada zbyt maly zaséb pieniedzy na obro6t, a dnia 4 listopada 2014 roku zmuszona byla
wstrzyma¢ dzialalno$¢ w dwoch z trzech punktéw skupu. Dalej stwierdzono, ze pomimo trudnej sytuacji pozwanej,
stan jej przedsiebiorstwa daje mozliwo$¢ prowadzenia dzialalnosci gospodarczej umozliwiajacej osigganie zyskow i
odzyskanie ptynnosci finansowej. W tym celu konieczne jednak byto wdrozenie programu naprawczego.

(wniosek o ogloszenie upadlo$ ci d luznika z mozliwoScia zawarcia ukladu k.102-111)

Postanowieniem Prokuratora Rejonowego w Plocku z dnia 31 grudnia 2014 roku umorzono $ledztwo wszczete na
skutek wniesienia przez powddke dzialajaca w imieniu pozwanej Spolki zawiadomienia o mozliwo$ci popelienia
przestepstwa w zwigzku z dzialalnoScia pozwanej Spolki.

(postanowienie o umorzeniu §ledztwa z dnia 31.12.2014r. k.316-342)

Pismami z dnia 18 listopada 2015 roku pozwana Spotka wezwala powoddéw do zaplaty kwoty 322.263,12 z} za zakup
nieruchomoéci, poniesionych kosztow z tytulu podatkéw od nieruchomosci, poniesionych kosztéw bankowych z tytultu
kredytu inwestycyjnego, poniesionych kosztéw na naklady i inwestycje na nieruchomo$¢.

(wezwanie do zaplaty k.350,351)

W 2016 roku Prezesem Zarzadu pozwanej Spolki zostat J. M.. Za wykonywang funkcje nie otrzymuje zadnego
wynagrodzenia od Spolki (przestuchanie Prezesa Zarzadu pozwanej J. M. na rozprawie w dniu 11.11.2021 roku, czas
00:53:12 k.483)

J. M. nie jest skonfliktowany z powodami, chociaz powodowie w stosunku do niego sa nastwieni konfrontacyjnie,
stad i jemu nie udalo sie zazegnaé konfliktu miedzy wspoélnikami (przestuchanie Prezesa Zarzadu pozwanej J. M. na
rozprawie w dniu 11.11.2021 roku, czas, (...) k. 481v, 00:40:01 k.483)

Sytuacja finansowa Spotki w 2016r. byla bardzo trudna, poniewaz Spotka miala zaciagniete dwa kredyty w bankach,
a jej dzialalno$é prowadzona byla w bardzo ograniczonym zakresie. Lacznie suma zaciagnietych kredytéw byla na
poziomie okolo 670.000 zl. Narastaly odsetki, nie bylo srodkéw finansowych na splate rat.

(przeshuchanie Prezesa Zarzadu pozwanej J. M. na rozprawie w dniu 11.11.2021 roku, czas 00:06:09 k.481v)

Ostatecznie, z uwagi na brak splaty kredytow, po uzyskaniu tytuly wykonawczego przeciwko spoélce, bank wszczal
egzekucje z udzialu Y2 czeéci nieruchomoéci polozonej w P. przy ul. (...). Nieruchomos$é byta obciazona hipotecznie
jako zabezpieczenie splaty kredytu. Na podstawie operatu szacunkowego przyjeto warto$¢ nieruchomosci na poziomie
okolo 750.000 zl.

Jedli egzekucja zostanie ukonczona , to Spoétka nie bedzie dysponowaé zadnym majatkiem.
(przeshuchanie Prezesa Zarzadu pozwanej J. M. na rozprawie w dniu 11.02.2021r., czas 00:17:20-00:22:04 k.482)

Na poczatku 2017 roku pozwana Spoélka stracila ostatni punkt skupu w D.. Spétka juz wtedy nie miala innych punktéw
handlowych.

(przestuchanie Prezesa Zarzadu pozwanej J. M. na rozprawie w dniu 11.02.2021r., czas 00:10:48 k.481v)



Spolka nie dziala faktycznie od poczatku roku 2017, a konflikt miedzy udzialowcami trwa nadal.

( zeznania Swiadka A. P. na rozprawie w dniu 27.11.2020r., czas 00:46:29 k.419v; czas 00:52:08 k.420; przestuchanie
Prezesa Zarzadu pozwanej J. M. na rozprawie w dniu 11.02.2021r., czas 00:10:48 k.481v)

Warto$¢ udzialéw w spolce, zdaniem A. P., jest aktualnie zerowa. A. P. posiada 51% udzialow, zas powodowie, jako
pozostali wspdélnicy maja acznie 49% udzialow.

(zeznania §wiadka A. P. na rozprawie w dniu 27.11.2020r., czas 00:52:08 k.420)

A. P. jako wspdlnik zarzuca powodom podejmowanie celowych dzialan, ktére maja powodowaé zaprzestanie
funkcjonowania pozwanej Spolki, a polegajacych na zastraszaniu klientow oraz przekazywaniu im informacji, ze
Spolka oszukuje klientow, oraz to, ze powodowie sg winni Spolce pieniadze.

(zeznania $wiadka A. P. na rozprawie w dniu 27.11.2020r., czas 00:46:29 k.419v; 00:52:08 k.420)

Obecny Prezes Zarzadu Spolki, J. M., nie widzi mozliwoéci, aby wspoélnicy doszli do porozumienia, za$ sytuacje okresla
jako patowa.

(przestuchanie Prezesa Zarzadu pozwanej J. M. na rozprawie w dniu 11.02.2021r., czas 00:25:24, k.482)

Spotka nie posiada obecnie zadnych Srodkéw finansowych na rachunku bankowym. Nie posiada $§rodkéw na
restrukturyzacje lub zlozenie wniosku o ogloszenie upadloéci. Nie ma pieniedzy na reaktywacje dzialalnoéci, tym
bardziej ze skup surowcéw wymaga pozwolen administracyjno -prawnych. Spétka nie zatrudnia pracownikow.

(przestuchanie Prezesa Zarzadu pozwanej J. M. na rozprawie w dniu 11.02.2021r., czas 00:36:46 k.482v)

Nie ma szans na dokapitalizowanie Spdélki, na osiggniecie porozumienia miedzy wspolnikami w tej kwestii, nie ma
szans na rozszerzenie dzialalno$ci, zmiane profilu dzialalno$ci, cho¢ byloby to jedyne wyjscie z sytuacji (przestuchanie
Prezesa Zarzadu pozwanej J. M. na rozprawie w dniu 11.02.2021r., czas 00:25:24 k.482)

Od poczatku 2012 roku nie odbywaja sie Zgromadzenia Wspdlnikow, nie sa podejmowane uchwaly. Spotka nie
wypracowuje zysku do podzialu (okolicznoéci bezsporne).

Spolka przez ostatnie lata nie sktadala sprawozdan finansowych do KRS-u. Ostatnio zostalo zlozone sprawozdanie nie
zatwierdzone przez wspolnikow Spotki. Sprawozdanie podpisal prezes zarzadu J. M. (przesluchanie Prezesa Zarzadu
pozwanej J. M. na rozprawie w dniu 11.02.2021r., czas 00:53:12 k.483)

Spolka nie ma juz prokurenta. P. M. zostala odwolana z prokury (przestuchanie Prezesa Zarzadu pozwanej J. M. na
rozprawie w dniu 11.02.2021r., czas 00:50:16 k.483)

Przed Sadem Rejonowym w Plocku toczy sie sprawa karna, w ktorej pozwana Spolka jest pokrzywdzonym, za$
powodom postanowiono zarzuty, ze wyprowadzili majatek spo6iki by uniemozliwi¢ egzekucje.

(przestuchanie Prezesa Zarzadu pozwanej J. M. na rozprawie w dniu 11.02.2021r., czas 00:19:22 k.482)

A. P. prowadzi obecnie konkurencyjna - wzgledem pozwanej Spdlki - dzialalnos¢: skup ztomu przy ul. (...) w P.. W
umowie Spolki nie zostal wprowadzony zakaz prowadzenia dzialalno$éci konkurencyjne;j.

(przestluchanie Prezesa Zarzadu pozwanej J. M. na rozprawie w dniu 11.02.2021r., czas 00:42:37 k.482v;
przestuchanie powodki B. M. (1) na rozprawie w dniu 11.02.2011r., czas 01:26:07 k.484)



A. P. zakupil od spo6tki samochoéd dostawczy, kilka konteneréw na ztom i dwa wozki widlowe za kwote okolo 30.000
zk. Srodki trwale byly kupowane nie tylko przez wspélnika , ale réwniez przez podmioty trzecie. Spotka potrzebowala
pieniedzy, stad wyprzedawala majatek.

( przestluchanie Prezesa Zarzadu pozwanej J. M. na rozprawie w dniu 11.02.2021r., czas 00:46:25 k.482v)

W dniu 17 lutego 2021 roku pozwana Spolka skierowala do Sadu Okregowego w Plocku pozew przeciwko powodom,
w ktorym wniosla o zasadzenie kwoty 644.526,24 71 tytulem zwrotu kosztéw zakupu nieruchomogci przy ul. (...) w P.,
podatku od tej nieruchomosci, oplaty za uzytkowanie wieczyste, zaplaconych odsetek od kredytu inwestycyjnego oraz
poniesionych nakladéw na nieruchomos$é. Sprawa jest na etapie rejestracji i sprawdzania brakéw formalnych pozwu.
Powodowie nie otrzymali odpisu pozwu z Sadu (pozew wraz z potwierdzeniem nadania k.490-495, okolicznoéci
bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodow.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy nalezy podniesc, ze wszystkie istotne okoliczno$ci dla rozstrzygniecia
wynikaly z prawomocnych orzeczen sadowych, ktére Sad powolywal w stanie faktycznym oraz z dokumentéow
prywatnych dotyczacych funkcjonowania spolki kapitalowej. Osobowe $rodki dowodowe, ktdre zostaly zrealizowane
w toku procesu w postaci zeznan Swiadkow i stron, potwierdzily wrecz fakty §wiadczace o tym, ze spotka w ogdle nie
realizuje celu umowy, nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej, nie ma zadnego majatku, nie osigga zyskoéw, nie wyplaca
dywidendy, przeciwko spotce toczy sie egzekucja z nieruchomoéci jedynego sktadnika majatku, a konflikt wspolnikoéw
jest na tyle duzy , ze nie ma szans na jego zazegnanie po 10 latach. Wspolnicy i spotka generuja od kilku lat kolejne
postepowania sagdowe.

Ustalone okolicznoSci sprawy i przeprowadzone dowody, oceniane w §wietle logiki, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy,
przecza twierdzeniom strony pozwanej o mozliwoéci ,, reaktywacji spotki”, badz zmiany profilu dzialalnoéci. Strona
pozwana nie przedstawila zadnych dowodow, by Sad mogl uznaé, ze taka alternatywa w niedalekiej przyszlo$ci istnieje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie w pelni zasadne.

Nalezy podkres$li¢ na wstepie rozwazan, ze niniejsza sprawa jest kolejna miedzy tymi samymi stronami, z tym samym
zadaniem rozwigzania spdlki z ograniczona odpowiedzialnos$cia.

Sad Apelacyjny w Lodzi w sprawie o sygnaturze akt I ACa 1440/13 w dniu 21 maja 2014r. podnibsl, rozpoznajac
apelacje od wyroku Sadu Okregowego w sprawie o sygnaturze akt XGC 161/13, ze miedzy wspolnikami istnieje
od wielu lat konflikt osobisty. Niemniej jednak konflikt ten, znajdujacy odzwierciedlenie zaréwno we wzajemnych
kontaktach jak i na plaszczyznie postepowan sagdowych, cywilnych i karnych nie wplywa na prawidlowaq biezqcq
dzialalnosé spotki w zakresie wskazanym w umowie spolki. Z tego wzgledu, wbrew stanowisku powodow,
nie moze stanowi¢ samoistnego uzasadnienia dla rozwiazania spotki. Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia
8 listopada 2013 r. w sprawie V ACa 444/2013 (L..pl nr (...)) wskazal, ze przepis art. 271 k.s.h. ma zastosowanie w
razie wystapienia miedzy wspoélnikami konfliktu tylko wowczas, gdy konfliktu takiego nie mozna rozwigzac¢ w innej
drodze, badz wystepujacy konflikt jest tego rodzaju, ze dojdzie do rozkladu gloséw 50:50, co uniemozliwia podjecie
przez spolke jakiejkolwiek decyzji.

W dacie rozstrzygania apelacji oceniono, ze istniejacy miedzy (...) Spokki (...) konflikt nie odbija sie na biezgcym

Junkcjonowaniu spétki. W zaden sposdb nie jest zaklocone reprezentowanie spotki w zawieranych umowach, badz
w wykonywaniu zobowiazan publicznoprawnych, sa podejmowane uchwaly, a przynajmniej dowody zebrane w toku
postepowania nie wskazuja na istnienie probleméw w tym zakresie. Powodowie majg uprawnienie do zaskarzania
uchwat.



Sad podnidst, ze powodowie winni tez wykorzystaé wszelkie dostepne Srodki dla przeprowadzenia wyceny
ich udzialow, by przeprowadzi¢ skutecznie procedure ich umorzenia badz zbycia. Nadal powodowie moga
korzysta¢ z mozliwosci zobowigzania zarzadu do udostepniania dokumentéw spoétki i informacji , dotyczacych
Spolki i w oparciu o nie dokonaé¢ wyceny udzialéow, konfrontujac ja z proponowang dotychczas wartoScia .
Zakonczenie postepowan karnych winno wplynaé¢ korzystnie na zlagodzenie konfliktu miedzy wspoélnikami.
Jesli istniejgca sytuacja bedzie sie poglebiaé i konflikt miedzy wspolnikami bedzie narastal,
pozbawiajgc powodow, realnego wplywu na funkcjonowanie spolki w dltuzszej perspektywie
zajdzie koniecznosé ponownego zbadania przestanek z art. 271 k.s.h. i rozwazenia |rozwiqzania
spolki.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny stanal na stanowisku, ze przy wydawaniu rozstrzygniecia na tym etapie funkcjonowania
Spolki, Sad Okregowy uwzglednil caloksztalt sytuacji, biorac pod uwage nie tylko interes wspolnikow, ale takze
interes spolki, jako odrebnej od wspdélnikow osoby prawnej. Okoliczno$ci niniejszej sprawy wskazuja ze spotka
wypracowuje zyski réznej wielko$ci, zatrudnia pracownikéw i osigga cel gospodarczy, dla ktérego zostala powolana.
Przeprowadzila w ostatnim czasie restrukturyzacje zatrudnienia i komputeryzacje zasob6w magazynowych, zmienila
zasady wspolpracy z dostawcami i odbiorcami. Pomimo konfliktu miedzy wspoélnikami, funkcjonuje w prawidlowy
sposoéb - posiada organy zdolne do podejmowania decyzji istotnych dla bytu spolki. W ocenie Sadu Apelacyjnego, brak
zatem racjonalnych przeslanek dla Zadania rozwigzania takiej spotki. Rozwiqzanie spotki, ktora ma mozliwosé
Junkcgjonowania w obrocie gospodarczym powinno stanowié¢ decyzje wyjatkowaq. Samo naruszanie
praw wspolnika nie jest przestanks, wystarczajaca rozwigzania dobrze prosperujgcej spotki. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, za sprzeczne z zasada bezpieczenstwa obrotu nalezy uznac przyznanie wspo6lnikowi mniejszoSciowemu
prawa rozwiazania spolki, jezeli ma on mozliwo$¢ poszukiwania ochrony przystlugujacych mu praw w inny sposoéb.

Sad Apelacyjny wskazal na konieczno$c kierowania sie w tego rodzaju sprawach interesem ogélnym, wyrazajacym
sie oczekiwaniem, ze podmioty funkcjonujace w obrocie prawnym nie beda obcigzone ulomnoéciami, powodujacymi
zagrozenie bezpieczenstwa obrotu, w tym intereso6w jego kontrahentéw. W okolicznoSciach niniejszej sprawy interes
ogoblny, mimo konfliktu miedzy wspolnikami, nie jest zagrozony.

Sad Okregowy rozpoznajqgc kolejny pozew o rozwiqzanie Spoétki, zltozony po 6 latach od
poprzedniego rozstrzygniecia stwierdza, iz stan faktyczny na tyle ulegl zmianie, iz w dacie
wyrokowania sq przeslank:i z art. 271 k.s.h. do rozwiqzania spoltki kapitatowej.

Nalezy mieé¢ na wzgledzie, ze przy wydaniu reformatoryjnego rozstrzygniecia w przedmiocie
rozwiqzania spotki sqd musi uwzgledniaé aktualng, na chwile zamkniecia rozprawy, sytuacje w
spolce, zwlaszcza w kontekscie jej sytuacji ekonomicznej i mozliwosci kontynuowania dzialalnosci
dla ktorej spotka zostala powolana.

Zgodnie z art. 271 k.s.h. poza przypadkami, o ktérych mowa w art. 21 k.s.h., sad moze wyrokiem orzec rozwigzanie
spoliki:

1) na zgdanie wspolnika lub czlonka organu spolki, jezeli osiagniecie celu spélki stalo sie
niemozliwe albo jezeli zaszly inne wazne przyczyny wywolane stosunkami spotki;

2) na zadanie oznaczonego w odrebnej ustawie organu panstwowego, jezeli dzialalno§¢ spétki naruszajaca prawo
zagraza interesowi publicznemu.

Nalezy podkres$li¢, ze ustanie bytu prawnego spolki kapitalowej z inicjatywy jej wspodlnika nalezy traktowac jako
rozwigzanie ostateczne, kiedy zastosowanie innych $rodkow, ktére moglyby uzdrowi¢ sytuacje w spoélce, jest
niemozliwe lub bardzo utrudnione, dlatego zgodnie z art. 271 pkt 1 k.s.h. sadowe rozwigzanie spo6lki na zadanie
wspolnika jest mozliwe o ile zajda wskazane w ustawie okolicznoSci tj., gdy osiagniecie celu spotki stalo sie
niemozliwe albo zaszly inne wazne przyczyny wywolane stosunkami spdétki. Z brzmienia tego przepisu wynika, ze



niemozliwo$¢ osiagniecia celu spolki, zostala uznana przez ustawodawce za jedng z waznych przyczyn wywolanych
stosunkami spétki uzasadniajacych jej rozwigzanie. Niemozliwo$¢ ta musi dotyczy¢ wszelkiej przewidzianej w umowie
spolki dzialalnos$ci, dla prowadzenia ktorej spolka zostala powolana (przedmiotu dzialalnoéci), musi mie¢ trwaly i
obiektywny charakter.

W wyroku z dnia 12 stycznia 2018 r. (Il CSK 207/17) Sad Najwyzszy wskazal, ze przewidziany przez ustawodawce w art.
271 pkt 1 k.s.h. tryb rozwigzania sp6iki, co do zasady ma zastosowanie wowczas, gdy w spoélce ma miejsce taka sytuacja
kryzysowa, ktora pod wzgledem doniostoSci prawnej jest pordbwnywalna z niemozno$cia osiaggniecia celu spolki, a
konflikt wspolnikéw nie wyraza sie tym, ze wspélnik mniejszo$ciowy zostaje przeglosowany, ale w tym, ze wladze
spolki w szczegoblnie jaskrawy sposéb, wykorzystujac wiekszo§¢é wspolnikow, pozbawiaja go istotnych umownych lub
ustawowych uprawnien, co jego uczestnictwo w spélce czyni bezprzedmiotowym.

W piSmiennictwie i orzecznictwie jako przyczyny uzasadniajace rozwigzanie spolki wskazuje sie niemozno$é
dokonania wyboru wladz spélki albo uzyskania stosownej wiekszoéci gloséw celem podjecia uchwal.

W wyroku z dnia 10 kwietnia 2008 r., IV CSK 20/2008) Sad Najwyzszy przyjal, ze niemozno§é osiagniecia celu
spotki moze by¢ spowodowana konfliktem istniejacym miedzy wspoélnikami, gdy wskutek taré miedzy dwiema
grupami wspolnikéw o zrownowazonej liczbie gloséw nie jest mozliwe podejmowanie uchwal, co utrudnia prawidlowe
funkcjonowanie spolki.

Nie kazde wykorzystywanie pozycji przez wspolnikow wiekszoSciowych 1 marginalizowanie wspoélnika
mniejszo$ciowego mozna wiec uznaé za uzasadniajace wyrok rozwigzujacy spotke. Nie sposéb bowiem przyjac, ze
uzasadnieniem dla siegniecia do ostatecznego $rodka, wbrew jednoznacznie wyrazanej woli pozostalych, wsp6lnikéw,
mialoby by¢ tylko istnienie utrwalonego konfliktu pomiedzy nimi a jednym tylko wspolnikiem na tle odmiennych wizji
prowadzenia spraw spolki i strategii jej dzialalno$ci.

Wskazane wzajemne powigzanie pomiedzy nieosiagnieciem uzgodnionego pomiedzy wspolnikami celu spdélki oraz
konfliktem pomiedzy wspolnikami, jako innej waznej przyczyny rozwiazania spotki, nakazuje uznaé, iz w procesie
wytoczonym przez wspoélnika o rozwiqzanie spotlki znaczenie moze mieé tylko taki konflikt
personalny w spéblce, ktory w istotny i trwaly sposé6b wplywa na funkcjonowanie spéltki, stosunki
spotki badz uprawnienia wspoélnikéw. W odniesieniu do wspdlnika, ktéry nie sprawuje zadnych funkeji w
organach spoélki - poza opisanym przypadkiem zré6wnowazonej sily glosu uniemozliwiajagcym podejmowanie uchwat
przez wspo6lnikow - samo pozostawanie w konflikcie z pozostalymi wspoélnikami nie ma wpltywu na stosunki sp6iki,
dlatego nawet znaczacy i dlugo trwajacy konflikt miedzy wspo6lnikami nie przesadza o niemozliwo$ci osiggniecia celu
spoiki i nie uzasadnia zadania wspoélnika o rozwigzanie spolki (takie zalozenie przyjal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
13 marca 2013 r. (sygn. akt IV CSK 228/12).

Po pierwsze niezbedne jest stwierdzenie, iz konflikt pomiedzy wspodlnikami prowadzi do pozbawienia jednego z nich
uprawnien spotkowych przystugujacych mu z mocy ustawy lub umowy sp6lki. Nadto, majatkowym prawem majacym
wprost umocowanie w ustawie jest prawo wspolnika do uczestniczenia w zyskach. Decyzja o przeznaczeniu zysku
wypracowanego w roku obrotowym nalezy do wszystkich wspolnikow, ktorzy w tym przedmiocie podejmuja uchwate
( art. 231 § 2 pkt 2 k.s.h.). Przeznaczenie zysku na dywidende powinno zaleze¢ od sytuacji finansowej spotki. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 22 kwietnia 1934 r. (sygn. akt IC 1868/36, OSNC 1934/4/163), ze pozbawienie przez szereg
lat udzialu w zyskach moze stanowi¢ uzasadniona podstawe rozwigzania sp61ki na zadanie pokrzywdzonego wspoélnika
jesli zyski te sa rozdzielane w formie réznych dodatkéw do wynagrodzenn pomiedzy wspolnikéw zatrudnionych w
spolce. Istotne zatem jest to, czy otrzymywane przez pozostalych wspolnikow §wiadczenia sa ekwiwalentne wobec
ich $wiadczen na rzecz sp6iki, czy wspoétpraca spoélki z jej wspolnikami lub osobami bedacymi czlonkami zarzadu jest
prowadzona w interesie spoiki, czy ze szkoda dla spolki.

Ponadto, w piSmiennictwie i orzecznictwie podnosi sie, ze wdrozenie procedury zmierzajacej do rozwigzania spotki
przez sad na zadanie wspoélnika znajduje uzasadnienie tylko wtedy, gdy przeszkoéd w dzialalnosci spétki nie mozna
usungé przy pomocy innych $rodkéw ochrony niz poprzez rozwigzanie spo6lki i podziat jej majatku, wystapienie



za$ ze spolki lub zbycie udzialu, za cene odpowiadajaca jego wartoéci, jest dla wspolnika niemozliwe, a odzyskanie
powyzszych uprawnien w innej drodze - nadzwyczaj utrudnione (zob. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 25 stycznia
2018 r., I AGa 27/18, por. tez wymienione orzeczenia Sagdu Najwyzszego: z dnia 24 kwietnia 1937 r., C11863/36 oraz
z dnia 10 kwietnia 2008 r., IV CSK 20/08). W sytuacji gdy jeden ze wspolnikow jest niezadowolony z uczestnictwa
w spolce, siegniecie do Srodka najdalej idacego, powodujacego utrate bytu prawnego spolki znajduje uzasadnienie
jedynie wtedy, gdy nie ma innych mozliwosci wyeliminowania konfliktu pomiedzy wspolnikami w spdlce.

W przedmiotowej sprawie poza sporem jest, co przyznajg wszyscy zasadniczo wszyscy wspoélnicy, ze konflikt
datuje sie od lat 2010-2011 i z kazdym rokiem wplywal coraz gorzej na dziatalnoéé gospodarcza prowadzona przez
spoltke.

W stanie faktycznym wykazano kolejne postepowania sadowe cywilne, gospodarcze, karne prowadzone miedzy
podmiotami zaangazowanymi w niniejszy spor. Wystarczy wskazaé na:

- brak porozumienia miedzy wspdélnikami co do wykorzystywania majatku spotki, w tym nieruchomosci, okre§lania
staniu posiadania, sposobu korzystania z nieruchomosci, dokonywania nakladow,

- brak porozumienia co gospodarowania zyskiem wypracowanym przez spotke w pierwszych latach dzialalnosci,
dostepu do pieniedzy z dzialalno$ci operacyjnej spétki, dokonywanych zakupdéw wyposazenia biura, wyjazdow
sluzbowych wspoélnika A. P. i rozliczania tych kosztdw, obrotu przez niego gotowka,

- zarzuty powodow co do zatrudnia czlonkéw rodziny przez A. P., dokonywanej sprzedazy surowcdéw wtérnych (metali)
poza ewidencja w spolce i czerpaniem z tego zyskow co wigzalo sie ze strata finansowa spolki,

- konflikt pomiedzy wspolnikami prowadzacy do pozbawiania powodéw uprawnien w spoétce - informacji o finansach
spoiki, dostepu do dokumentacji finansowej sp6iki,

- odmowe wspolnika A. P. dokonania inwentaryzacji majatku spoiki,

- brak odbywania od kilku lat zgromadzen wspdlnikéw i podejmowania uchwal,

- brak skladania zatwierdzonych sprawozdan finansowych do KRS-u,

- brak prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, w postaci skupu surowcéw wtérnych przynajmniej od 2017r.
Nadto, nalezy wskazaé, ze:

- spolka nie prowadzi dzialalno$ci operacyjnej, nie zawierania nowych umoéw z kontrahentami,

- spolka nie osigga zadnych zyskow,

- spolka nie zatrudnia os6b, nie planuje przyje¢ pracownikow,

- spolka nie ma zadnego biznes planu, strategii rozwoju, planéw na zmiane przedmiotu dzialalnoéci,

- wspdlnicy spo6lki spotykaja sie tylko na posiedzeniach sadu na salach rozpraw w poszczegoblnych postepowaniach,

- sprzedaz udzialéw za cene zaproponowang przez powodow przez wspoélnika A. P. nie doszla nawet do fazy negocjacji,
bowiem wspolnik propozycje odrzucil, ale nie podal zadnej wlasnej realnej ceny za udzialy,

- nie ma praktycznie szansy, by powodowie sprzedali swoje udzialy w spoélce na wolnym rynku, skoro spélka nie
prowadzi dzialalnoéci operacyjnej, nie osiaga zyskow, nie placi dywidendy, a w przeszloSci ztozyta juz wniosek o
ogloszenie upadlos$ci, a nadto jest zaangazowana w spory sagdowe,



- zarzad spdlki nie podejmuje zadnych decyzji zwiazanych z prowadzeniem przedsiebiorstw, ktérego praktycznie nie
ma,

- zarzad spolki oraz spotka poza formalnym wpisem do KRS nie istnieja w obrocie gospodarczym.

Spoélka nie realizuje celu umowy- osiggniecie celu, w ocenie Sqdu nie jest mozliwe i jest fikcjq, ktorej
utrzymywanie nie lezy w interesie wszystkich wspolnikow, nie tylko powodoéw.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl, jak w pkt 1 wyroku.

Whbrew stanowisku strony pozwanej, nie ma powagi rzeczy osadzonej z uwagi na prawomocne rozstrzygniecie sprawy
Sadu Okregowego w Lodzi o sygnaturze akt XGC 161/13, ktora prowadzilby do odrzucenia pozwu na podstawie art.
199 § 1 pkt 2 k.p.c., zgodnie z ktérym, jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa jest w toku
albo zostala juz prawomocnie osagdzona. W mys$l art. 366 k.p.c. wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko
co do tego, co w zwiazku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi
stronami.

W przypadku niniejszego powodztwa o rozwigzanie spotki (powddztwo o uksztaltowanie), Sad jest zobowigzany do
dokonania oceny, czy po prawomocnym oddaleniu powddztwa w sprawie o sygn. akt XGC 161/13, w kolejnym
okresie zaistnialy okolicznoSci- fakty, ktére mozna byloby zakwalifikowa¢ jako wazne przyczyny rozwiazania spotki
kapitalowej, w tym, czy spolka realizuje cel umowny z powodu, ktérego zostala zalozona. W innym przypadku, przy
koncepcji strony pozwanej, mimo spelnienia przestanek z art. 271 k.s.h. Spétka musialaby istnie¢ tylko formalne, z
uwagi na brak mozliwosci skutecznego ztozenia pozwu na drodze sagdowe;j.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., obciazajac nimi strone pozwana jako przegrywajaca spor.

Na koszty procesu zlozyly sie: oplata od pozwu 500 zl, koszty zastepstwa procesowego pelnomocnika 1080z}, oplata
od pelnomocnictwa 17 zk Nieuiszczone koszty sadowe 4500 zt Sad nakazal pobra¢ od pozwanej sp6tki na rzecz Skarbu
Panstwa —Sadu Okregowego w Lodzi.

ZARZADZENIE
1. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron,

2, uzasadnienie sporzadzone przez sedziego w zakresie oceny dowoddw , rozwazan, projekt w zakresie stanu
faktycznego przygotowany przez asystenta (po poprawkach zaakceptowany przez sedziego) .

15,III,21r. SSO Barbara Kubasik



