Sygn. akt XGC 630/20

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 25 maja 2020r. (data wplywu) powod Miasto L. wnioslo o zasadzenie od pozwanego J. G. kwoty
250.521,80zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwoty 234.080,95 z} od dnia 31 stycznia 2020r. do dnia
zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych (pozew k. 4-6 akt).

Jako podstawe prawna zasadzenia odszkodowania od pozwanego, powdd podal art. 299 k.s.h. ( pozew k. 4-6 akt).

Pozwany J. G. w odpowiedzi na pozew oraz na rozprawie poprzedzajacej wyrokowanie podniost zarzut przedawnienia
roszczenia, powolujac sie na 3 letni termin przedawnienia roszczen z tytulu dzialalno$ci gospodarczej. Pozwany podal,
ze spoOlka nie prowadzi zadnej dzialalnoéci od 2015r. Nadto, zostal zlozony wniosek o upadlo$¢ spotki , ale nie bylo juz
wtedy majatku spolki i sad umorzyl postepowanie (odpowiedz na pozew k. 37 akt).

Pozwany w odpowiedzi na pozew , ani tez na rozprawie nie zlozyl wniosku o rozpoznanie sprawy z pominieciem
przepisow o postepowaniu gospodarczym (odpowiedZ na pozew k. 37 akt).

Po zapoznaniu sie z odpowiedzia na pozew, powod podtrzymal zadanie pozwu, podnoszac, ze pozwany nie zlozyt
zadnych wnioskéw dowodowych, nie podjat tez zadnych dzialan by zakonczy¢ byt prawny spo6lki ( pismo procesowe
powoda 45-46 akt).

Na rozprawie poprzedzajacej wyrokowanie strony podtrzymaly stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod Miasto L. w dniu 16 wrze$nia 2016r. wytoczylo powddztwo przeciwko Przedsiebiorstwu (...) miejska —P.”
Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécig w L. o zasadzenie kwoty 189.726,53 zl wraz z odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, poczawszy od marca
2014r. do dnia 31 paZzdziernika 2015r. (pozew k. 2-4 akt o sygnaturze IC 1477/16 — akta dolgczone do przedmiotowe;j
sprawy ).

Sprawa zostala zarejestrowana w Sadzie Okregowym w ELodzi pod sygnatura akt IC 1477/16 (dowod: akta IC 1477/16
dolaczone do przedmiotowej sprawy).

Przedsiebiorstwo (...) miejska —P. Spoétka z ograniczona odpowiedzialno$cig w E. nie podejmowata korespondencji
sadowej, nie zlozyta odpowiedzi na pozew, nie stawila sie na rozprawe.

Wyrokiem zaocznym z dnia 11 stycznia 2017r. Sad Okregowy w Lodzi uwzglednil w caloéci powodztwo i zasadzil od
Przedsiebiorstwa (...) miejska —P. Spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia w E. na rzecz Miasta L. kwoty 189.726,53
z} wraz z odsetkami za op6znienie od dnia 16 wrzeSnia 2016r. do dnia zaplaty. Sad zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 16.687 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu. Wyrokowi zaocznemu Sad nadal rygor natychmiastowej
wykonalnoci.

Pozwany nie zlozy} sprzeciwu i wyrok uzyskal prawomocno$é z dniem 16 lutego 2017r. (dowdd: wyrok zaoczny k. 64
akt o sygnaturze IC 1477/16 — akta dolaczone do przedmiotowej sprawy ).

Whniosek o wszczecie egzekucji przeciwko — Przedsiebiorstwu (...) miejska —P.” Spoélce z ograniczona
odpowiedzialnoécia w L. zostal ztozony do Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla FLodzi-Srédmieécia w
Lodzi przez wierzyciela Miasto L. w dniu 20 lutego 2018r.



W toku egzekucji prowadzonej pod sygnatura akt XI KM 184/18 dokonano zajecia i sprzedazy rzeczy ruchomych za
kwote 487 z}. Poza tymi rzeczami, dtluznik nie posiadal Zadnego majatku.

Postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2019r. Komornik Sagdowy wydal postanowienie o umorzeniu postepowania.
Ustalit koszty postepowania egzekucyjnego na kwote 2985,35 zb. Ostatecznie egzekucja okazala sie bezskuteczna
(dowdd: wniosek o wszczecie egzekucji k.1, postanowienie k. 58 w aktach o sygnaturze XI KM 184/18- akta dolaczone
do przedmiotowej sprawy).

Pozwany J. G. bylijest jedynym czlonkiem zarzadu Przedsiebiorstwa (...) miejska —P. Spolki z ograniczona
odpowiedzialnoécia w L. (dowdd: wypis z KRS-u spolki 9-15 akt).

Spolka nadal figuruje w Krajowym Rejestrze Sagdowym, a sam pozwany ma zadluzenie na ponad 2 miliony zlotych,
w tym w ZUS-ie, w Panstwowym Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych. Dlug powstal miedzy innymi w
zwiazku z zaciagnieciem kredytu w banku przez Spoltke i poreczeniem go przez pozwanego (dowodd: wypis z KRS-u
spolki 9-15 akt, okoliczno$ci bezsporne ).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodoéow .
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo okazalo sie w pelni zasadne.

Przepis Artykut 299 § 1 KSH ustanawia odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu za zobowigzania spotki z o.o.,
ktorych nie mozna zaspokoié z majatku spo6ltki. Obejmuje ona wiec réznice pomiedzy zobowiazaniami spotki
z 0.0. a tg ich czescia, ktora zostala juz zaspokojona z majatku spoétki (zob. wyr. SN z 22.2.2008 r., V CSK 421/07,
Glosa 2009, Nr 1, s. 15). Przepis ten reguluje odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu wobec wierzycieli spolki,
ktorymi moga by¢ zar6wno podmiot trzeci, jak i wspolnik spdlki z o.0. (...) zastosowania tej normy nie sa natomiast
objete dlugi wewnatrzspotkowe. Chodzi jedynie o takie zobowigzania, ktérych strona spdtka z o.o. stala sie w toku
jej funkcjonowania. Nie ma znaczenia zrodlo zobowigzania — moze to by¢ zaréwno zobowigzanie wynikajace
z ustawy, umowy, czynu niedozwolonego, bezpodstawnego wzbogacenia oraz kazdego innego zrdédla. Niemniej
Swiadczenie, do ktérego bedzie zobowigzany czlonek zarzadu, musi mieé charakter pieniezny. W sytuacji wiec
niewykonania przez spblke z o0.0. zobowigzania niepienieznego mozliwe bedzie dochodzenie od czlonka zarzadu
jedynie odszkodowawczego $wiadczenia pienieznego. W doktrynie trafnie wskazuje sie, ze za takim stanowiskiem
przemawia przede wszystkim wyjatkowy charakter rozwazanej regulacji, jak rowniez fakt, Ze najczeSciej, skoro
egzekucja $wiadczenia niepienieznego z majatku spélki okazuje sie bezskuteczna, zobowigzanie to nie mogloby by¢
wykonane przez czlonka zarzadu tej spolki (tak A. Kappes, Odpowiedzialno$é czlonkéw zarzadu za zobowiazania
spoiki z o.0., s. 60).

Bez znaczenia dla komentowanej odpowiedzialno$ci jest charakter zobowigzania — moze to by¢ zar6wno zobowiazanie
publicznoprawne, jak i prywatnoprawne (odmiennie Rodzynkiewicz, Komentarz KSH, 2009, s. 557; A. Karolak, w:
A. Marianski, A. Karolak, Odpowiedzialnoé¢, s. 77, ktéry zaznacza, ze ochrona intereséw Skarbu Panstwa moze
odbywac sie jedynie na gruncie prawa publicznego; zob. rowniez A. Kappes, Odpowiedzialno$é czlonkow zarzadu za
zobowigzania sp6lki z 0.0., s. 66; wyr. SN z 9.10.2006 r., IT UK 47/06, OSNP 2007, Nr 19—20, poz. 296). Z przepisu
art. 299 KSH nie mozna wyprowadzié¢ wylgczenia jakichkolwiek zobowiqgzan spétki, a ewentualne
wylgczenia przedmiotowe mogq wynikaé jedynie z przepisow szczegolnych, jakie np. obecnie zawiera
OrdPod (tak wyr. SN z 19.10.2005 1., V CK 258/05, Legalis).

Odpowiedzialnoéé z art. 299 KSH obejmuje takze koszty procesu prowadzonego przeciwko spolce, jak
rowniez koszty postepowania egzekucyjnego (tak A. Kappes, Odpowiedzialnoéé¢ czlonkéw zarzadu za
zobowiazania sp6lki z 0.0., s. 83; wyr. SN z 16.3.2007 r., III CSK 404/06, Pr. Sp. 2008, Nr 4, s. 58; wyr. SN z 8.3.2007
r., III CSK 352/06, Pr. Sp. 2008, Nr 4, s. 58; wyr. SA w Katowicach z 4.7.2006 r., I ACa 341/06, OSAK 2006, Nr
4, poz. 9; odmiennie, nietrafnie SA w Bialymstoku w wyr. z 12.5.2004 r., I ACa 85/04, OSAB 2004, Nr 3, s. 16).



Skoro wcze$niejsze wystapienie na droge sagdowa przeciwko spoélce jest konieczng przestanka dochodzenia roszczen
od czlonkéw zarzadu, niezbedne jest poniesienie kosztow procesu, ktore wprawdzie, zgodnie z art. 98 § 1 KPC, strona
przegrywajaca (spoltka) jest obowigzana zwrdcié, jednak brak u niej srodkéw musi powodowaé, ze powod nie otrzyma
od niej zwrotu kosztéw. Koszty procesu maja charakter akcesoryjny w stosunku do roszczenia stanowiacego przedmiot
sprawy, co wyklucza mozliwo$é ich dochodzenia w jakimkolwiek postepowaniu poza tym, w ktérym koszty te powstaly.
Za objeciem przez art. 299 KSH kosztéw procesu i postepowania egzekucyjnego przemawia takze
wykladnia funkcjonalna.

Zgodnie z uchwalg SN z 30.1.2019 r. (III CZP 78/18, Legalis), w ktorej uznano, ze czlonek zarzadu ponosi
odpowiedzialno$¢ za zobowigzania spo6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia na podstawie art. 299 § 1 KSH, powstale
po zlozeniu wniosku o ogloszenie upadlo$ci, w tym réwniez za koszty sagdowe zasadzone w sprawie prowadzonej
przeciwko syndykowi, jezeli pozostaja w zwigzku ze stosunkiem prawnym istniejacym w chwili zloZzenia wniosku o
ogloszenie upadlosci.

Zakresem odpowiedzialnoSci z art. 299 § 1 KSH objete sa zar6wno zobowiqgzania powstale przed, jak i po
zaistnieniu podstaw do ogloszenia upadlosci spolki. Odpowiedzialnosé z art. 299 § 1 KSH nie
obejmuje natomiast zobowiqzan powstaltych po zgloszeniu wniosku o ogloszenie upadlosci. Za
wlasciwa bowiem, z punktu widzenia zalozen przepisu art. 299 KSH i celu zawartego w nim unormowania, cezure
czasowq rozgraniczajaca, ze wzgledu na moment ich powstania, zobowigzania, za ktére ponosza odpowiedzialno$c
czlonkowie zarzadu spolki z 0.0., uznac nalezy dzien zgloszenia wniosku o ogloszenie upadtoéci spotki. W odniesieniu
bowiem do zobowigzan spo6tki powstalych po zgloszeniu wniosku o ogloszenie upadloSci, poprzedzajace powstanie
zobowigzania zgloszenie wniosku o ogloszenie upadloSci jest zgloszeniem dokonanym we wiadciwym czasie w
tym znaczeniu, ze takze w takiej sytuacji uzasadnione jest stwierdzenie braku zwigzku przyczynowego pomiedzy
sprawowaniem funkcji przez czlonka zarzadu spotki a szkoda jej wierzyciela (tak Rodzynkiewicz , Komentarz KSH,
20009, s. 556; wyr. SN z 30.9.2004 1., IV CK 49/04, Legalis; wyr. SN z 14.2.2003 r., IV CKN 1779/00, OSNC 2004,
Nr 5, poz. 76).

W wyroku SA w Krakowie z 21.6.2016 r. (I ACa 284/16, Legalis) uznano, ze przyjecie, iz uprzednie zlozenie wniosku o
ogloszenie upadlosci zwalnia czlonka zarzadu z odpowiedzialno$ci za przyszle zobowiazania, zaciagniete po umorzeniu
postepowania upadloSciowego, stwarzaloby niebezpieczenstwo wykorzystania tego mechanizmu dla celéw godzacych
w bezpieczenstwo obrotu i byloby nie do pogodzenia z podstawowym celem unormowania zawartego w art. 299 § 1
KSH, jakim jest ochrona wierzyciela spo6iki.

Natomiast w uchw. SN z 8.10.2015 r. (III CZP 54/15, Legalis) uznano, ze zobowigzania z tytulu wynagrodzenia
tymczasowego nadzorcy sadowego, niewyegzekwowane od spo6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia, co do ktorej
oddalono wniosek o ogloszenie upadlosci na podstawie art. 13 ust. 1 PrUpad, sa objete przewidziana w art. 299 § 1
KSH odpowiedzialno$cig czlonkoéw zarzadu. W uchw. SN z 30.1.2019 r. (III CZP 78/18, Legalis) przyjeto natomiast,
ze czlonek zarzadu ponosi odpowiedzialno$¢ za zobowigzania sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cig na podstawie
art. 299 § 1 KSH, powstale po zlozeniu wniosku o ogloszenie upadloéci, w tym réwniez za koszty sadowe zasadzone w
sprawie prowadzonej przeciwko syndykowi, jezeli pozostaja w zwigzku ze stosunkiem prawnym istniejacym w chwili
zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci.

Odpowiedzialno$é czlonkéw zarzadu z art. 299 § 1 KSH jest odpowiedzialnoScig osobistq, subsydiarng wobec
spolki, tzn. zalezng od bezskutecznosci egzekucji z majgtku spoétki. JednoczeSnie odpowiedzialnosé
ta nie jest ograniczona kwotowo. Odpowiedzialno$é czlonkéw zarzadu miedzy soba ma jednocze$nie charakter
solidarny - brak jest natomiast solidarno$ci pomiedzy odpowiedzialnym czlonkiem zarzadu a sp6tka (tak A. Kappes,
Odpowiedzialno$é¢ czlonkéw zarzadu za zobowigzania spolki z 0.0., s. 218; Pabis, Sp. z 0.0., 2004, s. 530, ktéry uznaje,
ze stosuje sie tu zasady odpowiedzialno$ci in solidum; tak tez K. Osajda, Odpowiedzialno$¢ cywilna, s. 96; z kolei A.
Karolak, w: A. Marianski, A. Karolak, Odpowiedzialno$¢, s. 124, sprzeciwia sie stosowaniu regul odpowiedzialnos$ci
in solidum; podobnie Litwinska-Werner, Komentarz KSH, 2007, art. 299, Nb 3). Nie mozna tez uznac, ze w procesie



przeciwko czlonkowi zarzadu zachodzi wspétuczestnictwo konieczne ze spo6ika (tak wyr. SN z 7.2.2007 r., III CSK
227/06, OSNC-ZD 2008, Nr 1, poz. 19).

Odpowiedzialnoéé ta ma charakter odszkodowawczy (tak A. Szajkowski, M. Tarska, w: Soltysiniski i in.,
Komentarz KSH, t. 2, 2005, s. 968; K. Strzelczyk, w: Potrzeszcz, Siemigtkowski, Komentarz KSH. Sp. z 0.0., 2001,
s. 641; A. Rachwal, w: SPH, t. 2A, 2007, s. 1034; R. Szczesny, Zarzad, s. 424; K. Dabek-Krajewska, Przepis art. 298
k.h., s. 48; M. Baba, Swoisto$¢ odpowiedzialnosci, s. 61). Poglad ten ostatecznie zostal takze przyjety w
uchw. SN(7) z 7.11.2008 r. (III CZP 72/08, OSNC 2009, Nr 2, poz. 20); zob. wyr. SN z 6.7.2007 r. (III CSK 2/07,
OSNC-ZD 2008, Nr 3, poz. 63); uchw. SN z 7.12.2006 r. (III CZP 118/06, OSNC 2007, Nr 9, poz. 136). W ocenie SN
zasadniczym argumentem na rzecz odszkodowawczego charakteru omawianej odpowiedzialno$ci jest przewidziana
w art. 299 KSH, w §lad za art. 298 KH i art. 128 rozporzadzenia Prezydenta RP z 27.10.1933 r. — Prawo o spétkach z
ograniczong odpowiedzialno$cia (Dz.U. Nr 82, poz. 602), mozliwosé uwolnienia sie od tej odpowiedzialnosci
przez wykazanie braku szkody.

Kwestia charakteru odpowiedzialno$ci zostala przesadzona w uchw. SN(7) z 7.11.2008 r. (III CZP 72/08, OSNC 20009,
Nr 2, poz. 20), w ktorej zdecydowanie opowiedziano sie za deliktowym jej charakterem.

Przestankami odpowiedzialnosci z art. 299 § 1 KSH sa: 1) szkoda, 2) istnienie zobowiqzania spotki
Z 0.0., 3) bezskutecznos$é¢ egzekucji z majgtku spotki, 4) zwiqzek przyczynowy miedzy szkodq a
niezlozeniem wniosku o ogloszenie upadtosci.

Szkoda bedqca przestankag odpowiedzialnosci z art. 299 § 1 KSH nie oznacza bezposredniego
uszczerbku w majqgtku wierzyciela, ale polega na zmniejszeniu aktywow spétki z o.o. do tego
stopnia, iz wierzyciel nie moze zaspokoié sie z jej majatku (tak K. Strzelczyk, w: Potrzeszcz, Siemigtkowski,
Komentarz KSH. Sp. z 0.0., 2001, s. 641; A. Kappes, Przeslanki zwalniajace z odpowiedzialnoéci, s. 522).

Szkoda bedaca przestanka odpowiedzialnoéci z art. 299 § 1 KSH jest domniemywana (tak wyr. SN z 21.9.2005 1.,
V CK 129/05, MoP 2005, Nr 20, s. 972). Odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu obejmuje zas szkode w pelnej wysoko$ci,
chocby czlonek zarzadu byt pracownikiem.

Przestanka odpowiedzialnosci z art. 299 § 1 KSH jest rowniez zwiqzek przyczynowy pomiedzy wyzej
zdefiniowanq szkodq wierzyciela a niezlozeniem wniosku o ogloszenie upadlosci. Niekiedy
nieprecyzyjnie wskazuje sie, ze chodzi o zwigzek przyczynowy miedzy sprawowaniem funkcji przez czlonka zarzadu
a szkoda, jakiej doznal wierzyciel spolki (tak wyr. SN z 30.9.2004 1., IV CK 49/04, Legalis). Zwiqzek ten nalezy
uyjmowacé w postaci czysto kazualnej. Jednoczes$nie takze zwiazek przyczynowy miedzy szkoda wierzyciela
a niezlozeniem we wlasciwym czasie przez czlonka zarzadu wniosku o ogloszenie upadtoéci oraz zawinienie przez
niego niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci jest domniemywane. Taki rozklad ciezaru dowodu wskazanych
okoliczno$ci jest uzasadniony tym, ze wierzyciele na ogdl nie znajg stanu intereséw spolki, wiedzy w tym zakresie
mozna natomiast wymagaé¢ od czlonkow zarzadu (tak wyr. SN z 7.7.2005 r., IV CK 58/05, Legalis). Brak
zwiqgzku przyczynowego zachodzi zwlaszcza wowczas, gdy zobowiqzanie powstalo po zgloszeniu
we wlasciwym czasie wniosku o ogloszenie upadlosci (tak wyr. SN z 30.9.2004 r., IV CK 49/04, Legalis).

Zgodnie z art. 299 § 2 KSH czlonek zarzadu moze uwolni¢ sie od odpowiedzialnoSci z art. 299 § 1 KSH, jezeli
wykaze, ze: 1) we wlaSciwym czasie zlozono wniosek o ogloszenie upadlosci lub w tym samym czasie wydano
postanowienie o otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego albo o zatwierdzeniu ukladu w postepowaniu w
przedmiocie zatwierdzenia ukladu; 2) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci nastapilo nie z jego winy; 3)
pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz niewydania postanowienia o otwarciu postepowania
restrukturyzacyjnego albo niezatwierdzenia ukladu w postepowaniu w przedmiocie zatwierdzenia ukladu wierzyciel
nie poniost szkody.



Przebieg postepowania o ogloszenie upadlosci do konca 2015 roku regulowala ustawa z 29.02 2003r. Prawo
upadloéciowe i naprawcze, a od 01.01.2016r. Prawo upadloéciowe. Wedtug przepisow obowiazujacych do konica 2015
roku podstawy ogloszenia upadloéci reguluje :

- art. 10. Prawa Upadloéciowego i naprawczego. Upadlo$¢ oglasza sie w stosunku do dluznika, ktory stal sie
niewyplacalny.

- art. 11. Dluznik jest niewyplacalny, jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych zobowiazan. Dtuznika bedacego osoba
prawng albo jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolnoéc
prawna, te zobowigzania wykonuje, uwaza sie za niewyplacalnego takze wtedy, gdy jego zobowigzania przekrocza
warto$¢ jego majatku, nawet wowczas, gdy na biezaco reguluje swoje zobowiazania

- art. 12. Sad moze oddali¢ wniosek o ogloszenie upadlosci, jezeli opdznienie w wykonaniu zobowigzan nie przekracza
trzech miesiecy, a suma niewykonanych zobowiazan nie przekracza 10% warto$ci bilansowej przedsiebiorstwa.

W przedmiotowej sprawie maja zastosowanie przepisy ustawy obowigzujacej od stycznia 2016 roku- Prawa
upadlo$ciowego:

- art. 11 ust. 1- Dluznik jest niewyplacalny, jezeli utracil zdolno$¢ do wykonywania swoich wymagalnych zobowigzan
pienieznych ,

-art. 11 ust. 1a - Domniemywa sie, ze dluznik utracil zdolno$¢ do wykonywania swoich wymagalnych zobowigzan
pienieznych, jezeli opdznienie w wykonaniu zobowigzan pienieznych przekracza 3 miesigce. Art. 21 ust. 1- Dluznik
jest obowigzany, nie p6zniej niz w terminie 30 dni od dnia, w ktérym wystapila podstawa do ogloszenia upadlosci,
zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie upadtoéci.

Do zobowigzan pienieznych o ktérych mowa nie zalicza sie zobowiazan przyszlych, zobowiazan wobec wspolnika lub
akcjonariuszy.

Domniemywa sie, ze zobowigzania pieniezne dluznika przekraczaja warto$¢ jego majatku, jezeli zgodnie z
bilansem jego zobowigzania, z wylgczeniem rezerw na zobowigzania oraz zobowigzan wobec jednostek powigzanych
przekraczaja warto$¢ jego aktywow, a stan ten utrzymuje sie przez okres 24 miesiecy.

W celu ustalenia momentu, w ktorym zobowiazania przekraczaja warto$¢ aktywow nalezy dokonac zestawienia danych
zawartych w bilansach jednostki dotyczacych aktywow ( tj. majatku firmy ) i poréwnanie z jej zobowigzaniami w tym
przypadku za lata przynajmniej od 2012/13 do 2016r.

Pozwany, mimo uzyskania obszernych pouczen nie zlozyl zadnych wnioskéw dowodowych, ktore prowadzityby do
ustalenia okoliczno$ci moggcych mie¢ wplyw na zakres jego odpowiedzialnoéci, badz jej wylaczenie. Nie wskazal, kiedy
toczylo sie postepowanie upadlo$ciowe, nie zlozyl zadnego odpisu orzeczenia z tego postepowania, nie zlozyt zadnych
dokumentow dotyczacych sytuacji finansowej spoltki w okresie powstania zobowigzania wobec powoda, nie wniost o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego.

Jak wynika z art. 299 § 2 k.s.h., czlonek zarzadu moze uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci z ww. przepisu poprzez
wykazanie w toku procesu istnienia jednej ze wskazanych okolicznosci zwalniajacych go od tej odpowiedzialnosci.
Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa wlasnie na pozwanym. Na wierzycielu (powodzie w niniejszej sprawie)
spoczywa obowigzek wykazania istnienia niezaspokojonej wierzytelnoSci wobec spolki, powstalej w czasie
sprawowania przez czlonka zarzadu swej funkcji oraz bezskutecznosci egzekucji przeciwko spolce. Powod, co bylo
poza sporem, wykazal powyzsze przestanki.

Zarzut przedawnienia roszczenia powoda okazal sie bezzasadny.



Zgodnie z art. 442" § 1k.c., roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu
z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej
naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie
wywolujace szkode.

Poza sporem powinien by¢ charakter deliktowy odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadu za zobowiazania spotki.

Wymagalno$é roszczenia powoda wobec czlonkéw zarzadu spoéiki to wiedza o osobach zobowiazanych do naprawienia
szkody i tu nie moze by¢ zadnej watpliwo$ci z uwagi na wpisy do KRS-u sp6lki i fakt, ze pozwany jest caly czas prezesem
zarzadu przez wszystkie lata funkcjonowania sp6lki, ze ma legitymacje bierng do wystepowania w sprawie. Konieczna
tez jest jednocze$nie wiedza o szkodzie, a zatem wiedza, ze z majatku spolki wierzyciel nie w stanie nic uzyskac. Jak
wynika z akt postepowania , powod prowadzil egzekucje z majatku Spdlki, jednakze postanowienie zostalo zakonczone
bez uzyskania zaspokojenia wierzytelnoéci, postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2019r. Zatem od tej daty, powod
wiedzial, Zze spo6lka nie posiada majatku, pow6d nie wyegzekwuje od niej naleznosci , a przez to ponosi szkode. Od
tej daty biegnie termin trzyletni do wniesienia pozwu wobec czlonka zarzadu spdélki. Pozew wplynal 25 maja 2020r.,
zatem o przedawnieniu nie moze by¢ mowy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uwzglednil powodztwo co do kwoty objetej zadaniem pozwu, na ktérg zlozyly sie :
- nalezno$¢ gtowna wraz z odsetkami za op6znienie od dnia 17 stycznia 2020 1.,
-koszty postepowania sadowego 16.422,70 zl,

- koszty postepowania egzekucyjnego 18,15 zl- }acznie 250.521,80 zl z odsetkami ustawowymi za opdZnienie, liczonymi
od uplywu terminu 7 dniowego terminu od daty wezwania do zaplaty kierowanego do pozwanego, a doreczonego 23
stycznia 2020r. , tj. od dnia 31 stycznia 2020r.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., obcigzajac nimi pozwanego jako strone przegrywajaca spor.
Na koszty procesu nalezne powodowi od pozwanego zlozyly sie: oplata od pozwu 12.527z}, oplata od pelnomocnictwa
17 z}, wynagrodzenie pelnomocnika w stawce podstawowej 10.800 zl.

ZARZADZENIE

1. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.

2. 19,10.20r.



