Sygn. akt X GC 945/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 sierpnia 2020 roku (data nadania w urzedzie pocztowym) powdd D. K., reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika, domagal sie orzeczenia nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, ze
pozwana A. D. ma zaplaci¢ na jego rzecz kwote 200 330,23 zlotych, na ktora skladaja sie: kwota 199 875,00 zl
tytulem naleznoéci glownej wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie w transakcjach handlowych liczonymi
od dnia 7 kwietnia 2020 r. do dnia zaplaty oraz kwota 455,23 zl tytulem stalej rekompensaty przystugujacej jako
zwrot kosztow dochodzenia wierzytelno$ci na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o przeciwdzialaniu nadmiernym
op6znieniom w transakcjach handlowych z dnia 8 marca 2013 r. wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w
transakcjach handlowych liczonymi od dnia 25 kwietnia do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Powod wskazal, iz roszczenie objete niniejszym pozwem wynika z nieuregulowania przez pozwang naleznosci z faktury
VAT nr (...). Wystawiona faktura obejmuje cze$¢ wynagrodzenia powoda za udzial powoda w dzialaniach reklamowych
produktéw i ustug marki sieci P. na podstawie umowy zawartej przez pozwana z (...) z siedzibg w W..

Powod podkreslil, ze pozwana po odebraniu od spolki (...) przystugujacemu mu wynagrodzenia, byla zobowigzana
do niezwlocznego rozliczenia sie z powodem i przekazania mu kwoty 199.875,00 ztotych brutto tytulem czeSciowego
rozliczenia przyslugujacego mu wynagrodzenia za prowadzenie kampanii reklamowej dla sieci P.. Mimo uplywu
terminu wskazanego na fakturze, tj. 6 kwietnia 2020 r., pozwana nie rozliczyla sie z powodem. Préby polubownego
zakonczenia sporu nie powiodly sie

(pozew z uzasadnieniem - k. 3-10, pelnomocnictwo — k. 11-12)
Sprawa zostala skierowana do rozpoznania w postepowaniu zwyklym rozpoznawczym.

W odpowiedzi na pozew, zlozonej 8 grudnia 2020 roku, pozwana, reprezentowana przez radce prawnego, wniosla
o oddalenie powodztwa w catoéci, zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztoéw sagdowych, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwana wskazala, ze dochodzone w niniejszej sprawie roszczenie nie zostalo udowodnione zaré6wno co do zasady
jaki i co do wysokoéci, a jedynym dokumentem stanowiacym dowdd w sprawie jest wystawiona faktura VAT, ktora
nie moze stanowi¢ podstawy zasadzonego roszczenia.

(odpowiedz na pozew- k. 41-44)

W kolejnym pi$mie procesowym z dnia 29 stycznia 2021 r. pozwana zalozyla oS§wiadczenie o potraceniu swoich
wierzytelno$ci z tytulu prowizji w wysokosci 35 % od wartoéci wszystkich uméw pomiedzy powodem a (...), tj.
caloéci kwot otrzymanych, lub ktére maja by¢ otrzymane przez powoda z wierzytelno$cig dochodzona w niniejszym
postepowaniu.

(pismo procesowe pozwanej k.157-163)

Stanowiska stron w toku dalszego postepowania nie ulegly zmianie.

(e-protokol z rozprawy z dnia 11 stycznia 2021 r - k. 82-91, w-protokol z rozprawy z dnia 18 lutego 2021 r. — k. 332-334)
Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd D. K. jest artysta- piosenkarzem i prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) D. K.. Powod
wystepuje jako piosenkarz na koncertach, w przedstawieniach artystycznych, nagrywa plyty, teledyski. Bierze udzial



w spotach radiowych, sesjach zdjeciowych i filmowych, dzialaniach reklamowych produktéw i uslug. Jest postacia
rozpoznawalng i medialng (dowo6d: okolicznoéci bezsporne, wydruk z (...) powoda k. 15 akt).

I. P. (1) prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) z siedzibg w W.. I. P. (1) zajmowat sie i zajmuje sie
dzialaniami z zakresu public relations, zarzadzaniem projektami realizowanymi przez artyste, biezaca opieka nad
artysta, pozyskiwaniem dla artystow kontraktéw muzycznych reklamowych, aktorskich. Jako menager danego artysty
negocjuje dla artysty warunki uméw (dowdd: okolicznoSci bezsporne, zeznania §wiadka I. P. (1) w e-protokole
rozprawy z dnia 18 lutego 2021r. czas 00:20:02-01:42:16 , kopia umowy o wspolpracy k. 127 akt).

Pozwana A. D. prowadzi dzialalnosé gospodarcza pod firma Firma Handlowo-Uslugowa (...) A. z siedzibg w W..
Pozwana od 2015 roku zajmuje sie dzialalnoécia rachunkowo-ksiegowa oraz doradztwem podatkowym. Pozwana
nigdy nie zajmowala sie managementem. Nie uczestniczyla w organizacji karier artystycznych i nie reprezentowala
artysty przy kontaktach z podmiotami trzecimi. Nie byla znana w §rodowisku artystycznym (dowdd: zeznania powoda
D. K. e- protokél z rozprawy w dniu 11 stycznia 2021 r., czas nagrania 00:10:54, wydruk z (...) pozwanej k. 16 akt).

W latach 2013-2020 D. K. z I. P. (1) lgczyla umowa menadzerska. Z uwagi na fakt, ze gdy powod rozpoczynal kariere
artystyczna byl niepelnoletni, szczegdlty wspolpracy i przedmiot umowy z 1. P. (1) jako menagerem powoda poczatkowo
byly ustalane na pi$mie z rodzicami powoda. Od 2014 r. I. P. (1) ustalal warunki wspdlpracy bezposrednio z powodem
w formie ustne;j.

Zadaniem I. P. (1) bylo wykonywanie obowiqzkéw menagera powoda, w tym reprezentacja artysty
przy kontaktach z podmiotami trzecimi, dzialania z zakresu public relations, opracowanie materialéw sluzacych
do promocji artysty, zarzadzanie projektami realizowanymi przez artyste, sprawowanie biezgcej opieki nad artysta,
opracowywanie i realizacja koncepcji strategii wizerunkowej artysty, zarzadzanie mediami spoteczno$ciowymi artysty
i strong internetowg, podejmowanie dzialan majacych na celu budowanie wartoSci marketingowej artysty, w tym
pozyskiwanie kontraktéw reklamowych dla powoda.

W umowach zawieranych na rzecz powoda i w imieniu powoda z kontrahentami zawsze widnial adres e-mail I. P. (1)
jako dane kontaktowe.

Powod ustalil ze swoim menagerem I. P. (1) wynagrodzenie za wykonywanie ustug z zakresu menagementu. Zgodnie
z ustaleniami wynagrodzenie I. P. (1) wynosilo 35 % kwoty po potraceniu kosztow uczestnictwa w wydarzeniu.
Powodowi przystugiwalo 65 %. Koszty uczestnictwa w wydarzeniach artystycznych, to np. koszty dojazdu, noclegu,
wyzywienia, zatrudnienia muzykéw, koszty wizazystki, makijazystki , itp. Koszty te spisywat i rozliczat S. W. (1),
zatrudniony przez I. P. (1). Pow6d zaakceptowal wykonywanie tego rodzaju pracy przez S. W. i korzystat z jego pomocy
(dowdd : zeznania powoda D. K. e-protokoét z rozprawy w dniu 11 stycznia 2021 r., czas nagrania 00:10:54, 00:21:27,
00:42:37, zeznania Swiadka S. W. (1) e-protokél z rozprawy w dniu 11 stycznia 2021 r., czas nagrania 02:32:28,
zeznania $wiadka I. P. (1) e-protokél z rozprawy w dniu 18 lutego 2021 r., czas nagrania 00:21:44, 00:30:18, kopia
umowy zawartej w dniu 20 stycznia 2020 r. k- 295 - 301)

W ramach umowy o management, wylgcznie 1. P. (1) prowadzil negocjacje z podmiotem majacym przygotowaé
kalendarz ze zdjeciami D. K. i ksigzke. On by} jedynym producentem filmu nagrywanego w 2018 r. na temat kariery
artystycznej i zycia powoda - zawieral umowy z rezyserem, montazysta, zapewnial calej ekipie wspdlpracujacej przy
tworzeniu ww. filmu niezbedny sprzet, transport i nocleg. Podpisywal umowy na realizacje wydarzen artystycznych
z udzialem powoda z gmina W. w dniu 14 lutego 2019 r., przedsiebiorca K. K. w dniu 4 kwietnia 2018 r. i gmina D.
w dniu 25 kwietnia 2018 r.

Powod darzyt zaufaniem 1. P. (1) jako swego menagera, tylko z nim uzgadnial szczegély dotyczace rozwoju kariery
artystycznej, uczestnictwa w wydarzeniach artystycznych, zawieranie umoéw z kontrahentami (dowéd: zeznania
powoda D. K. e-protokoét z rozprawy w dniu 11 stycznia 2021 r., czas nagrania 00:10:54, 00:21:27, 00:42:37, kopia
aneksu nr (...).02.2019 r.— k. 277, kopia aneksu nr (...) z 6.09.2018 r.— k. 278, kopia aneksu nr (...) z 16.08.2018 r.



— k. 279, korespondencja e-mail — k.280-293, wiadomo$¢ e-mail — k.307, kopia umowy pomiedzy I. P. (1) a (...) Sp.
7 0.0. — k. 308-312).

W 2017 r. I. P. (1) postanowil nawigza¢ wspoélprace z pozwana. I. P. (1) uznal, ze ma zbyt duzo obowigzkéw i
potrzebna jest osoba do pomocy oraz pilnowania, by wszystkie sprawy byly realizowane zgodnie z zaplanowanymi
terminami. Celem wspdlpracy byto miedzy innymi: udzielenie przez pozwana pomocy w czynnos$cia biurowych oraz
ksiegowych, dopilnowanie wyplaty wynagrodzenia powodowi i muzykom wspélpracujacym z powodem, wystawianie
faktur (dowod: zeznania powoda D. K. e-protokél z rozprawy w dniu 11 stycznia 2021 r., czas nagrania 00:17:27,
zeznania $§wiadka S. W. (1) e-protokél z rozprawy w dniu 11 stycznia 2021 r., czas nagrania 00:32:28, zeznania §wiadka
L. P. (1) e-protokoét z rozprawy w dniu 18 lutego 2021 r., czas nagrania 00:45:22).

L. P. (1) informowal powoda, ze ma problemy finansowe. Zaproponowat wtedy, by to pozwana zamiast niego jako
menagera — agenta figurowala jako strona umowy z kontrahentami na realizacje wydarzen artystycznych, w ktérych
Swiadczenie osobiste mial wykona¢ powdd. Powod ocenial, ze w ten sposéb I. P. (1) uniknie ewentualnych czynnos$ci
komorniczych, gdyby pieniadze od kontrahentéw mialy wplywa¢ na rachunek bankowy menagera.

Powdd zaakceptowal czynno$ci i role pozwanej, jednakze nie uznawal pozwanej za swojego menagera, nie zawierat z
nig zadnej umowy na pi$émie. Dla powoda jedynym jego menagerem uprawnionym do wykonywania obowigzkow w
zakresie menagementu byl I. P. (1), a nie pozwana (dowod: powoda D. K. e-protokol z rozprawy w dniu 11 stycznia
2021 1., czas nagrania 00:10:54, zeznania §wiadka S. W. (1) e-protokoél z rozprawy w dniu 11 stycznia 2021 r., czas
nagrania 02:37:46).

W dniu 1 wrzesnia 2017 r.zostala zawarta umowa wspolpracy pomiedzy I. P. (1) a A. D.. Przedmiotem
umowy bylo zlecenie agentowi (I. P. (1)) przez zleceniodawce (A. D.) sktadania osobom trzecim oraz pozyskiwanie
od o0s6b trzecich ofert na wykonywanie przez artystbw wykonawcoéw reprezentowanych przez zleceniodawce (§ 1).
Wysoko§¢ prowizji agenta miata by¢ ustalana kazdorazowo dla konkretnego projektu, w zaleznos$ci od specyfiki i
nakladu pracy agenta. Platno$¢ miala by¢ w formie gotéwkowej badz przelewem w terminie 90 dni od daty wystawienia
faktury przez agenta i dostarczenia jej zleceniodawcy. Strony dopus$cily mozliwo$¢ wystawienia faktur zaliczkowych i
dokonywania wzajemnych potracen wierzytelnoéci (§ 2).

Powdd nie uzyskal odpisu umowy zawartej miedzy pozwana a I. P. (1), nie mial wplywu na tres¢ tej umowy.

Po nawigzaniu wspoélpracy pozwanej z I. P. (1), pozwana dokonywala rozliczenia wynagrodzenia uzyskiwanego przez
powoda za udzial w wydarzeniach artystycznych, w koncertach, trasach koncertowych itp. wystawiala faktury VAT,
przekazywala powodowi i jego muzykom nalezne wynagrodzenie. Pozwana nie uczestniczyla w kosztach ponoszonych
przez powoda w zwiazku z realizowaniem projektow artystycznych. Przy obsludze ksiegowej wlasnej dzialalnosci
powdd korzystat z innego biura ksiegowego. Pozwana realizowala polecenia menagera powoda, nawet na wyplate
pieniedzy dla powoda musiala pytaé¢ o zgode I. P. (1). Nadal obowiazywal podzial, ze z wynagrodzenia powoda po
potraceniu kosztow na rachunku pozwanej pozostawalo 35% wynagrodzenia, ktore zarobil powod. Powod nie wnikat i
nie wiedzial, w jaki spos6b pozwana rozlicza sie z I. P. (1) (dowdd: zeznania powoda D. K. e-protokél z rozprawy z dnia
11 stycznia 2021 r., czas nagrania 00:17:27, 00:23:07, 00:55:22, zeznania $wiadka S. W. (1) e-protokol rozprawy w
dniu 11 stycznia 2021 1., czas nagrania 02:32:28, wiadomo§¢ e-mail z 23 lipca 2018 r. k. 102, faktura VAT nr (...) z dnia
18 grudnia 2018 r. wraz z potwierdzeniem przelewu z dnia 18 grudnia 2018 r. - k. 105 -106, faktura VAT nr (...) z dnia
30 grudnia 2018 r. wraz z potwierdzeniem przelewu z dnia 30 grudnia 2018 r. k. 107 - 108, faktura VAT nr (...) z dnia
30 grudnia 2019 r. wraz z potwierdzeniem wykonania przelewu z dnia 30 grudnia 2019 r. k. 109 — 110, kopia umowy
o wspdlpracy z dnia 1 wrze$nia 2017 r. wraz z korespondencja e-mail k. 127-131, potwierdzenie przelewow k. 181-185,
wiadomo$é e-mail k.251, pelnomocnictwo do zawarcia w imieniu D. K. umowy na kampanie reklamowa produktu ,,2
for U” k. 294, umowa z dnia 20 stycznia 2020 1. - k. 295-301, zeznania $wiadka I. P. (1) e-protokdl rozprawy w dniu
18 lutego 2021 r. czas, nagrania 00:24:28 i 00:33:38, korespondencja e-mail k. 302- 305).

W érodowisku artystycznym jako menager powoda byl znany tylko I. P. (1). A. D. nie byla osoba powszechnie znana,
nie miala takiej pozycji jak I. P. (1). W mediach spoleczno$ciowych powo6d informowal swoich fanéw o zakonczeniu



wspolpracy z menagerem I. P. (1), nigdy w wystapieniach publicznych i pozegnaniach nie odnosil sie do pozwanej i
kwestii zakonczenia wspoélpracy z pozwana (dowdd : zeznania §wiadka D. B. (1) e-protokdl z rozprawy z dnia 11 stycznia
2021 r. czas nagrania 01:13:44, interia.muzyka.pl k. 491-496, zeznania powoda D. K. e-protokol z rozprawy z dnia 11
stycznia 2021 r., czas nagrania 03:05:23 ).

Powdd otrzymal propozycje wspdlpracy z (...) z siedzibg w W., reklamujaca marke P.. Negocjacje prowadzit I. P.
(1), ktéry reprezentowal D. K. jako jego menager. I. P. (1) prowadzil negocjacje z D. B. (1), ktora w spdlce byla
odpowiedzialna za dzial (...), czyli za wszystkie reklamy. D. B. (1) nigdy nie negocjowala warunkéw umowy z pozwana,
nigdy nie spotkala sie z nia osobiécie. Dla D. B. (1) wylacznym menagerem powoda pozostawat I. P. (1). Pow6d wiedzial,
ze warunki kontraktu na udzial w reklamie operatora sieci komérkowej negocjuje i ustala I. P. (1) (dowod: zeznania
$wiadka D. B. (1) e-protokél z dnia 11 stycznia 2021 r., czas nagrania 01:13:44).

Projekt umowy przygotowala Spolka. L. P. (1) przestal umowe do konsultacji prawnika T. P. (dowod: zeznania Swiadka
D. B. (1) e-protokot z dnia 11 stycznia 2021 r., czas nagrania 02:13:44, wiadomo$¢ e-mail k.124).

Gdy warunki umowy zostaly wynegocjowane i zaakceptowane przez (...) z siedzibg w W., reklamujacg marke P. oraz I.
P. (1), to menager powoda wskazal Spolce pozwang A. D. jako strone umowy. Pozwana miala by¢ ,,wpisana do umowy”
jako podmiot prowadzacy agencje i zapewniajacy udzial artysty w nagraniu reklamy. Nastepnie I. P. (1) powiedzial
powodowi, ze przy podpisaniu umowy bedzie konieczne wystawienie pelnomocnictwa dla pozwane;.

Powod wystawil pozwanej pelnomocnictwo o nastepujacej tresci :

,sJa nizej podpisany D. K., upowazniam Firme Handlowo-Ustugowa (...), ul. (...), (...)-(...) W.,
do wystepowania w moim imieniu we wszelkich sprawach zwiqzanych z prowadzonq przeze
mnie dzialalnosciq gospodarczag, w tym w szczegolnosci dotyczqgcq organizacji i wykonania
koncertéow i wydarzen artystycznych zmoim udziatem, w tym negocjowania i podpisywania umow
i porozumien. Niniejsze pelnomocnictwo stanowi upowaznienie do wystepowania w moim imieniu
przed osobami trzecimi, urzedami, sqdami oraz organami egzekucyjnymi i administracyjnymi”.

Pelnomocnictwo zostalo przeslane do (...) W umowie zostala wpisana A. D. jako zleceniobiorca. Pow6d nie wiedzial
ostatecznie, kto zostat wpisany do umowy jako strona. Nie otrzymal do wiadomo$ci kopii umowy.

Na skutek negocjacji prowadzonych przez I. P. (1), zostala przygotowana umowa, ktdorej przedmiotem bylo zlecenie
udzialu D. K. (jako artysty) w dzialaniach reklamowych dotyczacych produktéw i ustug oferowanych pod marka P.,
urzadzen elektronicznych oferowanych w sieci P. oraz wykorzystanie w materiatach reklamowych wizerunku, glosu,
imienia, nazwiska i pseudonimu powoda. Zadaniem powoda bylo w szczego6lnoéci artystyczne wykonanie/zaépiewanie
wskazanych przez Spotke utworéw lub ich fragmentéw lub utworu stworzonego wylacznie na potrzeby kampanii
reklamowej produktéw i ustug oferowanych pod marka P..

A. D. jako zleceniobiorca zobowigzala sie, ze powdd wezmie osobisty udzial w zorganizowanych przez Spoltke
dzialaniach reklamowych zgodnie z postanowieniami umowy, ktéry swoje zadania bedzie realizowal zgodnie z
zachowaniem zasad najwyzszej staranno$ci oraz celu umowy, jakim jest promocja oraz budowanie pozytywnej wizji
marki P. oraz produktéw i ustug oznaczonych tg marka.

Zleceniobiorca zobowigzal sie, ze zaréwno on jak i powod jako artysta nie sg zwigzani umowg zawarta z podmiotem
prowadzacym dzialalno$¢ konkurencyjna wobec Spolki oraz ze nie powierzy wykonania umowy jakimkolwiek innym
podmiotom. Ponadto, zleceniobiorca wyrazil akceptacje dla profilu dzialalnosci, strategii marketingowej Spo6tki oraz
ze wykonywanie umowy bedzie wymagacé od D. K. wspoéldzialania z innymi wykonawcami, w tym réwniez wspoélnych
wykonan i wspolnego udzialu w dzialaniach reklamowych.



Z kolei Spdtka zobowigzala sie na wlasny koszt i na podstawie odrebnych uméw do uzyskania odpowiednich zgéd
autorow tekstow i kompozytoréw oraz zgody podmiotu, ktdéremu przystuguja prawa pokrewne producenta fonogramu
do ustalonych przez strony repertuaru Artysty (§ 1).

W § 2 umowy pozwana zobowigzala sie do zapewnienia udzialu powoda w minimum 2, a maksymalnie 4
kampaniach reklamowych Spoélki, przeniesienia praw i wlasnos$ci utwor6w w zakresie i na zasadach okre$lonych
w umowie (pkt 1) oraz do zapewnienia publikacji 2 postow przez D. K. na kazda kampanie na wlasnym koncie na I.
@kwiatkowsky nawiazujacych pozytywnie do marki P. (pkt 2).

Ponadto, pozwana zobowigzala sie do zapewnienia udzialu powoda w dzialaniach reklamowych w ramach kazdej
kampanii reklamowej, w szczegdlno$ci wystepach, artystycznych wykonaniach, filmach reklamowych, spotach
radiowych, maksymalnie 4 sesjach zdjeciowych, w realizacji materialow ,,making of”, w eventach promocyjno-
reklamowych (o ktérych powod mial byé powiadomiony z minimum 14-dniowym wyprzedzeniem), polubienia przez
D. K. profilu P. w serwisie (...) przez caly okres obowigzywania Umowy (pkt 3). Scenariusze film6w i spotow radiowych
mialy by¢ przedstawiane zleceniobiorcy do akceptacji z odpowiednim wyprzedzeniem, nie krétszym niz 3 dni robocze.
Powdd nie byl zobowigzany do udziatu w filmie i spotach radiowych, ktérych tresci i formy nie akceptowal (pkt 4).

Zobowigzania zleceniobiorcy i artysty obejmowaly, rowniez przeniesienie na Spdtke prawa do rozporzadzania i
korzystania z artystycznych wykonan, o ktérych mowa w przedmiotowej umowie oraz udzielenie Spolce zezwolenia
na wykorzystanie w materialach reklamowych dotyczacych produktéw marki sieci P. wizerunku, glosu artysty
utrwalonych podczas dzialan reklamowych, imienia i nazwiska oraz pseudonimu artysty, dowolnych fragmentow
artystycznych wykonan, w tym nie wlaczonych do wersji emisyjnych (materialy robocze) filméw lub spotéw radiowych
(pkt. 5).

Zgodnie z § 3 powdd mial pozostawaé do dyspozycji Spotki przez 8 dni w celu uczestnictwa w sesjach zdjeciowych,
sesjach nagraniowych, sesjach filmowych, innych dzialaniach i materialach reklamowych (akceptacja i ustalanie
szczegolowych terminow mialy by¢ realizowane wylacznie za posrednictwem poczty elektronicznej managera powoda
(...)). Zobowiazanie artysty obejmowalo wprowadzanie odpowiednich zmian lub poprawek artystycznego wykonania
powierzonej mu roli bez prawa do dodatkowego wynagrodzenia, niemniej o terminie wykonania zmian lub poprawek
mial by¢ poinformowany z odpowiednim wynagrodzeniem, a laczny czas na poprawki nie modg}t przekroczy¢ 8
dni. Zleceniobiorca o$wiadczyl, ze wykonanie postanowien niniejszej umowy nie narusza praw os6b trzecich, a
w razie przypadkow takiego naruszenia z przyczyn lezacych po stronie artysty lub zleceniobiorcy zwolni Spotke z
odpowiedzialnoéci i poniesie catkowita odpowiedzialno$¢ wobec takich osob oraz pokryje wszelkie poniesione przez
Spolke z tego tytulu szkody i koszty.

Spotka miala prawo do rozporzadzania i korzystania z wszystkich materialéw reklamowych z udzialem artysty na
terytorium Rzeczpospolitej Polski z wyjatkiem rozpowszechniania materialow reklamowych w sieci Internet oraz przy
wykorzystaniu telefonii komoérkowej lub innych ustug mobilnych (§ 4).

Z tytulu nalezytego wykonania postanowien niniejszej umowy (w tym z tytulu zapewnienia udzialu artysty w
dwoch kampaniach reklamowych i przeniesienia wszelkich praw i zezwolen dotyczacych materialow reklamowych)
Zleceniobiorcy przystugiwalo wynagrodzenie w wysokosci 500.000 zl netto plus VAT, przy czym kwota 250.000
z} plus VAT miala by¢ platna w ciagu 30 dni od daty otrzymania przez Spodtke prawidlowo wystawionej faktury,
ktora miala zostaé¢ dostarczona Spolce w terminie 7 dni od daty zakonczenia sesji filmowej do pierwszej kampanii
reklamowej. Zaliczka na udzial w drugiej kampanii reklamowej w wysokosci 250.000 zl plus VAT miala platna w
ciggu w ciagu 30 dni od daty otrzymania przez Spotke prawidlowo wystawionej faktury proforma. Faktura proforma
zostanie wystawiona nie wcze$niej niz 20 czerwca 2020 roku.

W przypadku realizacji kolejnych dwoch kampanii reklamowych z udzialem artysty Spoétka miala zaplacic
zleceniobiorcy wynagrodzenie w wysoko$ci 100.000 zl netto plus VAT w ciggu 30 dni od daty otrzymania prawidlowo
wystawionej faktury VAT ( w terminie 7 dni od daty zakonczenia sesji filmowej do trzeciej kampanii reklamowej



i kolejne 100.000 zt netto plus VAT w terminie 7 dni od daty zakonczenia sesji filmowej do czwartej kampanii
reklamowej).

W terminie 7 dni od otrzymania platnoéci zaliczki zleceniobiorca byl zobowigzany do wystawienia faktury
potwierdzajgcej otrzymanie zaplaty i dokonania rozliczen z artysta i zwolnienia Spoélki z odpowiedzialno$ci z tego
tytulu. Ponadto, o$wiadczyl, Ze artysta nie bedzie dochodzil jakiegokolwiek wynagrodzenia od Spotki (§ 5).

W & 6 umowy , zleceniobiorca zobowiazal sie, iz w okresie obowiazywania umowy i w okresie 12 miesiecy od daty jej
rozwigzania wizerunek, glos, pseudonim , imie , nazwisko ani materialy z udzialem artysty nie beda wykorzystywane
w reklamie lub promocji podmiotéw prowadzacych dzialalno$¢ bezposrednio konkurencyjna wobec Spoéiki (czyli
podmiotéw bedacych przedsiebiorstwami telekomunikacyjnymi) oraz ze w okresie obowiazywania niniejszej umowy
oraz po jej wygasnieciu w okresie 24 miesiecy zleceniobiorca i artysta beda dbali o dobre imie, interesy , marke i
produkty Spoiki.

Umowa miala by¢ zostala zawarta na okres od dnia 24 pazdziernika 2019r. do dnia 23 pazdziernika
2020 roku. Spotka byta uprawniona do rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym (bez zachowania okresu
wypowiedzenia) w przypadku razacego naruszenia przez zleceniobiorce lub artyste postanowien umowy. W przypadku
zleceniobiorcy moglo by¢ rezultatem braku udzielenia odpowiedniego umocowania ze strony artysty. Spolce w
stosunku do zleceniobiorcy przystugiwalo roszczenie o zaplate kary umownej stanowigcej rownowarto$c 20 % kwoty
500.000 zl plus VAT, a takze, w przypadku gdy dzialania artysty spowoduja brak mozliwosci lub znaczne utrudnienia
w ukonczeniu filméw, spotéw radiowych lub sesji zdjeciowych, roszczenie o zwrot poniesionych kosztéow zwigzanych
z ich organizacja ( § 7).

Wszelkie powiadomienia, akceptacje i potwierdzenia dokonane przy uzyciu adresu mailowego (...) mialy by¢ wiazace
zaroéwno dla artysty jak i zleceniobiorcy ( § 8) (dowod: umowa k. 69 - 81, zeznania D. B. (1) e-protokdl z rozprawy
z dnia 11 stycznia 2021 r. czas nagrania 01:13:44 - k. 86, zeznania §wiadka S. W. (1) czas nagrania 02:32:28 k. 88,
wiadomo$¢ z dnia 16 lutego 2019 r. - k. 104, wiadomos§é e-mail — k.153, pismo (...) wraz z zalaczona korespondencja
e-mail - k. 188-195).

I. P. (1) wynegocjowal, ze powod oprocz udzialu w nagraniu reklamy Swiatecznej P. mial braé udzial w drugiej
cze$ci kampanii reklamowej P.. Powdd uczestniczyl w nagraniu reklamy w dniach 28-29 pazdziernika 2019 r.
Towarzyszyl mu S. W. (2)i1. P. (1). Pozwana nie towarzyszyla powodowi jako menager w czasie, gdy nagrywal reklame .

Powod zasadniczo nie poniost kosztoéw zwigzanych z uczestnictwem w nagraniu reklamy. Pow6d mieszka w W. i w
zwiazku z tym nie bylo kosztéw dojazdu, noclegu w hotelu, itp. (dowdd: zeznania powoda D. K. e-protokét z rozprawy
z dnia 11 stycznia 2021 r., czas nagrania 00:48:0, zeznania §wiadka S. W. (1) e-protokoél z rozprawy z dnia 11 stycznia
2021 ., czas nagrania 03:05:24)

Powod zrealizowal umowe, wziat udzial w nagraniu reklamy. Spétka nie miala zastrzezen do wykonania umowy przez
powoda (dowod: okolicznoéci bezsporne, zeznania §wiadka D. B. (1) na rozprawie z dnia 11 stycznia 2021 r., czas
nagrania 01:31:31)

W dacie realizacji reklamy, umowa w formie pisemnej nie zostala podpisana przez obie strony kontraktu (dowdd:
zeznania Swiadka D. B. (1) e-protokél z rozprawy z dnia 11 stycznia 2021 r. czas nagrania 00:35:55 - k. 86 - 87, pismo
(...) k. 144-146, kopia umowy — k. 146-152, pismo z dnia z dnia 22 lipca 2020 r. - odmowa zawarcia umowy przez
(...)zA.D.k.154).

W dniu 2 styczniu 2020 r. pozwana wystawila spolce (...) fakture VAT na kwote 307.500 zl z datg platnosci 9
stycznia 2020r. , ktéra stanowila rozliczenie powoda w nagraniu materialéw reklamowych do $§wiagtecznej kampanii
P. Junior B.. Pieniadze zostaly wyplacone pozwanej przez Spotke (dowdd: okoliczno$ci bezsporne, faktura VAT k. 17
akt, pismo (...) k. 144, zeznania §wiadka D. B. (1) e-protokét z dnia 11 stycznia 2021 r., czas nagrania 02:18:36)



Pelnomocnictwo dla pozwanej zostalo wypowiedziane przez powoda z dniem 30 stycznia 2020 r. z powodu
nie wywiazywania sie z obowiazku rozliczania uméw i nieprzekazywania pieniedzy nie tylko dla powoda, ale i
muzykow przez niego zatrudnianych (dowod: kopia o§wiadczenia o wypowiedzeniu wszelkich pelnomocnictw k. 20,
potwierdzenie nadania i odbioru przesylki przez pozwana k. 21 i k. 22, zeznania powoda D. K. e-protokdl z rozprawy
z dnia 11 stycznia 2021 r., czas nagrania 03:05:23 ).

W dniu 25 lutego 2020 r. juz po wypowiedzeniu pelnomocnictwa pozwanej przez powoda, pozwana podpisala
umowe i przeslala ja do podpisu przez (...) z siedzibg w W., reklamujaca marke P.. Spétka wiedzac od powoda o
wypowiedzeniu pelnomocnictwa, nie podpisala tej umowy. O$wiadczyla, ze konczy wspdlprace z pozwana. Nowy
menager powoda negocjowal warunki kolejnego kontraktu na udzial powoda w reklamie P.. Warunki tej umowy nie
sg tozsame z warunkami wynegocjowanymi przez I. P. (1) (dowod: zeznania §wiadka D. B. (1) e-protokoél z dnia 11
stycznia 2021 1., czas nagrania 02:18:36, zeznania powoda D. K. e-protokdl z rozprawy z dnia 11 stycznia 2021 r., czas
nagrania 03:05:23 ).

Z tytulu wykonanej ustugi powdd na rzecz P. powdd jako sprzedawca wystawil pozwanej jako nabywcy fakture VAT
na kwote 199.875 zlotych w dniu 3 kwietnia 2020r.

Do daty wyrokowania w przedmiotowej sprawie, pozwana nie rozliczyla sie z powodem, nie przekazala mu
naleznego wynagrodzenia, nie przekazala kopii projektu umowy na reklame P.. Nie zareagowal na wypowiedzenie
pelnomocnictwa, nie wydala zadnych dokumentéw powodowi zwigzanych z umowami realizowanymi przez powoda
(dowdd: kopia faktury VAT k. 23 akt, zeznania powoda D. K. e-protokoél z rozprawy z dnia 11 stycznia 2021 r., czas
nagrania 03:05:23).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéow.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy nalezy podnie$é, ze przedmiotem sporu bylo ocena relacji prawnych
laczacych powoda z pozwana, podstawy faktyczne i prawne zgdania od pozwanej zgodnie z wystawiong fakturg
naleznoSci dochodzonej w pozwie oraz podstawy faktyczne i prawne oraz wysoko§¢ wierzytelnoSci pozwanej, ktérag w
toku procesu przedstawila do potracenia.

Nalezy podkresli¢, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie potwierdzil, iz pozwana laczyt z powodem contract
management. Umowa artysty z agencja artystyczna lub menagerem na gruncie prawa polskiego jest umowa
nieskodyfikowana, najczesciej agencyjna z elementami umowy o $§wiadczenie ustug lub z elementami zlecenia.

Zeznania pozwanej oraz zeznania §wiadka I. P. (1) w zakresie, w jakim twierdzili, ze pozwana byta menagerem powoda
w $wietle logiki i do§wiadczenia zyciowego w zestawieniu z zeznaniami powoda , z zeznaniami $§wiadka I. W. oraz
zeznaniami Swiadka D. B. (1) nie zasluguja na przymiot wiarygodnosci.

Nalezy podkresli¢, ze:

- powdd wyraznie stwierdzil, ze wszystkie warunki umoéw, wystepy na koncertach , w klubach, w reklamie itp. powo6d
ustalal z I. P. (1), to ta osoba jako menager pozostawata w bezposrednim kontakcie z powodem,

- powdd od 1. P. (1) posiadal wiedze o stawkach za udzial artysty w przedsiewzieciu, z nim ustalal zasady podzialu
wynagrodzenia 65% dla artysty, 35% dla menagera, to pow6d obdarzyl zaufaniem te osobe,

- powdd nigdy nie zatrudnial pozwanej jako menagera, nie zawieral z nia umowy pisemne;j (brak takiego dokumentu),
ani ustnej w tym zakresie,

- W 2017r. co potwierdza umowa o wspolpracy pozwanej z I. P. (1), to I. P. (1) zatrudnil pozwang i to ona byla na pozycji
agenta wzgledem I. P. (1). W sprawie nie pojawily sie zadne dowody na to, ze powod mial wplyw na tre$¢ umowy,
uczestniczyt w przygotowaniu jej warunkow, czy chociazby otrzymat do wiadomosci kopie umowy,



- nic nie stalo na przeszkodzie, skoro mozna bylo zawrze¢ umowe miedzy I. P. (1) a pozwana w 2017r.w formie
pisemnej, aby taka umowa pojawila sie w obrocie miedzy pozwana a powodem, skoro miala by¢ jego menagerem,

- w 2017r. powdd byt na tyle rozpoznawalna i publiczng osoba, byl w fazie rozwoju kariery artystycznej, ze brak
jest logicznych podstaw do przyjecia, by szukal kolejnego menagera bez do§wiadczenia, bez pozycji w Srodowisku
artystycznym, w branzy muzycznej, a taka osoba byla pozwana. Pozwana nie mogla w 2017r. poszczycic sie umowami
0 management z innymi artystami, czy doSwiadczeniem w tej branzy,

- $wiadek S. W. (1) wyraznie stwierdzil, ze pozwana zostala ,wprowadzona przez I., by wszystko sie zgadzalo , pieniadze
byly na czas”. Swiadek podkreélal, ze to co robila A. dla powoda, to ustalal I.. A. pomagala I., nie powodowi. Ostatecznie
jednak $wiadek sam przyznal, ze powod podal decyzje o zakoniczeniu wspolpracy z pozwang, co w ocenie Sadu,
wskazuje jednak, ze przez czynnosci faktyczne, dokonane, powdd godzil sie na uczestnictwo we wspdlpracy z pozwana,
przy czym nie na takich zasadach, jak to sobie przypisuje pozwana,

- Swiadek D. B. (1) nie zaangazowana w zaden sposob w spor miedzy stronami, rowniez podnosila, ze pozwana nie
byla w $rodowisku znana jako menager powoda, nigdy nie negocjowala z P4 Spo6lka z o.0. warunkéw kontraktu, nie
przekazywala umowy do analizy prawnej, a jak wszystko bylo uzgodnione, to I. P. (1), a nie powod wskazal, ze do
umowy jako strona zostanie ,wpisana” pozwana,

- pozwana nie udzielala pomocy, powodowi jako arty$cie w czasie realizacji reklamy dla marki P., z powodem byt S.
W. ()il P. (1),

- to na zadanie L. P. (1) powdd wystawil pelnomocnictwo dla pozwanej, nawet sama pozwana nie wystepowala o taki
dokument dla siebie,

- pozwana w ogole nie byla zorientowana jakie sg koszty wziecia udzialu artysty w nagraniu reklamy dla P., mimo
ze powinna mie¢ na ten temat wiedze, skoro twierdzila, ze byla menagerem powoda. To §wiadek S. W. (1) podobnie
zreszta jak powod wyjasniali, ze koszt jest zerowy, bowiem reklama byla nagrywana w W., stroje i wizaz zapewniala
Spolka. Nie ma zatem podstaw by z wynagrodzenia za udzial w tej konkretnej reklamie potracaé jakie$ koszty,

- rodzaj czynnosSci wykonywanych przez pozwana wynika przede wszystkim z zeznan powoda, zeznan $wiadka S.
W. (1), z zeznan D. B. (2), z korespondencji mailowej, a i po czeéci z zeznan samej pozwanej i Swiadka I. P. (1).
Tam, gdzie pozwana byla ,, wpisywana” do umowy miala po wystawieniu faktury przez powoda przekaza¢ mu po
potraceniu kosztow , 65% wynagrodzenia, a z 35% rozliczyé sie z I. P. (1), miala dokonywa¢é platnosci na rzecz muzykow,
wykonywa¢ inne czynno$ci biurowe, pilnowaé terminéw itp. Brak jest mozliwoéci na podstawie przedstawionych
dowoddéw przyjecia- poza analizowanym kontraktem na reklame z P. i opisywanymi powyzej czynnoSciami, by
przypisa¢ pozwanej negocjowanie umoéw, public relations, dbanie o wizerunek artysty, opieke i pomoc w rozwoju
kariery itp. Ani wiedza, ani do§wiadczenie, ani kontakty w §rodowisku artystycznym, w ocenie Sadu, nie pozwalaly
pozwanej na §wiadczenie tego rodzaju ushug,

- tre$¢ pelnomocnictwa wyraznie wskazywala, ze pozwana nie mogta dziala¢ jako zastepca poéredni powoda, mogla
przy tego rodzaju pelnomocnictwa zawrze¢ jedynie umowe w imieniu i na rzecz powoda, przekroczyla granice
pelnomocnictwa, a przy braku wyptaty wynagrodzenia powodowi, rowniez nie wykonywala nalezycie umowy zlecenia,
w ramach ktorej miala powodowi realizowac przelewy, rozliczy¢ sie z 1. P. (1), przekaza¢ kopie umowy ze Spotka P4,

- poza sporem jest, ze pozwana powodowi nie wystawiala faktury, ale koszt jej pracy zasadniczo mialo pokrywaé w
okreslonej proporcji, to co bylo przekazywane w ramach 35% z wynagrodzenia powoda. Obrot faktur miedzy pozwana
a L. P. (2), jest zasadniczo poza zakresem zainteresowania Sadu w tej sprawie,

- warto zaznaczy¢, ze w samej umowie ze Spolka P4 w §5 ust. 15 pozwana o§wiadczyla, ze odpowiada za dokonanie
rozliczen z powodem z tytulu pobranego wynagrodzenia, czego nie zrobila i to jest poza sporem w niniejszej sprawie.
To $wiadczy rowniez o nienalezytym wykonaniu umowy zlecenia,



- przy przyjeciu przez Sad , ze pozwana nie jest menagerem-agentem powoda, kontrakt na reklame P. nie wynika z
jej aktywno$ci jako menagera, prowadzenie postepowania dowodowego w kierunku doktadnego ustalania warunkow
kolejnej umowy powoda ze sp6tka P4 na reklame P. i wynagrodzenia z tego tytutu jest bezprzedmiotowe. Pozwana nie
ma podstaw , by ubiega¢ sie o utracona prowizje, czy Swiadczenie wyréwnawcze lub jakiekolwiek utracone korzysci.
Stad tez wniosek pozwanej o zobowiazanie Spolki P4 lub powoda do przedlozenia takich uméw zostal pominiety jako
nie majacy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo okazalo sie prawie w calo$ci zasadne.

Ustalone okoliczno$ci sprawy, w ocenie Sadu, wykluczaja przyjecie, iz strony procesu laczyla umowa agencyjna lub
umowa agencyjna z elementami umowy o $§wiadczenie ustug. Pozwana nie byta menedzerem artysty, a co najwyzszej
wykonywala czynnosci dajace sie zakwalifikowaé¢ w ramach umowy zlecenia.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, utrwalony jest poglad, zgodnie z ktorym wykladnia o§wiadczen woli
powinna uwzglednia¢ stosownie do art. 65 § 2 k.c. — rzeczywista wole stron. W tym celu nalezy zbadaé nie
tylko konkretne postanowienia okre$lonej umowy, ale dokonaé¢ analizy jej caloéci. Innymi stowy wskazane jest
przyjmowanie takiego sensu o$wiadczenia woli, ktére uwzglednia logike calego tekstu (kontekst umowny). Ponadto,
dla stwierdzenia zgodnej woli stron moga mie¢ znaczenie ich wczeéniejsze i pdzniejsze oSwiadczenia oraz zachowania,
czyli kontekst sytuacyjny. Wykladnia o§wiadczen woli stron umowy wymaga uwzglednienia wzajemnych relacji
miedzy postanowieniami tej umowy (por. art. wyroki SN z 5.7.2013 r., IV CSK 1/13, L.; postanowienie SN z 14.10.2016
r., I CSK 631/15, L.; wyrok SN z 16.3.2018 r., IV CSK 106/17, L.). Ponadto, SN zwrdcil uwage, ze przy dokonywaniu
wykladni uméw uwzglednié nalezy relewantne w okolicznoSciach sprawy przestanki, o ktérych mowa w art. 65 § 1 k.c.
Wykladnia oswiadczen woli powinna uwzgledniaé stosownie do art. 65 § 2 k.c.— rzeczywista wole stron, co wymaga
zbadania nie tylko konkretnego postanowienia okre§lonej umowy, ale analizy jej calo$ci. Innymi stowy wskazane jest
przyjmowanie takiego sensu o§wiadczenia woli, ktére uwzglednia logike catego tekstu (kontekst umowny).

W ocenie Sadu, powod nigdy nie sktadal o§wiadczen woli, ani w formie pisemnej ani w formie ustnej, by zawrzeé
z pozwana umowe agencyjna. Nie mial ani takiej woli, ani takiego zamiaru. Odmiennym twierdzeniom pozwanej,
przecza ustalone okoliczno$ci sprawy. Powod co najwyzej akceptowal i to z powodu dzialan swojego menageraI. P. (1),
obecno$¢ pozwanej jako osoby wykonujacej czynno$ci pomocnicze, na zasadzie czynno$ci zleconych, ulatwiajacych i
porzadkujacych prace menagera I. P. (1), nie za$ czynnosci , ktérym mozna przypisaé range menagementu.

Nalezy zauwazy¢, ze umowa regulujgca wspolprace artysty z menagerem czy tez agencjq artystyczng
moze przybraé rozng forme- moze to by¢ umowa zlecenia, gdy ogranicza sie do zarzadzania kariera artysty lub
umowa o dzielo, gdy powstaje dzielo. Najczesciej spotykanym przypadkiem, w szczegoblnosci w przypadku agencji
aktorskich oraz PR-owych, bedzie umowa agencyjna z elementami umowy o swiadczenie ustug.

Stosownie do art. 758 § 1 k.c. przez umowe agencyjna przyjmujacy zlecenie (agent) zobowiazuje sie, w zakresie
dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, do stalego poSredniczenia, za wynagrodzeniem, przy zawieraniu z klientami
umoéw na rzecz dajacego zlecenie przedsiebiorcy albo do zawierania ich w jego imieniu. Do zawierania umoéow w
imieniu dajacego zlecenie oraz do odbierania dla niego o§wiadczen agent jest uprawniony tylko wtedy, gdy ma do tego
umocowanie (art. 758 § 2 k.c.). Umowa agencyjna jest umowa konsensualng, wzajemna, odplatng, nalezy do umow
o $wiadczenie ustlug, wymaga szczegolnego zaufania stron i lojalnosci (art. 760 k.c.). Z umowy agencyjnej wynika
zobowiazanie o stalym charakterze.

Istotng cecha przepisu art. 758 k.c. jest dominacja norm bezwzglednie wigzacych (ius cogens) oraz
semiimperatywnych. Ma to zwiekszy¢ ochrone agenta jako strony umowy agencyjnej, a za takim kierunkiem zmiany
uregulowania przemawiala dotychczasowa praktyka obrotu (komentarz do art. 758 k.c. red. Gniewek 2017, wyd. 8/
Jezioro, opubl. W Legalis).



Stronami umowy agencyjnej sa przyjmujacy zlecenie (agent) i dajacy zlecenie (przedsiebiorca). Aktualna regulacja
agencji przewiduje, ze umowa agencji jest umowa dwustronnie podmiotowo kwalifikowang. Oznacza to, ze umowe
agencyjna moze zawrze¢ tylko agent w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa z innym przedsiebiorca.
Wyrazenie ,w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa” oraz termin ,,przedsiebiorca” dlugo nie byly zdefiniowane
w KC. Formula w ,zakresie dzialalnosci swego przedsiebiorstwa” zastapita przed laty w KC pojecie ,kupca” jako

element podmiotowy uméw nazwanych przejetych do k.c. z KH. Termin ,przedsiebiorca” jest zdefiniowany w art. 43"
k.c. Wprowadzona zmiana w zakresie i w sposobie ustanowienia kwalifikacji podmiotowych dla obu stron umowy
agencyjnej nie zostala podyktowana wprost przez postanowienia dyrektywy Nr 86/653. Ograniczenia podmiotowe
znane dyrektywie Nr 86/653 polegaja bowiem na tym, ze wskazane zostaly tam podmioty, do ktérych nie stosuje sie
jej postanowien (zob. art. 1 ust. 31 art. 2 ust. 1 dyrektywy Nr 86/653).

Agent jest wiec przedsiebiorcg i profesjonalista w zakresie ustug agencyjnych, a jego kontrahent przedsiebiorca.
Natomiast nie ma znaczenia to, w jakiej formie organizacyjnoprawnej strony umowy agencyjnej prowadzg swoja
dzialalno$¢ gospodarcza. Moze to by¢ osoba fizyczna, osoba prawna oraz jednostka organizacyjna niebedgca osobg
prawna, ale posiadajaca z mocy przepiséw szczegélnych zdolnoé¢ prawna (komentarz do art. 758 k.c. T. II red.
Pietrzykowski 2018, wyd. 9/Ogieglo, Legalis).

W $wietle postanowien wskazanego przepisu umowa agencyjna jest umowa dwustronng (w szczegdlnoS$ci nie jest
strong umowy agencyjnej ,klient”, cho¢ zasadniczo umowa agencyjna ma na celu powstanie stosunku prawnego,
ktbrego strona jest taki klient), konsensualng, wzajemna oraz odplatna; jej skutkiem jest powstanie trwatego, opartego
na zaufaniu, stosunku pomiedzy stronami (moze byé¢ zawarta na czas oznaczony i nieoznaczony). Ze wzgledu na
realizowane funkcje agencje zalicza sie do uméw o §wiadczenie ushug; przy czym jest to umowa najbardziej zblizona
do zlecenia.

Nalezy tez zauwazy¢, ze w konkretnym przypadku stosunek z umowy agencji moze przybraé¢ postaé ,agencji
posredniczej”, jesli przedmiot umowy nie obejmuje umocowania do zawierania uméw w imieniu dajacego zlecenie
oraz szerszej ,agencji przedstawicielskiej”, jeSli agent jest umocowany do zawierania uméw w imieniu dajacego
zlecenie (komentarz do art. 758 k.c. red. Gniewek 2017, wyd. 8/Jezioro, opubl. W Legalis).

W mySél art. 764" § 1 k.c. umowa zawarta na czas nieoznaczony moze byé wypowiedziana na miesigc naprzéd w
pierwszym roku, na dwa miesigce naprzod w drugim roku oraz na trzy miesigce naprzod w trzecim i nastepnych latach
trwania umowy. Ustawowe terminy wypowiedzenia nie moga by¢ skracane. Z kolei rozwigzanie umowy agencyjnej
bez zachowania termindéw wypowiedzenia moze nastapié¢ z powodu niewykonania obowiazkéw przez jedna ze stron

w caloéci lub znacznej czesci, a takze w przypadku zaistnienia nadzwyczajnych okolicznosci (art. 764> § 1 k.c.).
A jesli wypowiedzenia dokonano na skutek okolicznoéci, za ktére ponosi odpowiedzialno§é druga strona, jest ona
zobowigzana do naprawienia szkody poniesionej przez wypowiadajacego w nastepstwie rozwigzania umowy (§ 2 art.

764°k.c.).

Art. 764° k.c. reguluje w sposéb bezwzglednie wigzacy (ius cogens) podstawy i skutki wypowiedzenia umowy
agencyjnej bez zachowania terminéw wypowiedzenia. Ten tryb ustania stosunku z umowy agencyjnej dotyczy zar6wno
umow zawartych na czas nieoznaczony, jak i na czas oznaczony; ponadto takze przeksztalconych w tym zakresie
w trybie art. 764 k.c., a wiec kazdej umowy agencyjnej. Podstawa takiego radykalnego rozwiazania umowy jest
niewykonanie zobowigzania przez jedna ze stron w catosci lub znacznej czesci, a takze zaistnienia nadzwyczajnych
okolicznoSci (§ 1). Bezwzgledny charakter omawianego przepisu ogranicza mozliwo$ci umownego okreslenia przyczyn
wypowiedzenia bez zachowania termin6éw; dopuszczalne jest jedynie doprecyzowanie istniejacych przeslanek w
granicach, ktore nie prowadza do zmiany zasad ustalonych w ustawie; w szczegdlnosci nie jest dopuszczalne

nadmierne rozbudowywanie katalogu takich przyczyn (por. komentarz do art. 764> k.c. red. Gniewek 2017, wyd. 8/
Jezioro, Legalis).



Dla oceny skutecznoéci wypowiedzenia na podstawie art. 764> § 1 k.c. istotna jest okolicznoéé, czy powstaly
materialnoprawne przestanki jego zastosowania. Bezpodstawne dokonanie wypowiedzenia nadzwyczajnego nie jest
jednak dotkniete sankcja bezskuteczno$ci, wypowiadajacy naraza sie jedynie na odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
na podstawie art. 471 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2013 roku, V CSK 33/13, Legalis nr 819309).

W przypadku powiazania umowy agencyjnej z umowa o Swiadczenie ustug (art. 750 k.c.) agent zobowiazuje sie do
stalego posredniczenia, za wynagrodzeniem, przy zawieraniu z klientami uméw na rzecz artysty,
albo do zawierania ich w imieniu artysty. Co istotne, dzialania agenta muszg mie¢ miejsce w zakresie
dzialalnosci jego przedsiebiorstwa (np. jednoosobowa dzialalno$¢, spétka handlowa).

Umowa artysty z agencja artystyczng powinna precyzyjnie okresla¢ zakres zobowigzan stron. Najczeéciej beda
pojawiac sie takie dzialania jak:

» dzialania z zakresu public relations,

« zarzadzanie projektami realizowanymi przez artyste,

 opracowanie materialéw stluzacych do promocji artysty,

« sprawowanie biezacej opieki nad artysta,

» opracowywanie i realizacja koncepcji strategii wizerunkowej artysty,

« zarzadzanie mediami spoteczno$ciowymi artysty i strong internetowa,

« podejmowanie dzialafn majacych na celu budowanie wartoéci marketingowej artysty,
« reprezentacji artysty przy kontaktach z podmiotami trzecimi,

a takze — jako kluczowy element wskazujacy na to, ze mamy do czynienia z umowa agencyjna - pozyskiwanie przez
agenta dla artysty kontraktéow z podmiotami trzecimi (np. reklamowych, muzycznych, aktorskich)
i negocjowanie ich warunkoéow.

Te wszystkie istotne elementy miala umowa powoda z I. P. (1), a nie z pozwang A. D.. Poza sporem
w sprawie bylo to, ze zakres obowiqzkoéw I. P. (1) byl bardzo szeroki i miescit sie w kwalifikacji
do umowy agencyjnej z elementami swiadczenia ustug, czego nie mozna powiedzieé o relacji
kontraktowej powoda z pozwanag, ktora to relacja nawiqzala sie po czesci per factia concludentia-
czyli akceptacje czynnosci zleconych pozwanej nie przez powoda , ale przez jego menagera i to
wykonywanych na rzecz powoda. To z I. P. (1) powdd wypracowal model wspélpracy, zakres
obowiqzkow menagera oraz kluczowy elementem umowy agencyjnej — postanowienie dotyczqce
wynagrodzenia agenta. Ustalono wysokos$é procentowo wynagrodzenia agenta, zaleznego od
wartosci umowy, do ktorej zawarcia doszlo. Takie rozwiqzanie bylo akceptowane przez powoda i
I. P. (1). Po potrgceniu kosztow zwiqzanych z uczestnictwem w wydarzeniu (np. koszty przejazdu,
wyzywienia, hotelu itp.), artysta otrzymywal 65% wynagrodzenia, menager 35%. Powod nigdy
z pozwang nie ustalal naleznego jej wynagrodzenia i nie posiadal wiedzy, w jakich proporcjach
nastepowatl podzial pieniedzy miedzy pozwang a I. P. (1). Akceptowal jednak, ze z przekazywanych
35% naleznosci praca pozwanej bedzie wynagradzana.

Umowa artysty z menedzerem powinna precyzyjnie okresla¢ model zawierania umoéw z podmiotami trzecimi oraz
sposoéb ich rozliczenia. Mozna spotka¢ sie z umowami artysty z kontrahentem zawieranymi w wyniku dzialan
agenta, agent nie jest strong umowy, tylko artysta. Agent w takim przypadku powinien otrzymaé swojg prowizje
bezposrednio od artysty —na mocy umowy agencyjnej. W innym przypadku wymaga sie pelnomocnictwa od artysty
dla agencji. Wtedy agencja zawiera umowe bezposrednio z podmiotem trzecim, w imieniu artysty. W tym przypadku



wymagane jest pelnomocnictwo dla agencji do dzialania w imieniu artysty. Wynagrodzenie przechodzi bezposérednio
przez agencje, ktéra zazwyczaj potraca swoja prowizje, przed wyplata czeSci wynagrodzenia naleznego artyScie. To
rozwigzanie nie jest prawnie korzystne dla artysty, bo nie ma kontroli nad tym, jaka umowa zostala zawarta w
jego imieniu. Mozna przyja¢ w obrocie prawnym umowe tréjstronng -artysta, agent i kontrahent. Wynagrodzenie
prowizyjne agenta bedzie platne bezposrednio przez kontrahenta na mocy trojstronnej umowy.

W przedmiotowej sprawie, to I. P. (1) jako menager powoda ustalal wszelkie postanowienia- warunki umowy ze
Spolka P4, negocjowat kontrakt, byt osobiscie na spotkaniach w Spoélce. Pozwana w rozmowach nie uczestniczyla, nie
wykazala zadnej aktywnoSci, ktéra mialaby doprowadzié¢ do zawarcia kontraktu na udzial powoda w reklamie. Spotka
P4 w ogole nie wiedziala, kim jest pozwana. I. P. (1) byl osoba powszechnie znana w Srodowisku artystycznym jako
menager powoda. Jak wynika z zeznan $wiadka D. B. (1) , to I. P. (1) wskazal, Ze do umowy zostanie ,, wpisana
pozwana” i poprosil o pelnomocnictwo od powoda dla pozwanej. Nalezy jednak zauwazyé, ze
udzielone pelnomocnictwvo upowazniato do dzialania w imieniu powoda i na rzecz powoda-
pelnomocnictwo bezposrednie, nie zas do dzialania pozwanej we wlasnym imieniu i na rzecz
powoda (pelnomocnictwo posrednie). Na podstawie tak udzielonego pelnomocnictwa pozwana
nie miata umocowania do bycia strong umowy z P., nie miala tez zawartej z powodem umowy
agencyjnej, lub umowy agencyjnej z elementami umowy o swiadczenie ustug.

Nalezy podkreslié, ze w przypadku zlecenia o typie pelnomocnictwa skutki czynnosci prawnej
dokonanej przez przyjmujagcego zlecenie powstajq bezposrednio po stronie dajqcego zlecenie. To
on staje sie podmiotem praw i obowiqzkéw wynikajqgcych z czynnosci prawnej dokonanej przez
zleceniobiorce. Takie zleceniejest w swietle art. 734 § 2 k.c. zasadaq, gdyz w braku odmiennej umowy
zlecenie obejmuje umocowanie do wykonania czynnosci w imieniu dajgcego zlecenie. Oznacza
to, ze wywolanie odmiennego skutku, a wiec objecie umowaq zlecenia dzialania zleceniobiorcy w
charakterze zastepcy posredniego, wymaga zastrzezenia w umowie. Jezeli z umowy nie wynika
odmienna wola stron, ma ona posta¢ zlecenia o typie pelnomocnictwa (por. w yrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie - V Wydzial Cywilny z dnia 21 maja 2015 r. VI ACa 852/14).

Poza sporem w sprawie powinno byé to, ze brak jest jakiejkolwiek umowy ze wskazanym
zastrzezeniem miedzy powodem a pozwvang.

Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z treécig art. 95 § 2 k.c. , czynno$¢ prawna dokonana przez przedstawiciela w
granicach umocowania pociaga za soba skutki bezposérednio dla reprezentowanego. Pelnomocnik dokonuje, bowiem
czynno$ci w imieniu osoby zastepowanej i na jej rachunek, w odr6znieniu od zastepcy pos$redniego, ktéry dziata
wprawdzie we wlasnym imieniu, lecz na cudzy rachunek. Prawo polskie stoi na gruncie zasady niezaleznoSci
pelnomocnictwa od stosunku wewnetrznego miedzy mocodawca a pelnomocnikiem (stosunku stanowigcego
podstawe pelnomocnictwa, nazywanego skrétowo stosunkiem podstawowym). Udzieleniu pelnomocnictwa nie
musi wiec towarzyszy¢ kreowanie stosunku podstawowego, cho¢ w praktyce do powstania takiego stosunku czesto
dochodzi (K. Kopaczynska-Pieczniak, w: Kidyba, Komentarz KC 2012, t. I, s. 607; M. Smyk, Pelnomocnictwo, s. 155
in.; P. Sobolewski, w: Osajda, Komentarz 2017, t. I, s. 721, Nt 8; P. Pinior, w: Habdas, Fras, Komentarz KC 2018, I,
s. 857, Nb 8). Odmiennie J. G., ktéry sadzi, ze "z kazdym stosunkiem pelnomocnictwa zwigzany jest zawsze stosunek
podstawowy", a w braku umowy okre$laja go przepisy o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia (J. Grykiel, w:
Osajda, Komentarz 2017, t. I, s. 653, Nb 45 i 46).

Zdaniem Sadu, w przedmiotowej sprawie pozwana wykonywala na zasadzie umowy zlecenia czynnosci w postaci
wystawiana faktur, rozliczania wynagrodzenia powoda, podziatu tego wynagrodzenia dla powoda, I. P. (1), muzykow,
czynnosci typowo biurowych itp. Nie byla to tez typowa ustuga ksiegowa dla powoda, poniewaz powdd korzystal z
innego biura ksiegowego.

Pozwana powinna dziala¢ przy zawarciu umowy ze Spolka P4 jako pelnomocnik bezposéredni i mozna to wigzaé
ze stosunkiem podstawowym -umowa zlecenia. Faktyczny zakres wspolpracy podejmowanej przez strony procesu,



nie daje sie zakwalifikowac inaczej, jak tylko umowa zlecenia oraz jako powinno$¢ dzialania w ramach udzielonego
pelnomocnictwa, nie za$ jako umowa agencyjna powoda z pozwana. Nie mozna tez przeoczy¢, ze w istocie rzeczy zakres
czynno$ci wykonywanych przez pozwang byt zalezny od decyzji L. P. (1), ktory zawarl z pozwana umowe o wspoélpracy,
ale nie jest przedmiotem tego procesu dokladne ustalanie i ocena, w jaki sposob przebiegla wspoélpraca i realizacja
obowigzkéw umownych miedzy tymi osobami. Pozwana nie bytla w relacjach kontraktowych takim partnerem dla
powoda, jakim byl I. P. (1), to z I. P. (1) powdd ustalal wszystkie kwestie zwigzane z udzialem w wydarzeniach
artystycznych, w programach, reklamach, trasach koncertowych, w wywiadach, nagrywaniu teledyskow, plyt itp. , nie
za$ z pozwang. Nawet, w sytuacji, gdy powdd dzwonit o pieniadze do pozwanej, to réwniez pytala wtedy o zgode 1.
P. (1) na wyplate pieniedzy, sama nie podejmowala tej decyzji. Do umowy z e Sp6tkg P4— ,,do wpisania do umowy”-
zostata wskazana przez I. P. (1), a powod zostal poproszony, rowniez przez niego o wystawienie pelnomocnictwa dla
pozwanej. Pozwana mimo, ze okre§la siebie na pozycji managera, takze nie twierdzila, ze samodzielnie wystapila o
taki dokument do powoda.

Zakonczenie wspolpracy miedzy stronami, to wypowiedzenie pelnomocnictwa pozwanej przez powoda. Znamiennym
jest, ze powod nie wypowiadal umowy o obsluge menagerska- umowy agencyjnej. Nie skladat takich oswiadczen woli,
bowiem nigdy nie mial zamiaru i woli pozostawania strong takiej umowy z pozwang.

Nie ma zatem , w ocenie Sadu, przy takiej kwalifikacji materialno- prawnej podstaw do uznania, ze pozwana w
ramach potrgcenia moze domagacé sie utraconej prowizji, 35% od caloéci wynagrodzenia, ktore powod uzyskalby po
zawarciu umowy na udzial we wszystkich planowanych kampaniach reklamowych P. i co dawaloby pozwanej prawo
od zatrzymania caloséci kwoty pobranej od P..

Zakonczenie czynnosciwykonywanych na podstawie umowy zlecenia (ewentualnie umowy o
Swiadczenie ustug art. 750 k.c.) zawartej per factia concludentia, rowniez nastapilo poprzez brak zlecania
czynnodci faktycznych realizowanych przez pozwana dla powoda. Pozwana nie uczestniczyla juz w zadnych
przedsiewzieciach artystycznych powoda, ani przy czynno$ciach biurowych, ani przy wystawianiu faktur.

Zgodnie z art. 746 § 1 k.c., dajacy zlecenie moze je wypowiedzie¢ w kazdym czasie. Powinien jednak zwrécié
przyjmujacemu zlecenie wydatki, ktore ten poczynil w celu nalezytego wykonania zlecenia; w razie odplatnego
zlecenia obowigzany jest uiSci¢ przyjmujacemu zlecenie czeS¢é wynagrodzenia odpowiadajaca jego dotychczasowym
czynno$ciom, a jezeli wypowiedzenie nastapilo bez waznego powodu, powinien takze naprawi¢ szkode. Przepis ten
ma charakter dyspozytywny, co znajduje potwierdzenie w tresci § 3 tego artykutu, ktéry wylacza mozliwo$é zrzeczenia
sie z gory uprawnienia do wypowiedzenia zlecenia z waznych powodow.

Jednostronne rozwigzanie stosunku obligacyjnego przez kazda ze stron jest mozliwe w kazdym czasie, a artykul nie
wprowadza terminéw wypowiedzenia, wywoluje ono zatem skutki (w postaci wyga$niecia zobowiazania) w chwili,
gdy dotarlo do adresata w taki sposob, ze mogl on zapozna¢ sie z jego treScig, przy czym przepis ten ma charakter
wzglednie obowiazujacy i strony stosunku moga miedzy soba ustali¢, po uplywie jakiego terminu umowa ulegnie
ostatecznemu rozwigzaniu - co tez strony uczynily. Istotne jest rowniez to, ze jezeli odplatna umowa zlecenia zostanie
przez dajacego zlecenie wypowiedziana bez waznego powodu, wypowiedzenie jest wprawdzie skuteczne i prowadzi do
wygasniecia stosunku prawnego, ale dajacy zlecenie jest zobowiazany daé¢ przyjmujacemu zlecenie odszkodowanie za
straty, wynikle z rozwigzania umowy (wyrok Sadu Najwyzszego z 11 wrze$nia 2002 r., sygn. akt V CKN 1152/00; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 30 czerwca 2016 r,, sygn. akt i ACa 20/16; wyrok Sadu Okregowego w Koninie z
dnia 16 stycznia 2014 r., sygn. akt I Ca 433/13).

Zgodnie z art. 361 k.c., zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla (§ 1). W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu
ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz korzysci,
ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (§ 2). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze
wypowiedzenie umowy zlecenia bez waznej przyczyny uzasadnia - w §wietle art. 746 § 1 k.c. - obowiagzek zleceniodawcy



naprawienia szkody, ktéra sa utracone zarobki (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 09 czerwca 1972 r., sygn. akt i PR
8/72; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2002 r., sygn. akt V CKN 1030/00).

Rozwigzanie umowy zlecenia za porozumieniem stron, dochodzi do skutku, kiedy obie strony stosunku prawnego
wymienily sie zgodnymi o$wiadczeniami woli o rozwiazaniu laczacego ich stosunku (art. 61 § 1 k.c.). Jezeli jedna
ze stron takiego o§wiadczenia nie zglosila, to o§wiadczenie drugiej strony nalezaloby poczytywac jako jednostronne
rozwigzanie umowy, w mysl art. 746 § 1 k.c.

W Swietle powyzszych przepiséw Sad uznal, ze wypowiedzenie pelnomocnictwa (o§wiadczenie woli) oraz zaniechanie
korzystania z uslug pozwanej, bylo w istocie jednostronnym oswiadczeniem pozwanego o zakonczeniu
wspolpracy z pozwang , a tym samym takze rozwiqzaniem umowy zlecenia (ewentualnie umowy
o swiadczenie ustug).

Naduzycie zaufania przez pozwana, brak rozliczenia wynagrodzenia z P., jak i innych kontraktow, przekroczenie granic
pelnomocnictwa, brak przekazania kopii dokumentow- w tym umowy ze Spotka P4, dawaly , w ocenie Sadu, powodowi
pelne prawo do zakonczenia wszelkich relacji prawnych z pozwang, tym bardziej, ze korzystanie z ustug pozwanej byto
zwigzane bezposrednio ze wspolpraca powoda z jego menagerem I. P. (1).

Zatem, i z tej podstawy pozwana nie ma zadnej wierzytelnoSci, ktéra nadawalaby sie do potracenia, nie wspominajac
o tym, ze powdd dochodzi z wynagrodzenia naleznego od P., a pobranego przez pozwana jedynie 65%, pozostawiajac
na rachunku bankowym pozwanej 35%.

Zgodnie z art. 203" § 1 k.p.c. podstawg zarzutu potracenia moze by¢ tylko wierzytelno$¢ pozwanego z tego samego
stosunku prawnego co wierzytelno$¢ dochodzona przez powoda, chyba ze wierzytelno$¢ pozwanego jest niesporna lub
uprawdopodobniona dokumentem niepochodzacym wylacznie od pozwanego.

W mys$l § 2 art. 203" § 1 k.p.c. pozwany moze podnieéé zarzut potracenia nie pozniej niz przy wdaniu sie w spér co do
istoty sprawy albo w terminie dwoch tygodni od dnia, gdy jego wierzytelnos$é stala sie wymagalna.

Zarzut potracenia moze zosta¢ podniesiony tylko w piSmie procesowym. Do pisma tego stosuje sie odpowiednio

przepisy dotyczace pozwu, z wyjatkiem przepiséw dotyczacych oplat ( art. 203" § 3 k.p.c.).

Na skutek nowelizacji, ktora weszla w zycie 7 listopada 2019r. sprecyzowano mozliwoé¢ zastosowania zarzutu
potracenia w toku procesu cywilnego. Ustawodawca wskazal, ze zarzut ten nader czesto stanowi jedynie wybieg
procesowy pozbawiony podstawy faktycznej w celu przedtuzenia postepowania. Jednoczeénie praktyka orzecznicza
wskazuje, ze w przypadkach, gdy do potracenia rzeczywiscie doszlo, z reguly nie ma sporu co do tego faktu, a
przynajmniej nie ma trudnos$ci z wykazaniem tego stosownymi dokumentami, dlatego tez wprowadzono wymog, aby
zarzut potracenia dotyczyt tylko niespornego zakresu wierzytelno$ci dochodzonej przez powoda. Podstawg zarzutu
potracenia ma by¢ tylko wierzytelno$¢ pozwanego niesporna lub udowodniona dokumentem niepochodzacym od
pozwanego, a jezeli te wymogi nie sa spelnione — to tylko wierzytelno$¢ powstala z tego samego stosunku prawnego, co
wierzytelno$¢ dochodzona pozwem. To ograniczenie ma pozwoli¢ uniknaé poszerzania procesu o badanie stosunkéw
prawnych niezwigzanych z tym stosunkiem prawnym, z ktoérego powodd wywodzi swe roszczenia i ktory stanowi
zasadniczy przedmiot rozpoznania w procesie. Zgloszenie zarzutu opartego na wierzytelnosci niespelniajacej zadnego
z tych wymagan bedzie skutkowac bezskuteczno$cia zarzutu i jego nieuwzglednieniem w rozstrzygnieciu.

Ustawodawca podniosl, ze mozliwo$é podniesienia przez pozwanego zarzutu potracenia nie pdzniej niz przy wdaniu
sie w spor co do istoty sprawy albo w terminie dwoch tygodni od dnia, gdy jego wierzytelno$c stala sie wymagalna,
wystarczajaco zabezpieczy jego prawa, a jednocze$nie nie doprowadzi do nadmiernej zwloki w postepowaniu. Zarzut
zgloszony z uchybieniem tego terminu zostanie, zgodnie z ogbélnymi regulami, pominiety w rozstrzygnieciu.

Podnoszac zarzut potracenia, pozwany powinien go sprecyzowaé poprzez jednoznaczne okre§lenie wierzytelnoéci,
ktoérych dotyczy, oraz wskazanie faktdw, na ktérych ten zarzut opiera. Aby uzyskac jednoznaczne o$wiadczenie



pozwanego co do tych okolicznoSci bez czasochlonnego precyzowania ustnych oSwiadczen nalezy zobowiazaé go do
przedstawienia tego zarzutu w pi§mie procesowym odpowiadajacym wymaganiom stawianym pozwowi — z wyjatkiem
oplaty. Sankcja niedopelhienia tych wymogow bedzie zwrot dokumentu zawierajacego o$wiadczenie w trybie art. 130
k.p.c.

Zarzut potrqgcenia zostal sformulowany przez pozwanqg w pismie procesowym z dnia 29 stycznia
2021r. zostal podniesiony z przekroczeniem wskazanych terminéw. Gdyby nie podzielié tej oceny,
to jak juz powyzej podkreslono, pozwana nie wykazala podstaw faktycznych i prawnych swojej wierzytelnosci,
ani jej wysoko$ci, ani tez wymagalnosci.

Sad uznajac za zasadne w caloéci roszczenie powoda mial na uwadze, ze powod ma mozliwo$é¢ formulowania swoich
roszczen w oparciu o art. 740 k.c. i art. 75382 k.c. z uwagi na fakt zakwalifikowania czynno$ci pozwanej z umowy
zlecenia.

Zgodnie z art. 740 k.c. przyjmujacy zlecenie powinien udziela¢ dajgcemu zlecenie potrzebnych wiadomoéci o przebiegu
sprawy, a po wykonaniu zlecenia lub po weze$niejszym rozwigzaniu umowy zlozy¢ mu sprawozdanie. Powinien mu
wydaé wszystko, co przy wykonaniu zlecenia dla niego uzyskal, chociazby w imieniu wlasnym.

Jak wynika z powolanego przepisu, na przyjmujacym zlecenie spoczywa obowigzek udzielania dajacemu zlecenie
informacji z przebiegu czynnoéci podjetych w celu wykonania zlecenia ("wiadomosci o przebiegu sprawy"). Obowiazek
ten czyni zado$¢ potrzebie nieodzownego kontaktu miedzy stronami na wypadek, gdyby dajacy zlecenie zamierzal
udzieli¢ dodatkowych wskazéwek co do wykonania zlecenia. W piSmiennictwie podkreéla sie, ze "minimum tego
obowiagzku to udzielenie informacji na wezwanie zleceniodawcy oraz zawiadomienie o wykonaniu zlecenia lub o
niemozliwos$ci jego wykonania" (J. Szczerski, w: Komentarz 1972, t. I1, s. 1548).

Na przyjmujacym zlecenie ciazy, ponadto obowiazek zlozenia sprawozdania. Obowiazek ten powstaje z chwilg
wykonania zlecenia lub po wczeéniejszym rozwiazaniu umowy. Sprawozdanie powinno zawiera¢ niezbedne
informacje o przebiegu sprawy oraz zestawienia wydatkow i przychodéw zaistnialych przy wykonaniu zlecenia,
lacznie z ich udokumentowaniem (rachunki, kwity itp.). W sprawozdaniu nalezy réwniez ujaé rozliczenie ze Srodkow
otrzymanych od dajacego zlecenie.

Przyjmujacy zlecenie ma obowiagzek wydania wszystkiego, co przy wykonaniu zlecenia dla dajacego zlecenie
uzyskal. Tego rodzaju zwrot nalezy rozumieé w ten sposob, ze obowiqzek wydania ciqzy na
przyjmujgcym zlecenie zaréwno wowczas, kiedy dziala jako pelnomocnik dajgcego zlecenie, jak i
wowczas, kiedy wystepuje jako jego zastepca posredni (dzialajgc w imieniu wlasnym). W pierwszej
sytuacji bedzie chodzilo o przeniesienie posiadania rzeczy lub o wydanie dokumentéw majacych umozliwi¢ dajgcemu
zlecenie wykonywanie praw nabytych wskutek czynnosci zdzialanych przez przyjmujacego zlecenie. W drugiej sytuacji
przyjmujacy zlecenie bedzie zobowiazany do przeniesienia na dajacego zlecenie praw nabytych dla niego, ale w imieniu
przyjmujacego zlecenie. Omawiany obowiazek wynika z ustawy i nie ma potrzeby wprowadzania do treéci konkretnej
umowy zlecenia postanowienia ustanawiajacego tego rodzaju obowiazek. Nie ma np. potrzeby zamieszczania klauzuli
zobowiazujacej przyjmujacego zlecenie do przeniesienia na dajacego zlecenie wlasno$ci nieruchomosci nabytej dla
tego ostatniego (por. wyr. SN z 1.10.1955 1., III CR 783/55, OSNCK 1957, Nr II, poz. 42). W razie niewykonania tego
obowiazku dajacemu zlecenie przystuguje roszczenie o wydanie mu uzyskanych korzysci (art. 740 zd. 2 w zw. z art. 64
k.c.i art. 1047 k.p.c.). Jezeli przyjmujacy zlecenie zbyl rzecz nabyta dla dajacego zlecenie w imieniu wlasnym, dajacy
zlecenie moze zadaé uznania tej czynno$ci za bezskuteczng na podstawie art. 59 KC (zob. wyr. SN z 28.12.1976 r., III
CRN 302/76, OSNCP 1977, Nr 7, poz. 121).

Jak zauwaza sie w literaturze, spelnienie obowiazku wydania skladnikow nabytych przez zleceniobiorce jest
warunkiem petnej realizacji celu zlecenia, przez ktéry rozumieé nalezy powstanie zmian w sferze prawnej
zleceniodawcy. Rozwiazanie zawarte w art. 740 zd. 2 k.c. odnosi sie do wszelkich skladnikéw majatku, jakie zostaly
nabyte w zwiagzku ze stosunkiem prawnym zlecenia. W tresci art. 740 zd. 2 in fine k. c. ustawodawca
expressis verbis traktuje takze w jednolity sposob oba mozliwe sposoby nabycia sktadnikoéw



majqtkowych przez zleceniobiorce: we wlasnym imieniu i na swojq rzecz (a wiec gdy dziala on
Jjako zastepca posredni) oraz w imieniu i na rzecz dajgcego zlecenie (gdy wystepuje on jako
Jjego pelnomocnik). Z perspektywy art. 740 zd. 2 k.c. obie drogi nabycia rézni jedynie sposob
wydania tych skladnikéw zleceniodawcy. W pierwszym wypadku, wymaga to dokonania czynno$ci prawnej
przenoszacej wlasno$é lub przelewu wierzytelnosci, w drugim natomiast — czynnoéci o charakterze faktycznym
(prawo stuzy bowiem dajacemu zlecenie juz od chwili nabycia). Konsekwencja tej réznicy sg takze odmienne $rodki
prawne przystugujace dajacemu zlecenie w celu wymuszenia wykonania obowiazku zwrotu. Jesli zleceniobiorca
dziala jako zastepca poéredni, $rodkiem tym jest roszczenie o wydanie (o charakterze obligacyjnym), w razie
konstrukeji pelnomocnictwa typowym $§rodkiem pozostaje natomiast skarga windykacyjna. W kazdym z modeli,
brak wykonania tego obowiazku rodzi¢ moze takze odpowiedzialnos¢ kontraktowa.. W konsekwencji, art. 740 zd.
2 k.c. mozna uwazac za element konstrukcyjnej istoty stosunku zlecenia. Nie daje to osobnej odpowiedzi
wymaga jednak pytania, czy wniosek ten wyczerpuje caly zakres stosowania tego przepisu. Systemowe
znaczenie umowy zlecenia znaczaco wykracza de lege lata poza samo tylko powierzenie innej osobie dokonania
czynno$ci prawnej. Konstrukcja prawna zlecenia odgrywa w istocie role ogoélnej podstawy regulacji réznorodnych
stosunkéw umownych, ktorych celem jest Swiadczenie przez jeden podmiot na rzecz innego okreSlonych uslug
— polegajacych zar6wno na dokonywaniu czynnoéci prawnych, jak i (co znacznie czestsze w praktyce) czynnoSci
faktycznych. Taka rola umowy zlecenia wynika z dwoch podstawowych Zrodel. Po pierwsze, zgodnie z ogdlnym
odestaniem w art. 750 k.c. regulujace ja przepisy maja odpowiednie zastosowanie do wszelkich umoéw o §wiadczenie
ushug, ktore nie zostaly uregulowane odrebnie. Po drugie, system prawa moze odsyla¢ do przepisoéw o zleceniu takze
na bardziej szczegoélowym poziomie — traktujac je jako uzupeklienie prawnej regulacji umoéw innego typu. Odeslanie
to jest mozliwe zaréwno wprost, jak rowniez moze nastepowa¢ implicite — przez samo uksztaltowanie okreSlonego
stosunku prawnego w sposob, ktory ze swojej istoty bedzie upodobnial sie do przepisow o zleceniu, wymagajac ich
stosowania wprost lub odpowiednio. Przepis ten, stosowany do stosunkéw innych niz zlecenie, stanowi uniwersalng
podstawe wszelkich transferéow miedzy stronami, nie tylko wydania przedmiotéow uzyskanych
przez zleceniobiorce na rachunek dajacego zlecenie.

W literaturze wyrazany jest generalny poglad o mozliwoSci stosowania art. 740 zd. 2 k.c. takze poza Scistymi ramami
zlecenia — do umoéw objetych zakresem art. 750 k.c. . W takim wypadku obowiazek wydania korzysci nie wynikaltby
jedynie z czynnoS$ci prawnych, lecz moglby wigzaé sie takze z czynno$ciami faktycznymi, dokonywanymi na rzecz
udzielajacego zlecenia. W orzecznictwie stanowisko takie zajal SN w wyroku z 23.1.2008 r. (V CSK 377/07),
nie wylgczajac a priori mozliwo$ci stosowania art. 740 zd. 2 k.c. na gruncie innych niz zlecenie uméw o §wiadczenie
ustug (ostatecznie jednak, po dokonaniu wykladni treSci umowy, doszedl on do wniosku, ze strony skorzystaly
w umowie z dyspozytywnego charakteru art. 740 zd. 2 k.c. i w odmienny spos6b uregulowaly kwestie rozliczen
po zakonczeniu stosunku prawnego). Znaczenie art. 740 zd. 2 k.c. jako ,wzorca” dla rozliczeti dokonywanych po
zakonczeniu §wiadczenia okreSlonych uslhug — takze wowczas, gdy nie stanowily one zlecenia w Scistym rozumieniu
— ujawnilo zagadnienie prawne przedstawione do rozpoznania Sadowi Najwyzszemu w sprawie IIT CZP 90/12.
Odmawiajac podjecia uchwaly (postanowieniem z 20.12.2012 r.), SN wskazal na zwiazek art. 740 zd. 2 k.c. i art.
750 k.c. Stwierdzenie, ze dana umowa dotyczy ustug polegajacych na dokonywaniu czynno$ci faktycznych, nie za$
prawnych, nie wyklucza z gory stosowania tego przepisu — 740 zd. 2 k.c . Uznanie, iz dany stosunek prawny miesci
sie w zakresie zastosowania art. 750 k.c. nie wyklucza jednocze$nie z gory mozliwoSci stosowania do niego art. 740
zd. 2 k.c. Odeslanie zawarte w art. 750 k.c. obejmuje lege non distinguente caloéé¢ przepisow o zleceniu. Ostateczne
stwierdzenie, ktore z nich (i w jakim zakresie) powinny znalez¢ zastosowanie w konkretnej sprawie musi nastapic
dopiero ad casum, zaleznie ,,od specyfiki poszczeg6lnych stosunkéw prawnych” (o ktérych mowa w art. 750 k.c. ), przy
czym ,najistotniejszym punktem odniesienia jest w tym wypadku ustalenie tre$ci o§wiadczen woli stron czynno$ci
prawnej.” Sad Najwyzszy jednoznacznie opowiedzial sie tym samym za mozliwosciq szerokiego stosowania
art. 740 zd. 2 k.c. , takze poza granicami stosunkoéw prawnych bedqcych zleceniem w sensie $cistym
(potwierdzajac wyrazane juz wezesniej stanowisko o wlaczeniu tego przepisu w ramy odeslania z art. 750 k.c.). W takim
ujeciu, mechanizm rozliczenia, stworzony pierwotnie na potrzeby zlecenia, moze stanowi¢ podstawe transferéw
majatkowych miedzy stronami wszelkich uméw o $wiadczenie ustug. Obowiazek ten bedzie istnial
oczywiScie tylko o tyle, o ile w ramach wykonania zobowigzania doszto do nabycia aktywoéw, a strony (wprost



lub implicite) nie wylgczyly obowiqzku wydania korzysci lub nie przewidzialy innego mechanizmu
rozliczen — korzystajqc z dyspozytywnosci art. 740 zd. 2 k.c. . Jak wynika z uwag SN, kluczowe znaczenie
ma w tym wypadku specyfika danego stosunku prawnego — a zwlaszcza jego ksztalt wynikajqcy z
regulacji prawnej (gdy taka istnieje) oraz z tresci konkretnej umowy (ktéra wprost lub implicite moze
wylgczaé albo zmienia¢ mechanizm rozliczen wskazany przez ustawodawce jako rozwigzanie dyspozytywne). Jedynie
przy uwzglednieniu tych czynnikoéw mozliwe jest stwierdzenie, czy art. 740 zd. 2 k.c. jest adekwatna regulacja prawna
i moze zostaé zastosowany do oceny treéci relacji prawnej stron umowy.

Zatem, jak wynika z powyzszego, czy umowa stron bylaby kwalifikowana na podstawie przepiséw
regulujgcych umowe zlecenia, czy na podstawie przepisow regulujgcych prowadzenie cudzych
spraw bez zlecenia (art. 753 k.c.), czy tez przepisow regulujgcych umowe o swiadczenie ustug
(art. 750 k.c.), pozwana na podstawie powolanego przepisu art. 740 zd. 2 k.c. powinna zwrocié
powodowi uzyskane korzysci w postaci zqdnego wynagrodzenia za uczesitnictwo w reklamie P..

Majqgc na uvwadze powyzsze, Sad uwzglednil zgdanie pozwu zasadzil od pozwanej A. D. na rzecz powoda
D. K. kwote 200.330,23 z} (dwieScie tysiecy trzysta trzydziedci zlotych dwadzieScia trzy grosze), na ktora skladaja sie:

a) kwota 199.875 zl (sto dziewietdziesigt dziewieé tysiecy osiemset siedemdziesiat pie¢ zlotych) tytutem naleznos$ci
glownej wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w transakcjach handlowych liczonymi od dnia 7 kwietnia 2020
do dnia zaplaty,

b) kwota 455,23 zl (czterysta pietdziesiat pie¢ zlotych dwadzieScia trzy grosze) tytulem stalej rekompensaty
przystugujacej jako zwrot kosztéw dochodzonej wierzytelnoSci.

W pozostalej czesci oddalil powddztwo, w zakresie odsetek zadanych od kwoty 455,23 zl jako bezzasadnych.

W zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad zastosowal art. 98 k.p.c. i zasadzil od pozwanej A. D. na rzecz
powoda D. K. kwote 20.834 zt (dwadzie$cia tysiecy osiemset trzydzieSci cztery zlote) z ustawowymi odsetkami za
opdznienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty - tytulem zwrotu kosztéw procesu. Na
koszty procesu zlozyly sie oplata od pelnomocnictwa 17 zl, oplata od pozwu 10.017zl, koszty zastepstwa procesowego
w stawce podstawowej 10.800 zt.

ZARZADZENIE
1. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron,

2. uzasadnienie sporzadzone przez sedziego (projekt stanu faktycznego przygotowany przez asystenta- ze wzgledu na
bledy i zakres korekty nie zostal zaakceptowany przez sedziego).

8, IV, 21r. SSO Barbara Kubasik



