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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 30 wrzeSnia 2020r. skierowanym przeciwko J. Z. powodka (...) spétka z ograniczong
odpowiedzialnoécig spdtka komandytowa w L. wniosla o zasadzenie od pozwanego kwoty 183 348zl tytulem
odszkodowania za nienalezyte wykonanie laczacej strony umowy o wykonanie przez pozwanego instalacji
podposadzkowej oraz instalacji sanitarnych w budynkach, ktérych generalnym wykonawca byla powodka.
Uzasadniajac swoje zadanie powddka podniosta, iz z uwagi na trudna sytuacje pozwanego zgodzila sie na uiszczenie
na jego rzecz kwoty 210 000zl. stanowigcej zaliczke, na poczet prac, ktére pozwany dopiero miat wykonac, ze swej
strony pozwany za$ wykonat jedynie instalacje podposadzkowe o wartoéci 26 652z1., przed wykonaniem natomiast
instalacji sanitarnych zaprzestal wykonywania umowy i opuécil teren prac (pozew k. 4 — 10).

Zapadlym w dniu 26 pazdziernika 2020r. nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym orzeczono zgodnie z
zadaniem pozwu (nakaz zaptaty k. 80). We wniesionym od powyzszego nakazu sprzeciwie z dnia 20 listopada 2020r.
pozwany przyznal, iz wigzala go z pow6dka umowa na wykonanie instalacji gazowej i wodnej jak rowniez, ze prace
powyzsze przerwane zostaly z uwagi na brak platnosci ze strony powodki, a takze z uwagi na to, iz powddka nie
udostepniala pozwanemu terenu prac, co sie za$ tyczy spornych faktur, to stuzyly one rozliczeniu prac juz przez
pozwanego wykonanych w ramach I etapu prac w okresie od marca do wrzesnia 2019r. dotyczacych instalacji gazowej,
wodnej i co. Z powyzszych wzgledéw pozwany wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci (sprzeciw k. 87 — 91).

W odpowiedzi na powyzsze powddka wskazala, iz sporne faktury z 31 maja i 28 czerwca 2019r. dotycza II etapu prac,
ktoéry dopiero mial zosta¢ wykonany (pismo k. 107 — 110).

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie zawartej z powddka ustnej umowy pozwany wykonywat dla niej jako podwykonawca roboty budowlane
w zakresu branzy sanitarnej, w zwigzku z ktorymi wystawil w okresie od marca 2019r. do listopada 2019r.
szereg oplaconych przez nig faktur (faktury k. 94 — 100, potwierdzenia wplat k. 22 - 23). W dniu 11 lutego
2020r. pozwany podjal jednak decyzje o opuszczeniu terenu budowy (pismo k. 24). Przyczyna tej decyzji byt brak
frontu robo6t jak rowniez brak koniecznych do wykonywania dalszych prac materialéw, ktére po ich zamoéwieniu
w hurtowniach czestokroé trafialy na inne prowadzone réwnoczeénie przez powddke inwestycje, a nawet stuzyly
do wznoszenia prywatnych doméw nalezacych do os6b w rézny sposéb powigzanych z powodka. Aby rozwigzac
problemy z zaopatrzeniem powddka zwracala sie do swoich podwykonawcow, aby ci we wlasnym zakresie zamawiali
konieczne materialy w hurtowni, naleznosci za ktére regulowaé miala nastepnie we wlasnym zakresie. Rozwiazanie
to sprawdzalo sie tak dtugo, dopoki powoddka miala wystarczajacy kredyt kupiecki u sprzedawcy materialow. Kiedy
jednak okazalo sie, iz warto$¢ koniecznych do zamoéwienia materialow przekracza jego wysoko$é, pozwany za$ zaczal
zywic obawy, iz powodka nie zaplaci za zamowione przez niego dla potrzeb budowy materialy. W sytuacji takiej znalezli
sie inni zatrudnieni przez powodke podwykonawcy, ktérzy zmuszeni zostali do pokrycia kosztow zakupu materialéw z
wlasnej kieszeni. Jak sie okazalo, przyczyna, dla ktérej to na podwykonawcodw przerzucono zamawianie materialow w
hurtowniach, byl fakt zadluzenia powddki wobec tychze hurtowni. Pozwany nie chcial sie ponadto angazowac w dalsze
prowadzenie prac po tym, jak inna, kierowana przez te same osoby, co powddka, spolka nie uregulowala naleznego mu
wynagrodzenia (faktura k. 101). Z tych samych przyczyn, co pozwany, decyzje o zej$ciu z budowy podjeli rowniez inni
zatrudnieni na tej samej budowie podwykonawcy powddki, dla ktérych dodatkowym argumentem na rzecz zejscia
z budowy byl brak platnosci wynagrodzen za wykonane juz przez nich prace. Wstrzymywanie powyzszych platnosci
powddka tlumaczyla brakiem platno$ci na swoja rzecz ze strony inwestora, co jednak nie bylo prawda. Problemy z ich
wyplata pojawiac zaczely sie pod koniec roku 2019r. (zeznania pozwanego k. 119 — 120, zeznania Swiadkéw K. Z. k.
150 — 151, T. B. k., 152, £.. G. k. 153, R. P. k. 154 - 155). Faktu skorzystania z ustug takich podwykonawcow powddka nie
ujawnila wobec inwestora, cho¢ wymdg ich zgloszenia inwestorowi wynikal wprost z umowy pomiedzy nim a powodka
(zeznania $wiadka B. F. k. 139, R. P. k. 155). O fakcie takim inwestor ten dowiedzial sie wtedy dopiero, kiedy inwestorzy
ci zaczeli bezposrednio przed nim ujawniac¢ swoje roszczenia o zaplate zaleglego wynagrodzenia. Problemy z wyplata



takiego wynagrodzenia w stosunku do podwykonawcow innych nize pozwany zaczely wystepowac okolo pazdziernika
— listopada 2019r. (zeznania §wiadkéw T. B. k. 152, E. G. k. 153, R. P. k. 155, W. G. k. 155).

Skierowanym do pozwanego pismem z dnia 19 marca 2020r. powddka wezwala go do przystapienia do inwentaryzacji
wykonanych rob6t budowlanych jak réwniez do dostarczenia prob szczelnoSci na wykonanych instalacjach
uprzedzajac jednocze$nie, iz w razie nieobecnoSci pozwanego we wskazanym terminie pozwana dokona takiej
inwentaryzacji bez udzialu pozwanego. W tym samym pi$mie powodka wezwala rowniez pozwanego do zdania w
terminie do dnia 8 kwietnia 2020r. udostepnionych mu konteneréw oraz garazu uprzedzajac, iz w przeciwnym
wypadku dokona ich otwarcia we wlasnym zakresie i usunie wszelkie znajdujace sie w nich przedmioty nie nalezgce
do powodki (wezwanie k. 25 — 26). Odpowiadajac na powyzsze pismo pozwany odmdwil spelnienia zadan powodki
(pismo k. 24). Z uwagi na powyzsze inwentaryzacja przeprowadzona zostala w wyznaczonym przez powodke terminie
pod nieobecnoé¢ pozwanego (protokdl wraz z zalacznikami k. 28 — 73). Doreczonym pozwanemu w dniu 25 maja
2020r. pismem powodka wezwala go do zaplaty kwoty 183 348zl majacej stanowié odszkodowanie za szkode
wyrzadzona nienalezytym wykonywaniem zobowigzania przez pozwanego. Uzasadniajac zgloszone zgdanie powodka
potwierdzila fakt wykonywania przez pozwanego instalacji sanitarnych w ramach zadania inwestycyjnego Osiedle
na Zdrowiu — etap I”, wskazala réwniez na fakt podjecia sie przez pozwanego prac, ktérych przedmiotem byly
roboty podposadzkowe oraz wykonanie instalacji sanitarnych dla potrzeb wykonania II etapu tej samej inwestycji.
Uzasadniajac w dalszym ciagu swoje stanowisko powddka wskazala, iz trapiace pozwanego problemy finansowe
sklonily ja do optacenia z gory dwoch wystawionych przez pozwanego na laczng kwote 210 000zl faktur pomimo
tego, iz dotyczace etapu II prace, w zwigzku z ktérymi faktury te wystawiono, nie zostaly jeszcze wykonane, podniosta
wreszcie, iz jak wynika z wykonanej inwentaryzacji, pozwany do chwili zejScia z budowy sposréd prac objetych
wyplaconymi zaliczkami wykonal jedynie roboty o warto$ci 26 652z}, samo za$ opuszczenie przez pozwanego budowy
zmusilo powbddke do powierzenia ich wykonania innemu podmiotowi. We wskazanym wyzej piSmie powodka zawarla
jednoczeénie o$wiadczenie o odstapieniu od zawartej z pozwanym umowy (wezwanie k. 74 — 76, potwierdzenie
odbioru k. 77).

Faktycznie prace w odniesieniu do etapu I wskazanej wyzej inwestycji powod prowadzil w okresie od marca do
wrze$nia 2019r. na podstawie ustnej umowy przewidujacej wykonanie lokalach mieszczacych sie w budynkach
tworzacych I etap inwestycji instalacje wodne, kanalizacyjne, centralnego ogrzewania, gazowe jak réwniez
przeprowadzenie wymaganych proby szczelnoSci. Zgodnie z dokonanymi ustaleniami wynagrodzenia powoda
ustalono jako kwote 4 500zl. za kazdy lokal. Jednoczeénie na przelomie kwietnia i maja 2019r. pozwany réwniez
na podstawie ustnej umowy z powddka rozpoczal analogiczne prace w mieszkaniach znajdujacych sie w budynkach
zaliczonych do II etapu inwestycji. Do przystapienia prac stanowigcych II etap inwestycji pozwany zdecydowat sie
przystgpi¢ na prosbe powodki, ktorej bardzo zalezalo na czasie. Po ich przerwaniu prace te kontynuowat dla pow6dki
jeden z podwykonawcow pozwanego — F. T. (zeznania pozwanego k. 117 — 119, zeznania §wiadka K. Z. k. 151).

W trakcie prowadzonych przez pozwanego prac regula bylo wystawianie przez niego jednej faktury w miesigcu
obejmujacej prace wykonane na przestrzeni miesigca (zeznania $wiadkéw B. F. k. 138, M. W. k. 140, K. Z.
k. 150). Zasada powyzsza dotyczyla rowniez pozostalych, zatrudnionych przez powddke podwykonawcow, przy
czym stanowigce podstawe do wystawienia powyzszych faktur odbiory przeprowadzane byly czesto w mocno
odformalizowany sposéb, co przejawial sie w tym, iz nie sporzadzano z nich protokoléw pisemnych poprzestajac na
obmiarze prac wykonanym przez samego podwykonawce, w samych odbiorach za$ z ramienia powodki uczestniczyly
niekiedy zupelnie przypadkowe osoby, takie jak zatrudniony przez nia kierowca, czy tez magazynier (zeznania
Swiadkéow L. G. k. 153, T. B. k. 152). Na podstawie co miesiecznych przerobé6w powoddka rozliczala sie rowniez z
inwestorem (zeznania $wiadka R. P. k. 155, W. G. k. 155).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie zalaczonych do akt sprawy dowodéw z dokumentbéw jak rowniez
dowoddéw osobowych. Czyniac ustalenia faktyczna sad jako gotoslowne ocenit stanowisko powodki, wedle ktorego
dwie zalgczone do pozwu faktury oznaczone numerami 4 i 5 mialy mie¢ charakter zaliczkowy (faktury k. 138).
Jesli bowiem — jak zgodnie zeznali §wiadkowie powodki F. i W. platnoSci zawsze nastepowaly na podstawie faktur,
regula bylo przy tym wystawianie jednej faktury w ciagu miesiaca, wystawienie za§ w tym samym miesiacu drugiej



faktury przesadzalo o zaliczkowym charakterze jednej z nich, to wystarczajacym dla dowiedzenia faktu wystawienia
takich wiasnie faktur bylo przedstawienie stosownych dokumentéw potwierdzajacych, iz pozwany w poszczeg6lnych
miesigcach rzeczywiScie wystawil wiecej niz jedng fakture. Dowodu takiego jednak wbrew cigzacemu na niej z
mocy art. 6 ke. ciezarowi dowodowemu powodka nie przedstawila poprzestajac jedynie na zeznaniach samych tylko
zwigzanych ze nig, a zatem osobiScie zainteresowanych wynikiem postepowania, §wiadkéw. W sytuacji, w ktorej
zlozone do akt sprawy faktury nie potwierdzaja stanowiska odno$nie wystawienia przez pozwanego w ktérymkolwiek z
miesiecy wiecej niz jednej faktury, sam $wiadek F. za$ potwierdzil stanowisko pozwanego, wedle ktérego sukcesywnie
wystawiane przez powoda faktury dotyczyly ukoniczonych prac dotyczacych I etapu inwestycji, zeznania te w ich czesci
dotyczacej rzekomego wystawienia réwniez faktur zaliczkowych, jako nie majgce oparcia w zlozonych do akt sprawy
dokumentach, ocenione musza zostaé jako twierdzenia golostowne (zeznania $éwiadka B. F. k. 140).

Z powyzszych wzgledow jako nieprzydatny w tym zakresie, a zatem podlegajacy pominieciu, oceni¢ nalezato wniosek
o przestuchanie skonfliktowanego z pozwanym jego podwykonawcy $§wiadka F. T., ktéry nastepnie kontynuowac
mial prace powoda w ramach II etapu, zeznania bowiem §wiadka pomimo posiadanej przez niego z racji udzialu w
inwestycji wiedzy na temat prac faktycznie wykonanych przez pozwanego w ramach II etapu jak rowniez wartoéci tych
prac nie mogly — tak jak mialo to miejsce w odniesieniu do wszystkich pozostalych swiadkéw powodki — okazaé sie
przydatne dla potrzeb potwierdzenia zaliczkowego charakteru wystawionych przez pozwanego dwoch zalaczonych do
pozwu faktur (pozew k. 7, zeznania §wiadka B. F. k. 139 postanowienie k. 156).

Finalnie za pozbawione znaczenia oceni¢ nalezalo kwestie podzialu zadan pomiedzy wspolnikow badz pracownikow
powddki, w szczegbdlnoSci za$ tego, kto podejmowal decyzje o dokonywaniu platnosci, kto za§ dokonywal jedynie
technicznych czynno$ci koniecznych do realizacji przelewow, kwestie te bowiem jako nalezace do sfery wewnetrznej
organizacji powodki uznaé nalezalo za pozbawione znaczenia dla oceny zasadnos$ci zadania skierowanego przeciwko
pozwanemu jako podmiotowi zewnetrznemu (zeznania §wiadkow M. W. k. 140 — 141, zeznania $§wiadka R. P. k. 154).

Majac na uwadze wyniki przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego zadaniu pozwu niezaleznie od
jego kwalifikacji jako roszczenia odszkodowawczego, czy tez roszczenia o zwrot nienaleznego $wiadczenia — wobec
nieudowodnienia okoliczno$ci faktycznych, z ktérych je wywiedziono — odméwi¢ nalezalo ochrony. Powodka nie
wykazala ani faktu uzyskania przez pozwanego nienaleznej korzySci przez pozwanego jej kosztem ani tez faktu
poniesienia jakiejkolwiek szkody wyrzadzonej przez pozwanego, nie wykazala bowiem samego faktu transferu
na rzecz pozwanego jakichkolwiek innych $rodkéw finansowych, anizeli wynagrodzenia za faktycznie wykonane
przez niego prace. Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji obcigzajac jednoczeSnie powddke stosownie do
wyrazonej przepisem art. 98 par. 1 kpc. zasady odpowiedzialnoéci za wynik postepowania naleznymi pozwanemu
kosztami zastepstwa prawnego, ktorych wysokoé¢ okre§lono na podstawie par. 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie. O naleznych pozwanemu

odsetkach ustawowych za opdZnienie w zaplacie powyzszych kosztéw orzeczono zgodnie z art. 98 par. 1 ' kpc.

7/ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powddki przez portal informacyjny



