Sygnatura akt: X GC (...)

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 15 listopada 2021 roku

Pozwem z dnia 9 grudnia 2020 roku wniesionym do Sadu Okregowego w Lodzi (...) Sp. z 0.0. Sp. K. w P.
(dalej: (...)) zadala zasadzenia od (...) Sp. z 0.0. w P. (dalej: N.-Naftobudowa) kwoty 211.429,82 z}. wraz z ustawowymi
odsetkami za opdzZnienie w transakcjach handlowych od kwot i dat wyszczegbélnionych w pozwie do dnia zaplaty, a
takze zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Sprawie nadano
sygn. akt X GC (...).

Na zadana sume 211.429,82 zl. skladaly sie: kwota 13.437,69 zl. tytulem czeSci naleznosci objetej faktura nr (...)
roku z dnia 31 pazdziernika 2018 roku za wykorzystanie urzadzen spawalniczych; kwota 137.700 zl. tytulem noty
obcigzeniowej nr (...) z dnia 3 grudnia 2018 roku wystawionej za bezumowne korzystanie z urzadzen spawalniczych;
kwota 58.410,24 z}. tytulem nalezno$ci wynikajacej z faktury nr (...) z dnia 27 listopada 2018 roku za prace spawalnicze
oraz kwota 1.881.90 zl. tytulem faktury nr (...) zdnia 27 listopada 2018 roku za wykorzystanie urzadzen spawalniczych.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze wykonywala prace budowlane — spawalnicze na inwestycji realizowane;j
przez (...) Spotke Akcyjna z siedziba w P. (dalej: (...)), polegajacej na budowie czterech zbiornikow magazynowych o
powierzchni 32.000 m3 kazdy w nastepujacych lokalizacjach: Baza (...) nr 1 w K. oraz Baza (...) nr 2w (...) w oparciu
o dwie blizniacze umowy najmu sprzetu spawalniczego wraz z operatorami. Umowy te powodka zawarla z pozwang —
jako generalnym wykonawca w ramach wymienionej inwestycji (umowa nr (...)) oraz z Zakladem (...) Sp. z 0.0. w T.
(dalej: (...)) —bedacym podwykonawca powddki (umowa nr (...)). Pozew dotyczy naleznosci wynikajacych z umowy nr
(...) zawartej ze (...). W ocenie powodki, pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ za nieuregulowane naleznos$ci wynikajace
z tej umowy po pierwsze w ramach odpowiedzialnoéci gwarancyjnej na podstawie art. 647" § 5 k.c. — jako generalny
wykonawca, ktoremu powod jako dalszy podwykonawca zostal zgloszony, a ponadto — w ramach odpowiedzialnoSci
kontraktowej - na podstawie § 2 ust. 5 lit. n umowy nr (...) w zw. z o§wiadczeniem z dnia 6 lipca 2018 roku.

(pozew z dnia 9 grudnia 2020 roku wraz z zalacznikami: k. 5 - 190)

W odpowiedzi na pozew zlozonej w dniu 10 marca 2021 roku pozwana nie uznala powodztwa i wniosla o jego
oddalenie oraz zasadzenie zwrotu kosztow postepowania.

W uzasadnieniu swego stanowiska pozwana podniosla zarzut braku legitymacji procesowej biernej. W zakresie

odpowiedzialno$ci opartej na art. 647" k.c. pozwana wskazala, ze przepis ten nie znajduje zastosowania albowiem
powodka zawarla ze (...) umowe najmu sprzetu, a nie umowe o roboty budowlane, czy umowe o dzielo, a tym

samym wynagrodzenie nalezne z mocy tej umowy nie podlega ochronie ustanowionej w art. 647" k.c. W zakresie
odpowiedzialno$ci kontraktowej opartej na § 2 ust. 5 lit. n umowy nr (...) zawartej pomiedzy stronami pozwana
podniosta, ze do zloZenia o§wiadczenia o ,akceptacji warunkéw umowy” zawartej pomiedzy powddka a (...) nie doszlo,
a zatem przestanki powstania odpowiedzialno$ci pozwanej sie nie ziscily.

(odpowiedz na pozew z dnia 30 lipca 2019 roku: k. 202 - 211)

Pozwem z dnia 22 marca 2021 roku wniesionym do Sgdu Okregowego w Lodzi (...) zadala zasadzenia od N.-
Naftobudowa kwoty 129.866,19 zl. wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych od kwot
i dat wskazanych w pozwie do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow postepowania. Sprawie nadano sygn. akt X GC (...).

Na zadang sume 129.866,19 zl. skladaly sie: kwota 6.923,93 zl. tytulem cze$ci naleznoéci objetej faktura nr (...) z dnia
28 wrzes$nia 2018 roku z tytulu pracy operatoréw we wrze$niu 2018 roku; kwota 78.041,04 zl. tytulem naleznosci
objetych fakturg nr (...) z dnia 31 pazdziernika 2018 roku za prace operatoréw w pazdzierniku 2018 roku oraz kwota



44.901,22 z}. tytulem czeéci naleznosci objetej faktura nr (...) roku z dnia 31 pazdziernika 2018 roku za wykorzystanie
urzadzen spawalniczych.

W uzasadnieniu pozwu powddka — tak, jak uprzednio - wskazala, ze wykonywala prace budowlane — spawalnicze
na inwestycji realizowanej przez (...) Spolke Akcyjna z siedziba w P. (dalej: (...)), polegajacej na budowie czterech
zbiornikéw magazynowych o powierzchni 32.000 m3 kazdy w nastepujacych lokalizacjach: Baza (...) nr 1 w K. oraz
Baza (...)nr 2w (...) woparciu o dwie blizniacze umowy najmu sprzetu spawalniczego wraz z operatorami. Umowy
te powodka zawarla z pozwang — jako generalnym wykonawca w ramach wymienionej inwestycji (umowa nr (...))
oraz z Zakladem (...) Sp. z 0.0. wT. (dalej: (...)) — bedacym podwykonawca powodki (umowa nr (...)). Pozew dotyczy
nalezno$ci wynikajacych z umowy nr (...) zawartej ze (...). W ocenie powddki, pozwana ponosi odpowiedzialno$é
za nieuregulowane naleznoSci wynikajace z tej umowy po pierwsze w ramach odpowiedzialnoSci gwarancyjnej na
podstawie art. 6471 § 5 k.c. — jako generalny wykonawca, ktéremu powdd jako dalszy podwykonawca zostal zgloszony,
a ponadto — w ramach odpowiedzialno$ci kontraktowej - na podstawie § 2 ust. 5 lit. n umowy nr (...) w zw. z
o$wiadczeniem z dnia 6 lipca 2018 roku.

(pozew z dnia 22 marca 2021 roku wraz z zalacznikami: k. 4 — 139 — sygnatura akt: X GC (...))

W odpowiedzi na pozew zlozonej w dniu 26 sierpnia 2021 roku pozwana nie uznala powodztwa i wniosla o jego
oddalenie oraz zasadzenie zwrotu kosztow postepowania.

W uzasadnieniu swego stanowiska — podobnie, jak w uzasadnieniu stanowiska w sprawie X GC (...) - pozwana

podniosta zarzut braku legitymacji procesowej biernej. W zakresie odpowiedzialno$ci opartej na art. 647" k.c. pozwana
wskazala, Ze przepis ten nie znajduje zastosowania albowiem powoddka zawarla ze (...) umowe najmu sprzetu, a nie
umowe o roboty budowlane, czy umowe o dzielo, a tym samym wynagrodzenie nalezne z mocy tej umowy nie podlega

ochronie ustanowionej w art. 647" k.c. W zakresie odpowiedzialnoéci kontraktowej opartej na § 2 ust. 5 lit. n umowy
nr (...) zawartej pomiedzy stronami pozwana podniosla, ze do zlozenia o§wiadczenia o ,,akceptacji warunkéw umowy”
zawartej pomiedzy powodka a (...) nie doszlo, a zatem przestanki powstania odpowiedzialnoSci pozwanej sie nie
ziScily.

(odpowiedz na pozew z dnia 20 sierpnia 2021 roku: k. 300 - 305)

Zarzadzeniem z dnia 15 lipca 2021 roku Sad Okregowy w Lodzi polaczyt sprawe X GC (...) ze sprawa X GC (...) do
lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

(zarzadzenie: k. 145 — sygnatura akt: X GC (...))
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 12 marca 2018 roku (...), jako zamawiajacy, zawarla z konsorcjum, w ktérego sklad wchodza N.-Naftobudowa
oraz Przedsiebiorstwo (...) S. A. z siedzibg w K. (KRS: (...)) (dalej jako (...)), jako generalnym wykonawca, umowe o

roboty budowlane polegajace na wykonaniu dwoch zbiornikéw o pojemnosci 32.000 m>w Bazie (...) nr 1w K. oraz

dwoch zbiornikéw o pojemnoéci 32.000 m3w Bazie (...)nr2w (...).
(umowa k. 104 - 147)

W dniu 11 czerwea 2018 roku konsorcjum (...) i (...), jako generalny wykonawca, zawarlo ze (...), jako podwykonawca,

umowe o roboty budowlane polegajace na wykonaniu dwéch zbiornikéw o pojemnoéci 32.000 m3 w Bazie (...) nr 1
w K.

Zgodnie z § 10 pkt 11 2 tej umowy ,,Podwykonawca ma prawo powierzy¢ wykonanie umowy dalszym Podwykonawcom,
po uzyskaniu odrebnej pisemnej zgody Zamawiajgcego i Wykonawcy, biorac jednocze$nie odpowiedzialno$¢ prawna
i finansowa za ich dzialalno$¢, przy czym powierzenie wykonania przedmiotu umowy dalszym Podwykonawcom



w jakiejkolwiek cze$ci nie zwalnia Podwykonawcy z realizacji jego zobowigzan wobec Wykonawcy w tym zakresie.
W przypadku zamiaru zawarcia przez Podwykonawce umowy z dalszym Podwykonawcg, jest on zobowigzany
przedstawi¢ wykonawcy projekt takiej umowy (...).”

(umowa k. 148 - 190)

W dniu 22 czerwca 2018 roku N.-Naftobudowa, jako najemca, zawarla z (...), jako wynajmujacym, wumowe najmu
urzqdzen nr 333.

W mysl § 1 pkt 2 tej umowy ,,Przedmiotem niniejszej umowy (...): a. najem sprzetu wykorzystywanego glownie w
branze spawalniczej, b. oddelegowanie Operatoréw celem realizacji prac zleconych przez Najemce przy uzyciu (...),
a tym samym wsparcia prac prod. Na Inwestycji w trakcie realizacji Projektu, w ktorych biora udzial: Najemcy, inni
wykonawcy i podwykonawcy, c. ustugi naprawcze (...) oddanego Najemcy do uzywania w ramach niniejszej umowy,
d. ushugi transportowe zwigzane z transportem (...) oraz inne ustlugi transportowe”.

Zgodnie z dyspozycja § 2 pkt 5 n. Najemca zobowigzal sie ,wydaé¢ o$wiadczenie o akceptacji warunkéw umowy
zawartej pomiedzy Wynajmujacym i podwykonawea (...) (...) (...) w zakresie wynajmu urzadzen spawalniczych i pracy
operatoréw, a takze roszczen finansowych wynikajacych z tej umowy w pelnym zakresie”.

(umowa k. 33 — 42, pismo k. 42v)

W dniu 22 czerwca 2018 roku (...), jako wynajmujacy, zawarl ze (...), jako najemca, umowe najmu urzqdzen
nr 342. Na jej podstawie wynajmujacy oddat do uzywania sprzet, ktéry zostal wyszczeg6lniony w pkt 1 protokotu
zdawczo-odbiorczego.

W mysél § 1 pkt 2 tej umowy ,,Przedmiotem niniejszej umowy (...): a. najem (...) wykorzystywanego gléwnie w branze
spawalniczej, b. oddelegowanie Operatordw celem realizacji prac spawalniczych zleconych przez Najemce przy uzyciu
(...), a tym samym wsparcia prac produkcyjnych na Inwestycji w trakcie realizacji Projektu, w ktérych biora udzial:
Najemcy, inni wykonawcy i podwykonawcy, c. ustugi naprawcze (...) oddanego Najemcy do uzywania w ramach
niniejszej umowy, d. ustugi transportowe zwiazane z transportem (...) oraz inne ustugi transportowe”.

W mysl § 3 pkt 1 umowy ,,Strony zgodnie ustalaja, ze stawki za §wiadczone ustugi nie ujete w tre$ci Umowy zostana
okreslone w Zalgczniku nr 1 do niniejszej umowy. O ile inaczej nie ustanowiono w Zalaczniku nr 1 do Umowy stawka
wynajmu 1 kompletnego (jednostronnego) automatu spawalniczego wynosi 765,00 zl. netto plus nalezny podatek
VAT za jedna dobe najmu”. Zgodnie z § 3 pkt 5 umowy, ,Strony zgodnie ustalaja stawke godzinowa (60 min.) najmu
jednego Operatora w wysoko$ci 112,00 zl. (...) netto plus nalezny podatek VAT. Rejestr przeprowadzonych w danym
miesigcu godzin pracy Operatora lub Operatoréw powinien by¢ prowadzony na biezaco przez Najemce. Rozliczenie
za wykonywane prace nastgpi z zakonczeniem miesiaca kalendarzowego. (...)".

(umowa k. 43 - 36)

Pismem z dnia 6 lipca 2018 roku N.-Naftobudowa wyrazila zgode na podwykonawstwo (...) w zakresie
wynajmu automatow spawalniczych do spoin obwodowych na zbiorniku budowanym w K. wraz z operatorami na
podstawie umowy nr (...) z dnia 22 czerwca 2018 roku.

(pismo k. 47)

(...) wykonywala, w oparciu o umowe ze (...) numer 342, prace spawalnicze — spoiny obwodowe — na dwoch
zbiornikach o pojemnosci 32.000 m3 w Bazie (...) nr 1 w K.. Tozsame prace byly przez nia wykonywane w oparciu
o umowe z N.-Naftobudowa numer 333 na pozostalych zbiornikach. Za prace wykonane w ramach umowy numer
(...) otrzymala wynagrodzenie od N.-Naftobudowa. Za prace wykonane w oparciu o umowe ze (...), (...) otrzymala
wynagrodzenie jedynie w czeSci.



(okolicznoéci bezsporne)

Przed zawarciem umowy nr (...) ze (...), Prezes Zarzadu (...) N. Z. wyrazal swoje obawy co do wspdlpracy z
ta firma w szczego6lno$ci w rozmowach z J. G. — reprezentujacym N.-Naftobudowa. W rozmowie telefonicznej
poprzedzajacej zawarcie umowy nr (...) J. G. w imieniu N.-Naftobudowa deklarowal, ze obawy (...) sa bezpodstawne
z uwagi na solidarng odpowiedzialno$¢ generalnego wykonawcy wobec dalszych podwykonawcow, ktbérzy zostali
zgloszeni inwestorowi i generalnemu wykonawcy, zapewniajac, ze (...) zostal zgloszony w tym trybie i zaakceptowany.
Zapewnial, ze generalny wykonawca posiada wiedze zaréwno co do zawarcia umowy z (...), jak i co do zobowigzan
z niej wynikajacych.

(nagranie k. 29, stenogram k. 30, zeznania strony pozwanej - N. Z. — protokoé} rozprawy z dnia 29 pazdziernika 2021
roku 00:16:07 — 01:07:25, k. 336v-338 i zeznania $wiadka J. G. k. 324v)

W wykonaniu umowy numer (...), (...) dostarczyla na teren Bazy (...) nr 1 w K. automaty spawalnicze, przy uzyciu
ktorych jej pracownicy, jako Operatorzy, wykonali spoiny obwodowe na dwoch zbiornikach o pojemnoéci 32.000 m3.

(zeznania $wiadkow P. B. k. 326v, J. G. k. 324v, A. B. k. 325v-326v, T. T. k. 326v — 327, B. S. k. 327-327v; zeznania
strony pozwanej - N. Z. — protokdl rozprawy z dnia 29 pazdziernika 2021 roku 00:16:07 — 01:07:25, k. 336v-338)

W kwestii wykorzystania sprzetu spawalniczego (...):

W pazdzierniku 2018 roku, w oparciu o umowe numer (...), dwa automaty spawalnicze nalezace do (...)
wykorzystywane byly na cele zwigzane z realizacja inwestycji w Bazie (...) nr 1 w K. przez 31 dni. Za uzytkowanie
sprzetu w pazdzierniku 2018 roku (...) wystawila (...) fakture numer (...) na kwote 58.338,90 zl.

(faktura k. 77)

W listopadzie i grudniu 2018 roku, w oparciu o umowe numer (...), dwa automaty spawalnicze nalezace do (...)
wykorzystywane byly na celem zwigzane z realizacja inwestycji w Bazie (...) nr 1 w K. lacznie przez 31 dni (od dnia
1 listopada do dnia 1 grudnia). Za uzytkowanie sprzetu w oparciu o umowe numer (...) w dniu 1 listopada 2018 roku
(...) wystawila (...) fakture numer (...) na kwote 1.881,90 zl, za$ za bezumowne korzystanie z aparatéw spawalniczych
poczawszy od dnia 2 listopada note obciazeniowa numer (...) na kwote 137.700,00 zl.

(faktura k. 80, nota k. 81)
W kwestii pracy operatoréow sprzetu spawalniczego (...):

We wrze$niu 2018 roku pracownicy (...) wykonywali prace przez lacznie185,5 godziny. Za wykonywanie tych prac
(...) wystawita (...) fakture numer (...) z dnia 28 wrze$nia 2018 roku na kwote lgcznie 25.554,48 zl.

(faktura k. 62 i raport k. 62v - akt X GC (...))

W pazdzierniku 2018 roku pracownicy (...) wykonywali prace przez lacznie 566,5 godziny. Za wykonywanie tych prac
(...) wystawila (...) fakture numer (...) z dnia 31 pazdziernika 2018 roku na kwote lacznie 78.041,04 zl.

(faktura k. 63 i raport k. 63v - akt X GC (...))

W listopadzie 2018 roku pracownicy (...) wykonywali prace w dniach od 5 do 22 listopada przez lacznie 424 godziny.
Za wykonywanie tych prac (...) wystawita (...) fakture numer (...) z dnia 27 listopada 2018 roku na kwote lacznie
58.410,24 z}.

(faktura k. 78, raport k. 78v-79)



Spawacze wykonywali prace spawalnicze wskazane przez kierownika budowy zatrudnionego przez spolke (...). Prace
zostaly wykonane prawidlowo.

(zeznania $wiadkéw P. B. k. 326v, J. G. k. 324v, A. B. k. 325v-326v, T. T. k. 326v — 327, B. S. k. 327-327v; zeznania
strony pozwanej - N. Z. — protokét rozprawy z dnia 29 pazdziernika 2021 roku 00:16:07 — 01:07:25, k. 336v-338)

Pismem z dnia 27 sierpnia 2019 roku (...) poinformowal N.-Naftobudowa, ze (...) posiada wobec niej wymagalne
i nieuregulowane zobowigzania w lacznej kwocie 124.920,14 zl. i wnidst o uwzglednienie tej kwoty w rozliczeniach
pomiedzy N.-Naftobudowa a (...). Zadluzenie (...) na dzien 25 pazdziernika 2018 roku wynosilo 289.220,50 zlotych,
(...) wezwal do jego uregulowania do dnia 26 pazdziernika 2019 roku pod rygorem odstapienia od umowy nr (...) w
trybie natychmiastowym.

(pismo z dnia 27 sierpnia 2018 roku k. 54 — 56; korespondencja oraz listy naleznoéci nierozliczonych k. 60 - 61)

W dniu 2 listopada 2018 roku, na podstawie § 2 ust. 6 lit. b tiret ii umowy numer (...), (...) zlozyla wobec (...)
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy nr (...) ze skutkiem natychmiastowym i wezwata (...) do natychmiastowego
uregulowania na jej rzecz naleznosci w lacznej kwocie 408.635,21 zt. O$wiadczenie to dotarlo do adresata — (...) w
dniu jego zlozenia, tj. 2 listopada 2018 roku. W tym samym dniu, tj. 2 listopada 2018 roku, o rozwigzaniu umowy (...)
poinformowano generalnego wykonawce N.-Naftobudowa.

(o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy z dnia 2 listopada 2018 roku: k. 61v oraz mail z dnia 2 listopada 2018 roku
k. 63)

W dniu 5 listopada 2018 roku (...) zlozyt od§wiadczenie o uznaniu dlugu wobec (...) w lacznej kwocie 408.635,21 zt.
zobowiazujac sie do jego splaty w ratach i terminach wskazanych w o$wiadczeniu.

(o$wiadczenie o uznaniu dtugu k. 63v)

W dniu 26 listopada 2018 roku (...) sporzadzil protokél zdawczo-odbiorczy w zakresie sprzetu — aparatow
spawalniczych wykorzystywanych na terenie Bazy (...) nr 1 w K., w ktorym oszacowal koszt naprawy uszkodzen tego
sprzetu.

Pismem z dnia 3 grudnia 2018 roku (...) wezwal (...) do zaplaty kwoty 171.252,90 zlotych tytulem bezumownego
korzystania ze sprzetu za okres od dnia 2 listopada 2018 roku do dnia 1 grudnia 2018 roku. O naleznosci z tego
tytulu (...) poinformowana takze N.-Naftobudowe. Pismem z dnia 19 grudnia 2018 roku N.-Naftobudowa zostala
wezwana przez (...) do zatrzymania lacznej kwoty 458.367,99 zl. w ramach rozliczenia ze (...) na poczet roszczen (...)
i bezposrednia zaplate tej kwoty na rzecz (...).

(protokét: k. 65 — 69, pismo z dnia 3 grudnia 2018 roku k. 69v, mail k. 72v, pismo z dnia 19 grudnia 2018 roku k. 73v)

(...) wystosowal wzgledem N.-Naftobudowy, jako dluznika solidarnego ze (...), ostateczne przedsadowe wezwanie do
zaplaty w dniu 12 marca 2019 roku.

(ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty k. 75)

Nalezno$ci dochodzone pozwami stanowigcymi przedmiot postepowania nie zostaly uiszczone na rzecz (...) ani przez
(...) ani przez pozwana.

(okolicznosci bezsporne)

Powyzszych ustalen faktycznych Sad dokonat w oparciu o material dowodowy znajdujqcy sie w
aktach sprawy, ktéry Sad uznal za wewnetrznie niesprzeczny i wystarczajacy do poczynienia ustalen niezbednych
dla rozpoznania sprawy. Saqd uwzglednil wszystkie wnioski dowodowe zgloszone przez strony, za



wyjatkiem wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ds. budownictwa i dal wiare zeznaniom
Swiadkow oraz strony powodowej, uznajac je za wiarygodne, jasne, logiczne i niesprzeczne, a nadto znajdujace oparcie
w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

W toku postepowania pozwana zlozyla zastrzezenie w trybie art. 162 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c.
wobec nieuwzglednienia wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego do spraw budownictwa.
Sad pomingl ten dowdd — powolany przez strone pozwang na okoliczno$¢ charakteru wykonywanych przez powodke

prac, tj. okre$lenia czy s3 to roboty budowlane - na podstawie art. 235 § 1 pkt. 3 k.p.c. uznajac go za nieprzydatny dla
wykazania faktu, na ktory zostal powolany, albowiem okre$lenie charakteru umowy i jej kwalifikacja prawna z punktu

widzenia art. 647" k.c. jest rola sadu, a nie bieglego do spraw budownictwa; dla dokonania wskazanej oceny nie jest
niezbedne posiadanie wiedzy specjalistycznej, ktorej sad by nie posiadal.

Sad przy tym dopuscit dowéd z nagrania i stenogramu rozmowy z dnia 6 lipca 2018 roku zlozone przez

strone powodow3a. Zgodnie z art. 308 k.p.c. dowody z innych dokumentéw niz wymienione w art. 2431 )k.p.c., w
szczegoblnosSci zawierajacych zapis obrazu, dzwieku albo obrazu i dzwieku, Sad przeprowadza, stosujac odpowiednio
przepisy o dowodzie z ogledzin oraz o dowodzie z dokumentoéw. Przepisy nie wykluczaja wprost mozliwosci
przeprowadzenia dowodu z nagrania dokonanego bez wiedzy i zgody drugiej strony. W literaturze i judykaturze
zauwaza sie czeste sieganie do tego typu dowodu, szczego6lnie w ostatnich czasach, kiedy to dostep do technicznych
srodkéw rejestracji obrazu i glosu jest latwy, a érodki te sa doskonalsze w wiernym zapisie tego, na co sa
ukierunkowane. (A. Marciniak (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Tom II. Komentarz do art. 2051—42412,
Warszawa 2019 rok oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie - I Wydzial Cywilny z dnia 9 pazdziernika 2014
roku w sprawie I ACa (...), Legalis numer: 1219089). Osobie, ktéra sama — bedac uczestnikiem rozmowy — nagrywa
wypowiedzi uczestniczacych w tym zdarzeniu oséb, nie mozna postawié zarzutu, ze jej dzialanie jest sprzeczne z
prawem, a co najwyzej dobrymi obyczajami (wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 25 kwietnia 2003 roku
w sprawie IV CKN 94/01, Legalis numer: 62099 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) - I Wydzial Cywilny z dnia 31
grudnia 2012 roku w sprawie I ACa (...), Legalis numer: 665846).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo o zaplate kwoty 211.429,82 zl. jest zasadne jedynie w czesci i podlega uwzglednieniu w zakresie kwoty
15.319,58 zL. Powodztwo o zaplate kwoty 129.866,19 zl. jest zasadne w caloSci co do kwoty gléwnej zadania, zadanie
odsetkowe podlega uwzglednieniu w swej zasadniczej czesci.

W przedmiotowej sprawie kluczowq kwestiq podlegajacq rozstrzygnieciu jest okreslenie
charakteru umow lgczacych strony niniejszego postepowania oraz strone powodowaq ze (...) 1

rozstrzygniecie kwestii zastosowania art. 647" k.c. Spé6r ma zatem co do zasady charakter prawny,
dotyczy sfery subsumpcji, okolicznosci faktyczne nie sq sporne.

W ocenie Sadu Okregowego pozwana, jako generalny wykonawca, w oparciu o art. 647" § 5 w zw.

zart. 647" § 1 k.c., ponosi wobec (...) odpowiedzialnosé solidarnaq ze (...) za zaplate wynagrodzenia
naleznego powodowi za wykonanie umowy nr (...). Stad oba powddztwa uwzgledniono co do kwoty
naleznego wynagrodzenia za wykonanie umowy nr (...) — tj. co do sumy kwot:

- 6.923,93 zl. (f-ra (...) obejmujaca wynagrodzenie za pracownikéw za wrzesien — dochodzona w sprawie X GC (...)),

- 78.041,04 zL (f-ra (...) obejmujaca wynagrodzenie za pracownikoéw za pazdziernik — dochodzona w sprawie X GC

(..))s

- 58.338,90 zl. (f-ra (...) obejmujaca wynagrodzenie za urzadzenia za pazdziernik — kwota 13.437,68 zl. dochodzona
w sprawie X GC (...), a kwota 44.901,22 zl. dochodzona w sprawie X GC (...))



- 1.881,90 zl. (f-ra (...) obejmujgca wynagrodzenie za urzadzenia za 1 listopada — dochodzona w sprawie X GC (...)).

Za naleznosci powstale po dniu 1 listopada 2018 roku — pozwana w ocenie Sadu Okregowego nie
odpowiada, albowiem z dniem 2 listopada 2018 roku umowa (...) zostala rozwiqzana, naleznosci te
stanowiq zatem nie wynagrodzenie umowne, ale odszkodowanie za bezumowne korzystanie, ktore
to naleznosci nie sq objete odpowiedzialnosciq solidarng pozwanej majqceq swe zrodlo w art. 647

'k.c.
Stad powddztwo w sprawie X GC (...) oddalono co do sumy kwot:

- 58.410,24 z1. (faktura (...) obejmujaca odszkodowanie za bezumowne korzystanie z pracy operatoréw w dniach od
5 do 22 listopada 2018 roku)

- 137.700,00 zk ((...) obejmujaca odszkodowanie za bezumowne korzystanie z urzadzen od 2 listopada do 1 grudnia
2018 roku).

Co do drugiej ze wskazywanych przez powoda podstaw odpowiedzialnosci pozwanej —
odpowiedzialnosci kontraktowej, ktorej zrodla powstania powdd upatruje w § 2 ust. 5 lit. n umowy pomiedzy
(...) a N.-Naftobudowa nr (...)w zwiazku z oéwiadczeniem N.-Naftobudowa z dnia 6 lipca 2018 roku akceptujacym
zgloszenie powoda jako podwykonawcy (...), w ocenie Sqdu Okregowego brak jest podstaw do przyjecia, ze
przeslanki tej odpowiedzialnosci zachodzq, a zatem ze strona pozwana przyjela na siebie umowny
obowiqzek uregulowania zobowiqzania wynikajgcego z umowy numer (...) w stosunku do (...).

Rozwazania prawne nalezy rozpoczaé¢ od art. 647 ' k.c. i analizy spelnienia przestanek
odpowiedzialnosci pozwanej w tym kontekscie.

Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko wyrazane w judykaturze, zgodnie z ktéorym o prawidlowym
zakwalifikowaniu umowy cywilnoprawnej nie decyduje nazwa umowy, czy jej stylistyka, lecz rzeczywisty przedmiot
umowy, okoliczno$ci jej zawarcia oraz sposob i okolicznoéci jej wykonywania, w tym realizowanie przez strony, nawet
wbrew postanowieniom umowy, cechy charakterystyczne dla danego stosunku prawnego, ktére odrézniaja zawarta
i realizowang umowe od innych umoéw cywilnoprawnych. (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21
stycznia 2021 roku w sprawie II GSK 875/18, Legalis numer: 2532307 oraz wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna
z dnia 25 listopada 2010 roku w sprawie I CSK 703/09, Legalis numer: 386458).

Majgc na uwadze tres¢ umowy nr (...) zawartej pomiedzy (...) a (...) nalezy uznaé, ze mimo
zatytulowania jej jako umowy najmu urzadzen, zjej charakteru, tresci, rozmow stron dotyczqcych
Jjej skutkow oraz przede wszystkim faktycznego sposobu jej realizacji wynika, ze rzeczywistq wolq
stron bylo zawarcie umowy o roboty budowlane czy umowy o dzielo.

Umowa o roboty budowlane wywodzi sie z umowy o dzielo i cho¢ w tym wypadku w rezultacie dzialann wykonawcy
ma powstaé ,dzielo”, to jednak ma ono swoiste cechy. Nawigzujac do regulacji ustawy Prawo budowlane (art. 3
pkt 7 Prawa budowlanego), nalezy zauwazy¢, ze w pojeciu robdt budowlanych miesci sie budowa, a takze prace
polegajace na przebudowie, montazu, remoncie lub rozbidérce obiektu budowlanego. Sam termin budowa zostal
objasniony w osobnym przepisie (art. 3 pkt 6 Prawa budowlanego), w ktérym wskazano, ze jest to wykonywanie
obiektu budowlanego w okreslonym miejscu, a takze odbudowa, rozbudowa, nadbudowa obiektu budowlanego.
Ponadto osobno zdefiniowano pojecie przebudowy i remontu. Z powolanych przepisé6w wynika, ze pojecie
robot budowlanych nie zostalo wyréznione przez wskazanie szczegoélnych cech lub wlasciwosci
czynnosci podejmowanych w procesie budowy. O budowlanym charakterze okreslonych czynnosci
przesqdza ich funkcja, jakq spetniajg w procesie budowania, lub tez, inaczej rzecz uyymujgce, roboty
budowlane okreslone sq przez cel, do osiggniecia ktorego zmierzajq. Sq to wiec wszystkie te
dzialania, ktére majq doprowadzié do powstania obiektu budowlanego, albo tez do jego zmiany.




Tak wiec ceche opisana przez przymiotnik ,budowlane” zyskuja takze czynnosci, ktore zazwyczaj wykonywane sg w
innych okoliczno$ciach, w celu niemajacym nic wspolnego z budowa.

Umowa o roboty budowlane zostala uregulowana w art. 647 — 658 Kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 647 k.c. przez
umowe o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego
zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do dokonania wymaganych przez
wlaéciwe przepisy czynnosci zwiagzanych z przygotowaniem robot, w szczegdlnosSci do przekazania terenu budowy i
dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty uméwionego wynagrodzenia. Przy wykladni art. 647 k.c.
w coraz wiekszym stopniu odstepuje sie od utozsamiania pojecia obiekt ze znaczeniem, jakie temu terminowi nadano
w Prawie budowlanym. Potwierdza to praktyka zawierania uméw, bowiem przedmiotem $wiadczenia wykonawcy nie
zawsze s3 obiekty spelniajace warunki prawa budowlanego.

Zastrzezenia co do utozsamiania wspomnianego terminu uzytego w art. 647 k.c. z pojeciem, ktérym postuguje sie
prawo administracyjne, poteguje fakt, ze art. 2 Prawa budowlanego wylacza spod jego dzialania okreslone obiekty,
ktérych wznoszenie z cala pewno$cia dokonuje sie w oparciu o umowe o roboty budowlane. Przy tym nie ulega
watpliwo$ci, ze obiekt rozumiany jako przedmiot $wiadczenia wykonawcy moze obejmowaé te elementy, ktore
wymienia art. 3 pkt 1 Prawa budowlanego. Beda to zatem majace powsta¢ budynki, budowle badz obiekty malej
architektury, wraz z instalacjami zapewniajacymi mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem,
wzniesione z uzyciem wyrobow budowlanych. Przesadzi o tym fakt, ze zostaly one w umowie tak okre$lone, za$ po
powstaniu ich dalsze istnienie nie bedzie zalezne od wykonawcy.

Natomiast decydujace znaczenie dla okresSlenia przedmiotu §wiadczenia wykonawcy robdot budowlanych maja jednak
postanowienia zawartej umowy, nie za$ kryteria obiektywne, wynikajace ze stosowania przepisow, zwlaszcza Prawa
budowlanego. Obiektem, wedhig dominujgcego stanowiska, bedzie okreslony w umowie rezultat

roboét budowlanych lub montazowych, ktéry w dokumentacji projektowej stanowi wyodrebniona
pod wzgledem technologicznym lub technicznym calosé (Z. G., Przedmiot umowy o roboty budowlane, s.
221, podobnie E. F., W. B., Przedmiot §wiadczenia wykonawcy, s. 805). Na gruncie art. 647 k.c., przedmiotem
Swiadczenia ma byé wyodrebniona technologicznie lub technicznie calosé (Art. 647 KC red. Gniewek
2021, wyd. 10/Zagrobelny).

Inaczej jest jednak na gruncie art. 647" k.c., w my$l ktérego Inwestor odpowiada solidarnie z wykonawca
(generalnym wykonawca) za zaplate wynagrodzenia naleznego podwykonawcy z tytulu wykonanych przez niego robot
budowlanych, ktorych szczegdlowy przedmiot zostal zgloszony inwestorowi przez wykonawce lub podwykonawce
przed przystapieniem do wykonywania tych robdt, chyba Ze w ciggu trzydziestu dni od dnia doreczenia
inwestorowi zgloszenia inwestor zlozyt podwykonawcy i wykonawcy sprzeciw wobec wykonywania tych robot przez
podwykonawce”. Przepis § 1 stosuje sie odpowiednio do solidarnej odpowiedzialnosci inwestora, wykonawcy i
podwykonawcy, ktéry zawart umowe z dalszym podwykonaweca, za zaplate wynagrodzenia dalszemu podwykonawcy
(§ 5). W tym przypadku wykladnia pojecia ,,robot budowlanych” musi uwzgledniaé cel, ktéremu
stuzyé ma wskazany przepis, a ktorym niewgtpliwie jest ochrona mniejszych, a tym samym
slabszych podwykonawcow. Daje temu wyraz réowniez Sad Najwyzszy, ktéry w najnowszych orzeczeniach
wyraznie podkre$la i coraz bardziej rozszerza ochrone im przyznawana. Do wniosku tego prowadzi réwniez wprost

wykladnia literalna art. 647" § 1 k.c.

Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym inwestor odpowiada solidarnie wraz

z wykonawca wobec podwykonawcey na podstawie art. 647" § 5 KC wtedy, gdy rezultat §wiadczenia podwykonawcy
stal sie skladnikiem obiektu stanowigcego przedmiot $§wiadczenia wykonawcy w ramach umowy o roboty budowlane.
(wyrok SN z dnia 18.10.2008 r., I CSK (...))

Przestanka solidarnej odpowiedzialnoéci inwestora i wykonawcy jest z jednej strony zawarcie przez nich umowy o
roboty budowlane, a z drugiej zawarcie przez wykonawce umowy o podwykonawstwo z okre§lonym przedsiebiorca.



Brzmienie art. 647" § 5 k.c. moze wskazywaé, ze takze umowa z podwykonawcg powinna by¢ umowa o roboty
budowlane w rozumieniu art. 647 k.c.; w przepisie tym jest mowa o robotach budowlanych wykonanych przez
podwykonawce. Jak jednak zauwazono w pi$émiennictwie, wielu podwykonawcow Swiadczy swoje ustugi na rzecz
wykonawcy nie na podstawie umowy o roboty budowlane, lecz na podstawie umowy o dzielo. Podwykonawcy
ci zashuguja na ochrone wynikajaca z art. 647" § 5 k.c. niemniej niz podwykonawcy $wiadczacy swoje ushugi
na rzecz wykonawcy na podstawie umowy o roboty budowlane. Ostatecznie wiec trzeba przyjaé¢, ze wynikajaca
z art. 647" § 5 k.c. ochrona s3 objeci zarébwno podwykonawcy spelniajacy swoje ustugi na podstawie umowy o
roboty budowlane, jak i podwykonawcy spehiajacy swoje ustugi na podstawie umowy o dzielo. Z odwolania sie w
omawianym przepisie do robot budowlanych wykonanych przez podwykonawce nalezy wywies¢ jedynie wymaganie,
aby rezultat $wiadczenia podwykonawcy spelnionego na podstawie umowy z wykonawcag skladal sie na obiekt
stanowiacy przedmiot §wiadczenia wykonawcy w ramach zawartej z inwestorem umowy o roboty budowlane. Tylko
wtedy, gdy rezultat $wiadczenia podwykonawcy wchodzi w sklad obiektu stanowiacego przedmiot $wiadczenia
wykonawcy w ramach umowy o roboty budowlane, mozna usprawiedliwi¢ nalozenie na inwestora obowiazku
zaplaty wynagrodzenia podwykonawcy, polaczonego wezlem solidarnosci z obowigzkiem zaplaty wynagrodzenia
podwykonawcy przez wykonawce. Okoliczno$cia usprawiedliwiajacg nalozenie tego obowiazku jest zrealizowanie
cze$ci $wiadczenia wykonawcy na rzecz inwestora kosztem podwykonawcy, tj. bez otrzymania za to naleznego
wynagrodzenia od wykonawcy. (wyrok SN z dnia 18.10.2008 r., I CSK (...))

W art. 647" § 5 k.c., w brzmieniu obowigzujacym nie chodzi zatem o prace budowlane wykonane przez
podwykonawce, ale o roboty budowlane zlecone wykonawcy, ktory do ich wykonania postuzyt
sie innymi osobami: kazda z nich wykonata roboty, ktére doprowadzily do rezultatu w postaci

zamowionego obiektu budowlanego. Odmienne zapatrywanie pozostawaloby w sprzecznosci
z istota tej regulacji, ktorej celem jest ochrona podwykonawecow zatrudnionych w procesie
wspolrealizacji wiekszych inwestycji. (tak rowniez SA w W. w wyroku z dnia 24.04.2019 r., VI ACa (...))

Podwykonawcy wykonujacy prace, ktore skladaja sie na osiagniecie rezultatu w postaci wykonania obiektu bedacego
przedmiotem umowy o roboty budowlanej zawartej przez inwestora i wykonawce, zasluguja na jednakowa ochrone
prawna, niezaleznie od tego, co jest przedmiotem ich §wiadczen. Jezeli zwazy sie przy tym na dominujace w doktrynie
i orzecznictwie szerokie rozumienie pojecia ,obiekt” uzytego w art. 647 KC, to w przypadku, gdy okre$§lona umowa
z podwykonawca dotyczy wykonania rob6t budowlanych stanowiacych chociazby czeé¢ obiektu, powinna ona byc

postrzegana jako umowa o roboty budowlane, a w konsekwencji - objeta odpowiedzialnoscia z art. 647" § 5 k.c.
Obiektem w ramach umowy o roboty budowlane moze by¢ bowiem kazdy oznaczony w umowie rezultat robot
budowlanych. (tak réwniez SA w S. w wyroku z dnia 06.07.2018 r., I Aga (...))

Z uwagi na powyzsze uznac nalezalo, ze w sprawie bedacej przedmiotem rozpoznania pozwana ponosi wobec powo6dki

na podstawie art. 647" § 1 w zw. z § 5 k.c. odpowiedzialnoé¢ za zobowiazania wynikajace z umowy nr (...) zawartej
przez powddke ze (...).

Powyzszy wniosek nie uzasadnial jednak uwzglednienia powodztwa w calosci — podlegato ono
bowiem oddaleniu w zasadniczej czesci kwoty gtéwnej objetej zgdaniem w sprawie X GC (...)
(pierwotnej) i w czesci co do zgdania odsetkowego — co do zgdania odsetkowego tak co do terminu
poczqagtkowego naliczania odsetek, jak i co do ich rodzaju.

Oddaleniu w zasadniczej czeéci podlegata kwota gldwna objeta zadaniem w sprawie X GC (...) (pierwotnej). Kwota ta
— jak wskazano powyzej byla bowiem nalezna nie tytulem wynagrodzenia za prace wykonane na podstawie umowy nr
(...), ale tytulem bezumownego korzystania z urzadzen i pracownikoéw powddki przez (...).

W tym miejscu podkreéli¢ nalezy, ze art. 647" k.c. jest przepisem o charakterze szczegélnym,
przez co wymaga Scistej wykladni. Statuuje on solidarng odpowiedzialnosé inwestora z
odpowiedzialnoscia wykonawcy - wobec podwykonawcy - okreslajac wyraznie jej zakres;



ogranicza jq do odpowiedzialnosci za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane
przez podwykonawce. Nalezy wiec przyjac , ze inwestor jest zobowigzany wylacznie do zaplaty wynagrodzenia
naleznego podwykonawcy, rozumianego jako jego nalezno$¢ gléwna, istniejaca na podstawie umowy zawartej z
wykonawca robdt budowlanych. Odpowiedzialnos¢é inwestora jest powiazana z odpowiedzialnoScia wykonawcy
za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy robot budowlanych, a jej podstawa jest umowa laczaca wykonawce
i podwykonawce. Odstgpienie od umowy przez ktoragkolwiek ze stron powoduje wygasniecie tej
umowy, co prowadzi do wygasniecia odpowiedzialnosci inwestora i wykonawcy na podstawie

art. 647" k.c. Jak wskazano, dotyczy ona wylgcznie odpowiedzialnoséci za zaplate wynagrodzenia
za wykonanie robot budowlanych i nie obejmuje obowiqzku zaplaty innych naleznosci
przystugujgcych podwykonawcy wobec wykonawcy robot budowlanych. Skuteczne odstgpienie
od umowy z podwykonawcq prowadzi do zmiany podstawy rozliczen stron i podwykonawca traci
roszczenie o zaplate wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane. (tak réwniez SA w K. w wyroku z
dnia 21.05.2020, V Aga (...))

W kwestii roszczenia odsetkowego stwierdzi¢ nalezy, ze roszczenie podlegalo uwzglednieniu
wylgcznie w zakresie zgdania zasadzenia odsetek ustawowych za opoéznienie i wylgcznie
poczqwszy od daty wezwania pozwanej do zaplaty swiadczenia.

W kwestii charakteru odsetek, Sad Okregowy podziale w pelni stanowisko wyrazane w judykaturze, zgodnie

z ktérym przepis art. 647 Y § 5 k.. nie stanowi podstawy odpowiedzialno$ci wykonawcy wobec dalszego
podwykonawcy za op6Znienie spelnienia Swiadczenia przez podwykonawce obejmujacego wynagrodzenie nalezne
dalszemu podwykonawcy. (analogicznie wyrok SA w (...) z dnia 28.10.2019, I ACa (...))

Wezwanie do zaplaty podwykonawcy, czy tez wystawienie mu faktury z okreslonym terminem platnosci, nie oznacza,
ze w takich samych datach roszczenie stalo sie wymagalne wobec generalnego wykonawcy. By roszczenie stalo sie
wymagalne podwykonawca musi wezwac generalnego wykonawce do zaplaty. (analogicznie SA w K. w wyroku z dnia
03.04.2019, I Aga (...))

W sprawie bedacej przedmiotem rozpoznania (...) wezwal N.-Naftobudowe, jako dluznika solidarnego ze (...), do
zaplaty wezwaniem z dnia 12 marca 2019 roku wyznaczajac termin na jej dokonanie do dnia 20 marca 2019 roku. Z
tej przyczyny kwoty wyszczegolnione w wyroku zasadzono z odsetkami od dnia 21 marca 2019 roku.

Co do charakteru odsetek podkresli¢ nalezy, ze w przypadku pozwanej podstawa jej odpowiedzialnosci jest
przepis ustawy, a nie transakcja handlowa, wobec czego nalezalo uznaé, ze nalezne sa jedynie odsetki w wysoko$ci
ustawowych odsetek za op6Znienie.

Na koniec rozwazyé nalezy kwestie okreslenia charakteru oswiadczenia ztozonego w dniu 6 lipca
2018 roku przez spolke (...). W ocenie Sadu Okregowego o$wiadczenie to nosi wszystkie cechy os§wiadczenia

o akceptacji podwykonawcy w rozumieniu art. 647" § 1 k.c. Nie zawiera za$ treéci niezbednych dla uznania go —
w zwiagzku z § 2 ust. 5 lit. n umowy pomiedzy (...) a N.-Naftobudowa nr 333 za o$wiadczenie wyrazajace wole
swoistego ,przystapienia do dlugu (...). Po pierwsze z jego treSci wynika wyraznie, ze pozwana jedynie wyraza zgode
na podwykonawstwo (...) na rzecz (...) (a nie, ze zobowiazuje sie pokry¢ wszelkie zobowigzania finansowe zwigzane
z t3 umowa), a po drugie zlozone przez strone powodowa dowody w postaci nagrania z rozméw pomiedzy N. Z. a J.
G. wyraznie wskazuja, ze J. G. wprost o§wiadczyl, ze pozwana nie przystepuje do dlugu i nie zawrze umowy, z ktérej
wynikalby obowigzek pokrycia zobowigzan (...) wobec powddki zwigzanych z realizacja prac w Bazie (...) nr 1 w K..
W tej sytuacji uznac nalezalo, ze brak jest podstaw prawnych dla przyjecia odpowiedzialno$ci kontraktowej pozwanej
wobec powoda.

7 uwagi na powyzsze orzeczono, jak w sentencji wyroku. O kosztach postepowania Sad Okregowy rozstrzygnal stosujac
zasade wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c. (w sprawie X GC (...)) i zasade wyrazona w art. 100 k.p.c. (w sprawie X GC (...)).
Zgodnie z dyspozycja art. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cic¢ przeciwnikowi na jego



zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Z kolei stosownie do
tresci art. 100 k.p.c. w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo
rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik
ulegl tylko co do nieznacznej cze$ci swego zadania albo gdy okreélenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego
obrachunku lub oceny Sadu.

W I czeSci wyroku z dnia 15 listopada 2021 roku Sad rozstrzygnal o kosztach w sprawie o sygnaturze akt: X GC (...),
stosujgc zasade wynikajaca z art. 100 k.p.c. Na koszty w niniejszej sprawie w kwocie 32.206 zlotych sktadaja sie:

a) oplata od pozwu w wysokosci 10.572 zlotych;
b) koszty zastepstwa procesowego w kwocie 21.600 ztotych (2 x 10.800 zlotych);
¢) kwota 34 zlote tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (2 x 17 zlotych).

W zwigzku z tym, iz Sad uwzglednil powddztwo w czedci wynoszacej 7,25% caloéci dochodzonego roszczenia,
zasgdzono od powo6dki na rzecz pozwanej kwote 8.482 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

W II czeSci wyroku rozstrzygajacym w kwestii sprawy o poprzedniej sygnaturze akt X GC (...) zasagdzono od pozwanej
jako strony przegrywajacej na rzecz powodki kwote 11.911 zlotych tytulem zwrotu kosztdw postepowania, stosujac
zasade wynikajaca z art. 98 § 1 k.p.c. Na nalezno$¢ te sktadajg sie:

a) kwota 6.494 zlote tytulem oplaty sadowej od pozwu;
b) kwota 5.400 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego;
¢) kwota 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Ponadto, w punkcie 4 i 5 I czeéci wyroku oraz punkcie 4 II czeSci wyroku odniesiono sie do kosztéw zwigzanych
ze stawiennictwem $wiadkow. Eaczny koszt ich stawiennictwa w Sadzie wynidst 518,20 zlotych (250,74 zlotych oraz
267,46 zlotych). Podzielenie tej sumy na p6l prowadzi do powstania kwoty 259,10 zlotych. W zwiazku z tym, w
punkcie 4 i 5 I czedci wyroku nakazano pobra¢ od pozwanej kwote 18,79 zlotych (7,25% calej kwoty), a od powddki
kwote 240,31 zlotych (92,75% calej kwoty) tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych poniesionych tymczasowo
przez Skarb Panstwa (lacznie kwota 259,10 zlotych). Zasadzenie kosztow w niniejszy sposob odpowiada zasadzie
odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Z kolei w punkcie 4 II cze$ci wyroku nakazano pobra¢ od pozwanej kwote 259,10
zlotych, bowiem to ona przegrata proces w tej z potaczonych spraw w calosci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.
Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron (x 2) przez Portal Informacyjny.
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