Sygn. akt XGC 171/21

UZASADNIENIE

Powodka (...) Energie AG (Niemcy) wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) S.A. w L. kwoty 68.152,67 EUR
(szeStdziesiat osiem tysiecy sto pietdziesiat dwa euro sze$¢dziesigt osiem eurocentéow) tytulem odszkodowania za
nieodebrany towar wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 29 grudnia 2020 r. oraz o zasadzenie na
rzecz powddki od pozwanej kosztow postepowania sadowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych (pozew k. 5-22 akt).

Pozwana Spoélka wniosta w odpowiedzi na pozew o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powodowej spolki na rzecz
pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (odpowiedz na pozew
k. 113-120 akt).

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew strona pozwana podniosla, ze wbrew odmiennemu stanowisku
prezentowanemu w pozwie, roszczenie w nim wyartykulowane jest niezasadne. Nie zostalo tez w zaden sposob, tj.
zar6wno co do zasady jak i co do wysokoS$ci, udowodnione. Nie wykazano istnienia jego przestanek . Jak wynika z tresci
pozwu swoje roszczenie powddka opiera w pierwszej kolejnoSci na treéci przepiséw art. 74-76 oraz art. 81 Konwencji
Narodéw Zjednoczonych o umowach miedzynarodowej sprzedazy towaréw, sporzadzonej w Wiedniu dnia 11 kwietnia
1980 r. Zgodnie z trescia przytoczonych wyzej przepiséw:

-odszkodowanie za naruszenie umowy przez jedna strone obejmuje sume réwng stracie, w tym utrate zysku,
poniesiong przez drugg strone w rezultacie naruszenia. Odszkodowanie takie nie moze przewyzszaé straty, ktora
strona naruszajaca przewidywala lub powinna byla przewidywaé w chwili zawarcia umowy, w Swietle okolicznosci,
ktére znala lub powinna byla znaé, jako mozliwy rezultat naruszenia umowy, (artykul 74),

- w razie rozwigzania umowy i jezeli kupujacy w rozsadny sposdb i w rozsadnym terminie po rozwigzaniu nabyl
zastepczo towary albo sprzedajacy towary odsprzedal, strona zadajaca odszkodowania moze otrzymac r6znice miedzy
cena z umowy a ceng z transakcji zastepczej oraz jakiekolwiek inne odszkodowanie nalezne na podstawie artykulu

74. (artykut 75),

- jezeliumowa jest rozwigzana i istnieje biezaca cena towarow, strona zadajaca odszkodowania moze, o ile nie dokonata
zakupu zastepczego lub odsprzedazy, zgodnie z artykutem 75, otrzymac réznice miedzy ceng ustalong w umowie a ceng
biezaca z chwili rozwigzania oraz jakiekolwiek inne odszkodowanie nalezne na podstawie artykulu 74. Jezeli jednak
strona zadajaca odszkodowania odstgpila od umowy po odebraniu towarow, stosuje sie cene biezaca z chwili odbioru
zamiast ceny biezacej z chwili rozwigzania umowy, (artykut 76).

Dla celéw ustepu poprzedniego ceng biezaca jest cena przyjeta w miejscu, gdzie dostawa towar6w powinna by¢
dokonana, lub jezeli nie ma tam ceny biezacej - cena przyjeta w innym miejscu, ktére mozna uznaé za rozsadny,
zastepczy punkt odniesienia, biorac odpowiednio pod uwage réznice w kosztach przewozu towaréw,

- odstapienie od umowy zwalnia obie strony z ich zobowigzan wynikajacych z umowy, z zastrzezeniem ewentualnie
naleznego odszkodowania. Odstapienie nie ma wplywu na postanowienia umowy dotyczace rozstrzygania sporéow lub
na prawa i obowigzki stron bedace nastepstwem odstgpienia od umowy. Strona, ktora wykonala umowe w caloéci
lub w czeéci, moze zadac od drugiej strony zwrotu tego, co dostarczyla lub zaplacila na podstawie umowy. Jezeli obie
strony obowigzane sa do zwrotu, powinny to uczynié¢ réwnoczeénie, (artykut 81).

Pozwany podkreslil, ze dostawa towarow miala byé dokonana do Polski, tym samym, cena biezqca
winna byé ustalana wedle cen obowiqzujgcych w Polsce.

Nalezy dodaé, ze art. 74 konwencji wymaga wykazania straty poniesionej przez druga strone w rezultacie naruszenia
umowy. Wedlug tego przepisu, sposob ustalenia odszkodowania nie moze opiera¢ sie wprost na cenie z transakcji



zastepczej, (ktorej - jak wskazano wyzej - szczegblow powdd nie ujawnil). Zakres odpowiedzialnoéci dtuznika ogranicza
przy tym zasada, ze odszkodowanie nie moze przewyzszac straty, ktora strona naruszajaca umowe przewidywala lub
powinna byla przewidywac w chwili zawarcia umowy, jako mozliwy rezultat naruszenia umowy; takze z tego wzgledu
ustalenie rozmiaru szkody winno nastapi¢ przy uwzglednieniu kryterium bardziej obiektywnego, niz cena z transakcji
ustalona przez poszkodowanego, (wyrok SN z dnia 27.01.2006 r,, III CSK 103/05).

Pozwana Spotka podniosta, ze omawiana Konwencja czyni jedno niezwykle istotne zastrzezenie, mianowicie jak
wynika z art. 77 strona powolujaca sie na naruszenie umowy powinna przedsiewzig¢ takie §rodki, ktére sg rozsadne w
danych okoliczno$ciach, aby ograniczy¢ strate, w tym utrate zysku, spowodowana naruszeniem umowy. Jesli tego nie
uczyni, strona naruszajaca moze zadaé¢ obnizenia odszkodowania o sume, o jaka szkoda powinna byé zmniejszona.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy podniesé, iz powodka takich Srodkéw nie przedsiewziela. W okresie do 13
pazdziernika 2020 r. cena bioetanolu ulegala zmianom, niemniej niejednokrotnie przekraczala cene 800 euro za 1000
litrow, siegajac nawet 840 euro. Z tego wzgledu niezrozumiale jest wyczekiwanie powodke na dzialania do 29 grudnia
2020 r. Niezrozumiale jest takze wigzanie szkody z biezaca ceng bioetanolu ( z 29 grudnia 2020 r. i to na terenie
Niemiec a nie miejsca dostawy towaru), w sytuacji gdy 6w bioetanol mial by¢ zgodnie z tresScig wiadomosci E. E. z 8
lipca 2020 r. juz wowczas sprzedany (dowod: notowania bioetanolu w 2020 r.)

W ocenie pozwanej, z tych tez wzgledéw niniejsze roszczenie byloby niezasadne i réwniez nieudowodnione na
podstawie przepisow (...) ani kodeksu cywilnego. W okresie do 29 grudnia powodka miala mozliwo$¢ sprzedazy
towaru po cenie przekraczajacej 800 euro.

Pozwana Spotka, dodatkowo podniosla, iz nie ponosi odpowiedzialnoéci, w zwigzku z treScig art. 79 omawianej
Konwencji. Powodka byla informowana o zlej jako$ci oferowanego towaru. Jego zapach nie byt swoistym zapachem
alkoholu, a tylko taki towar byl przedmiotem zamoéwienia. Zapach ten byl nieakceptowalny. W zwiazku z czym,
kontrahenci pozwanej odmawiali jego zakupu, reklamowali go stwierdzajac, iz nie nadaje sie do wykorzystania.
Pozwana Spoélka nie spodziewala sie, iz zapach oferowanego przez powoda towaru bedzie taki (odpowiedZ na pozew
k. 113-120 akt).

W replice na odpowiedz na pozew, strona powodowa podala, ze zaprzecza, w szczegblno$ci, iz:
- roszczenie zawarte w pozwie jest niezasadne, zaréwno co do zasady, jak i wysoko$ci ,

- brak jest wykazania przez powodke, aby doszlo do niewykonania badz nienalezytego wykonania zobowigzania przez
pozwang, brak wykazania powstania szkody i jej wysokoSci, a takze zwigzku przyczynowego miedzy naruszeniem
zobowiazania a szkoda;

« pelnomocnictwo do zlozenia o$wiadczenia o odstapieniu od umowy jest pelnomocnictwem procesowym i nie
upowaznialo do odstapienia od umowy;

« towar bedacy przedmiotem umowy zostal odsprzedany;
« sposob ustalenia ceny biezacej towaru przyjety w pozwie jest nieprawidlowy;

» powddka nie przedsiewziela srodkow, ktore sa rozsadne w danych okoliczno$ciach, aby ograniczy¢ strate, w tym
utrate zysku spowodowana naruszeniem umowy;

« powddka byta informowana o zlej jakoSci oferowanego towaru;

« pozwana wystgpila za jakimkolwiek zadaniem zwigzanym ze zlg jako$cig towaru, w tym w szczegélnoS$ci z
reklamacja/zadaniem wymiany towaru, zadaniem obnizenia ceny.

Odnoszac sie do argumentacji strony przeciwnej zawartej w odpowiedzi na pozew powodka podniosla, iz w jej ocenie
bioetanol oferowany przez powoddke spelnia wszelkie ustalone normy, w tym DIN (...), a zapach, na ktérego



rzekoma ucigzliwo$¢ powoluje sie pozwana, jest typowy dla produktéow o pochodzeniu organicznym i nie
wykracza poza wspomniane wyzej normy. Pozwana Spoélka nie moze przerzucac¢ ryzyka gospodarczego
na powodowa Spoélke, uzalezniajac wykonanie zobowigzan umownych na jej rzecz od biezacych niepowodzen
biznesowych wywolanych spadkiem popytu na produkt na rynku. Umowa zawarta miedzy stronami nie
okreslala w zaden sposéb zapachu bioetanolu, czy tez jego intensywnosci, a zamoéwienie ztozone
przez pozwang wskazywalo jedynie na koniecznosé spelnienia normy DIN (...).

Powodka zwrécila uwage, iz pozwana w zadnym momencie od zaprzestania odbioru towaru od powddki nie
wystosowala do powddki jakiejkolwiek reklamacji/zgloszenia wady towaru, czy nie podniosta niezgodno$ci towaru z
umowa. Sam fakt bowiem wskazywania na nietypowy, czy intensywniejszy zapach zakupionego towaru nie zastepuja
zadania pozwanej. Powddka wskazala, iz nie otrzymala jakiegokolwiek sprecyzowanego Zzadania naprawienia
niezgodnos$ci towaru z umowa czy reklamacji, wymiany towaru, zadania obniZenia ceny, ani nie otrzymala
wyznaczenia jakiegokolwiek terminu powddce (sprzedajacemu) do wykonania zobowigzan plynacych z umowy
z zagrozeniem odstgpienia. Pozwana nie skorzystala z jakichkolwiek $rodkéw ochrony prawnej, jakie by jej
przystugiwaly. Takie postepowanie pozwanej rodzi znaczne watpliwosci, z jakiego powodu brak bylo jakichkolwiek
dzialan pozwanej. Mozna sie tylko domyslaé, iz po pierwsze pozwana wiedziala, iz zakupiony towar byl zgodny z
zawarta miedzy stronami umowa, a prawdziwa przyczyna braku odbioru zakupionego towaru i braku zaplaty ceny
byly fluktuacje cen bioetanolu i jego odbiér od powddki przestal sie zwyczajnie pozwanej oplacaé. Sam fakt braku
jakichkolwiek dzialan ze strony pozwanej wyraznie wskazuje, iz zdawala sobie sprawe, iz towar jej sprzedany byl dobry
jakoSciowo, zgodny z normami wskazanymi w umowie , a jakakolwiek reklamacja bylaby nieskuteczna. Powoédka
nie otrzymala, rowniez od pozwanej jakiejkolwiek informacji o przeszkodzie w odbiorze towaréw
i przyczynach tych przeszkod.

Powddka jednoczednie zaprzeczyla, aby towar zostal sprzedany. Niezrozumiale sugestie strony pozwanej jakoby
powbdka mogla wezeéniej towar sprzedaé z zyskiem i tym samym powddka probuje wymusié odszkodowanie
na pozwanej. Pozwana byla zwigzana z powddka umowa, ktéra zostala rozwigzana dopiero w grudniu 2020
r. Wcze$niej powddka wielokrotnie zwracala sie do pozwanej celem polubownego rozwiazania sporu i realizacji
wzajemnych umownych zobowigzan, jednak nie przyniosly one zadnego rezultatu.

Powodka podniosta rowniez, iz pelnomocnictwo udzielone pelnomocnikowi w swojej tresci obejmowato wyraznie
mozliwo$é zlozenia o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy, stad niezrozumialym jest argument wskazujacy na jedynie
jego procesowy charakter.

Jednocze$nie powodka wskazala, iz na potwierdzeniu zamoéwienia znajduje sie stosowna adnotacja, iz doltgczone do
niego zostaly ogélne warunki handlowe. Zgodnie z og6lnymi warunkami handlowymi termin przedawnienia roszczen
z tytulu wad wynosi 12 miesiecy od momentu przeniesienia ryzyka, stad skoro ostatnie dostawy mialy miejsce w
kwietniu 2020 r. stqd powodka podnosi, iz ewentualne roszczenia z tytulu wad sq juz przedawnione
albowiem jak potwierdzili to Swiadkowie powolani przez pozwana, brak bylo zgloszenia jakiejkolwiek reklamacji.

W przypadku uznania przez Sad, Ze zastosowanie w niniejszej sprawie majg ogoblne reguly wedtug prawa niemieckiego,
pozwana podtrzymujac dotychczasowa argumentacje odno$nie regulacji dotyczacej ,handelskauf, znajdujacej
zastosowanie do sprzedazy w obrocie gospodarczym miedzy przedsiebiorcami, uzupehiajaco wskazala, iz: zgodnie
z treScig przepisu § 377 (...) (niemieckiego kodeksu handlowego) warunkiem zgloszenia przez kupujacego w
profesjonalnym obrocie roszczen z tytulu wady jest wypelnienie przez niego obowigzkéw sprawdzenia towaru i
niezwlocznego zgloszenia reklamacji (§§ 3771 381 (...)). W przypadku, gdy wada nie byla przy sprawdzeniu towaru
widoczna i zostanie wykryta pdzniej, nalezy niezwlocznie po wykryciu zglosié i wyslaé ja na pisémie. Wedlug regulacji
prawa niemieckiego, zawartej w przepisie art. 437 (...), w przypadku stwierdzenia wady, nalezy skorzystaé przez
kupujacego z wymienionych w tym przepisie $srodkow ochrony, (w przypadku zajécia przestanek je uzasadniajacych),
a to: zadania wykonania uzupelniajacego (§ 439 (...)) albo obnizenia ceny (§ 441 (...)) albo odstgpienia od umowy
(§ 440 w zw. z §§ 323 1 326 ust. 5 (...)) albo odszkodowania (§ 440 w zw. z §§ 280,281, 283 i 311 a (...)) albo
zwrotu poniesionych daremnie nakladow. Pozwana nie wystgpila wobec powddki z zadnym z powyzszych zadan ani w



momencie wykrycia rzekomej wady, ani do czasu odstapienia od umowy przez powddke (pismo procesowe powodki
k. 221-227 akt).

W toku procesu strony podtrzymaly stanowiska w sprawie.
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Powédka (...) Energie prowadzi dzialalno$é¢ gospodarczqa miedzy innymi w przedmiocie
wytworstwa i dystrybucji paliw napedowych oraz produktéw uszlachetnionych na podstawie
pierwiastkoéw organicznych (dowéd: wydruk z niemieckiego rejestru handlowego A. S. numer (...)
wraz z thumaczeniem na jezyk polski k. 27-38 akt).

Powodowa Spotka sprzedaje do rafinerii co roku okoto 250.000 ton alkoholu etylowego (dowod:
zeznania swiadka P. K. w protokole rozprawy z dnia 11 czerwca 2021r. czas 00:34:42 akt).

Powodowa spotka skupuje zboza, gownie mieszanke , zyta i pszenicy, dodaje, wode, enzymy,
wytwarza sie w tym procesie cukier, potem dodawane sq drozdze. Zapach jest redukowany poprzez
filtrowanie przez wegiel aktywny (dowod: zeznania swiadka P. K. w protokole rozprawy z dnia 11
czerwceda 2021r. ¢zas 00:37:40 — 00:42:47 akt).

Prokurentem Spoélki jest P. K. (dowéd: zeznania swiadka P. K. w protokole rozprawy z dnia 11
czerwca 2021r. czas 00:08:39).

Sprzedazq etanolu (bioetanolu) w powodowej Spolce zajmuje sie, takze P. J.. Nie uczestniczyl on
Jjednak w zawarciu umowy z pozwang spolkqg (dowod: zeznania swiadka P. J. w protokole rozprawy
z dnia 11 czerwcea 2021r. czas 01:16:07).

Pozwana (...) S.A. w L. prowadzi dzialalno$é gospodarczq miedzy innymi w przedmiocie
wytwarzania i przetwarzania produktéow rafinacji ropy naftowej oraz produkcji chemikaliow
oraz wyrobéw chemicznych (dowdédd: informacja odpowiadajgca odpisowi pelnemu z rejestru
przedsiebiorcow KRS numer (...) k. 39-45 akt).

Prezesem zarzqdu pozwanej Spolki w okresie od 28 marca 2013r. do 10 czerwca 2020r. byl
S. P. (dowdéd: zeznania swiadka S. P. w e-protokole rozprawy z dnia 15 maja 2021ir. czas
00:30:21-00:31:22).

Strony przed zawarciem umowy w 2020r. nie wspolpracowaly ze sobg (dowdd: zeznania §wiadka P. K. w protokole
rozprawy z dnia 11 czerwca 2021r. czas 00:08:39).

W 2020r. wybucha pandemia covid i do powodowej spolki zaczely zglaszaé sie osoby-podmioty
szukajgce alkoholu do produkcji srodkow odkazajgcych, mimo ze w tym okresie powédka takiego
alkoholu nie produkowala (dowo6d: zeznania $wiadka P. K. w protokole rozprawy z dnia 11 czerwca 2021r. czas
00:10:16).

Pod koniec 2020r. w ofercie powodowej Spolki pojawil sie alkohol etylowy, ktéry mozna bylo zastosowac do produkeji
srodkow dezynfekujacych, odmrazaczy oraz do $srodkéw kosmetycznych (dowdd: zeznania Swiadka P. K. w protokole
rozprawy z dnia 11 czerwca 2021r. czas 00:42:47-00:43:49 akt).

Na stronie internetowej powodowej spdlki jest pelna informacja o rodzaju alkoholu etylowego oferowanego do
sprzedazy (dowo6d: zeznania $wiadka P. K. w protokole rozprawy z dnia 11 czerwca 2021r. czas 00:43:49-00:46:59 akt).

Alkohol oferowany byl na tej stronie jako skladnik paliwa. Potem poszerzono informacje, ze spotka
oferuyje wlasne srodki do dezynfekcji z wlasnqg gliceryng i innymi $srodkami. Pod koniec 2020r.



wprowadzono alkohol etylowy jako skladnik srodkéw dezynfekujqcych (dowod: zeznania Swiadka P. J.
w protokole rozprawy z dnia 11 czerwca 2021r. czas 01:32:30-01:35:51).

Popyt na produkty biobojcze —produkty do odkazania pojawil sie w zwiazku z epidemia (...). Powodowa spotka byta na
lidcie dostawcow, ktorzy potrafig produkowaé substancje czynne miedzy innymi do odkazania. Byla to dla pozwanej
Spolki jedna z dwoch przyczyn nawiazania wspoélpracy. Druga z przyczyn, to to, ze baza i miejsce zaladunku znajdowaty
sie blisko granicy polsko- niemieckiej (dowod: zeznania §wiadka S. P. w e-protokole rozprawy z dnia 15 maja 2021r.
czas 00:33:06-00:35:29).

W imieniu strony pozwanej negocjacje przed zawarciem umowy prowadzil wspolpracownik spétki, ktory mieszka na
terenie Niemiec- S. G.. On $wiadczyt ustugi doradcze, posredniczyt w zawieraniu uméw miedzy stronami, dzialal jako
osoba kontaktowa dla oferentéw etanolu na rynku niemieckim (dowdd: zeznania §wiadka S. P. w e-protokole rozprawy
z dnia 15 maja 2021r. czas 00:35:29-00:36:23, zeznania $wiadka S. G. zlozone w formie pisemnej k. 308-309 wraz
z ttumaczeniem k. 317v-320 v akt ).

S. G. wiedzial, ze bioetanol pozwana spotka chce wykorzystac do produkeji sSrodkow dezynfekujacych (dowod: zeznania
swiadka S. G. zlozone w formie pisemnej k. 308-309 wraz z thumaczeniem k. 317v-320 v akt, zeznania $wiadka S. G.
w protokole rozprawy z dnia 9 sierpnia 2021r. czas 00:4:40).

W zwigzku z tym, ze pojawil sie popyt na produkty biobdjcze —produkty do odkazania w zwiazku z epidemia (...), to
sprzedawcy dyktowali ceny. Zasadniczo ceny bylo wyzsze niz §rednie notowania rynkowe (dowdd: zeznania $wiadka
S. G. zlozone w formie pisemnej k. 308-309 wraz z thumaczeniem k. 317v-320 v akt ).

W imieniu powodowej spotki negocjacje prowadzit prokurent Spoélki (...) (dowdd: zeznania $§wiadka P. K. w protokole
rozprawy z dnia 11 czerwca 2021r. czas 00:10:16).

Przed zawarciem umowy sprzedawca informowal nabywce o wlasciwosSciach towaru, w tym o specyficznym
zapachu bioetanolu i o tym, ze moze ,$mierdzie¢” . Ten alkohol dodawany byl jako dodatek do etylin i benzyn.
Jest norma europejska na ten alkohol, ktora sprzedawca przedklada kazdemu klientowi oraz przedkladana jest
specyfikacja produktu. Alkohol tego rodzaju nie mogl by¢ dodatkiem do $rodkéw odkazajacych (dowod: zeznania
swiadka P. K. w protokole rozprawy z dnia 11 czerwca 2021r. czas 00:11:26- (...):56, 00:33:31-00:35:09, zeznania
Swiadka S. G. w protokole rozprawy z dnia 9 sierpnia 2021r. czas 00:34:27-00:37:33).

Pozwana Spétka byla informowana o intensywnosci zapachu i o tym, ze etanol $mierdzi (dowod:
zeznania S$wiadka P. J. w protokole rozprawy z dnia 11 czerwca 2021r czas 01:56:25- 01:57:01).

S. G. przekazal polskiej spolce informacje , ze etanol ma specyficzny zapach- Smierdzi, ale mimo to pozwana Spotka
chciata zawrze¢ umowe (dowod: zeznania §wiadka S. G. w protokole rozprawy z dnia 9 sierpnia 2021r. czas 00:36:35-
00:38:28).

(...) zawierajac umowe z powodowa Spolka miala pelng wiedze na temat wlasciwosci towaru, jego specyfikacji i
przeznaczenia (dowdd: zeznania §wiadka P. K. w protokole rozprawy z dnia 11 czerwca 2021r. czas 00:14:06).

Strony nie poczynily zadnych ustalein w umowie odno$nie zapachu bioetanolu.

Bioetanol jest produktem o pochodzeniu organicznym i stad charakteryzuje sie typowym- specyficznym zapachem
dla tego rodzaju alkoholu.

W umowie strony zaakceptowaly, ze bioetanol ma spelmia¢ warunki normy DIN (...). Norma ta w ogoble
nie okresla zapachu bioetanolu. Okreslenie zapachu bioetanolu nie jest czesciq specyfikacji (dowod:
pismo powodowej sp6lki z dnia 1 lipca 2020r. k.64- 65, zeznania Swiadka P. K. w protokole rozprawy z dnia 11 czerwca
2021r. czas 00:32:52-00:35:09, zeznania §wiadka P. J. w protokole rozprawy z dnia 11 czerwea 2021r czas 01:55:25,
zeznania $wiadka S. G. zlozone w formie pisemnej k. 308-309 wraz z thumaczeniem k. 317v-320 v akt ).



Nie bylo mozliwosci, by wpisa¢ do umowy standardowej przeznaczenie etanolu — sposob
wykorzystania- ze ma to by¢ etanol do produkcji srodkéow dezynfekujacych (dowod: zeznania Swiadka
S. G. w protokole rozprawy z dnia 9 sierpnia 2021r. czas 00:14:40 — 00:15:45).

W pisemnym zamoéwieniu na towar strona pozwana nigdy nie informowala, ze to ma byé dla celéow
produkowania srodkéw odkazajgcych (dowod: zeznania Swiadka S. G. w protokole rozprawy z dnia 9 sierpnia
2021r. czas 00:18:09).

S. G. posiadal wiedze, ze V. produkuje etanol jako dodatek do benzyn oraz, ze produkuje i sprzedaje na wlasny
rachunek $rodki dezynfekujace. V. oglaszato, ze mozna u nich kupié érodki dezynfekujace (dowodd: zeznania Swiadka
S. G. w protokole rozprawy z dnia 9 sierpnia 2021r. czas 00:21:06- 00:24:22).

Powodka zgodnie z umowa nie miala obowigzku dostarczenia pozwanej bioetanolu spelniajacego wyzsze niz
przewidziane normami DIN standardy.

Transakcje nie byly poprzedzone wyslaniem probki towaru z danej partii towaru (dowod: zeznania §wiadka P. K. w
protokole rozprawy z dnia 11 czerwca 2021r. czas 00:15:12- 0:19:43).

Kazdy jednak klient wraz z dostawa otrzymywal protokoél z analizy, w ktorym opisane byly wszystkie skladniki
chemiczne i dokument ten jest potwierdzeniem wtasciwosci towaru. Sa dane z laboratorium chemicznego (dowod:
zeznania Swiadka P. K. w protokole rozprawy z dnia 11 czerwca 2021r. czas 00:15:12).

Powodka w negocjacjach z S. G. nie oferowala alkoholu etylowego do produkeji sSrodkéw dezynfekujacych, bowiem
nie miala go w tym czasie w ofercie (dowdd: zeznania §wiadka P. K. w protokole rozprawy z dnia 11 czerwca 2021r.
czas 00:46:59).

Powodowa Spoéltka nie posiada wiedzy w jaki spos6b w rzeczywistoéci dany kontrahent wykorzystuje zakupiony
bioetanol (dowdd: zeznania $wiadka P. J. czas 01:35:51-01:39:29).

Powodka (...) Energie jako sprzedawca i dostawca zawarla z pozwang (...) S.A. w L. jako kupujacym (odbiorcg) w dniu
1 kwietnia 2020r. umowe oznaczong numerem (...), dotyczaca sprzedazy oraz dostawy do magazynu w S. 120.000
litr6w bioetanolu za cene 700,00 Euro / 1000 litréw (cena netto).

Umowa miala by¢ wykonana w okresie od 1 kwietnia 2020 r. do 30 kwietnia 2020 r. Sprzedawca wystawial po
otrzymaniu zamowienia i przedplaty na towar, potwierdzenie zamodwienia do kontraktu 00804115.

Sprzedawca wystawial po otrzymaniu zamoéwienia i przedplaty na towar, potwierdzenie zamoéwienia do kontraktu
00804115 (dowod: potwierdzenie zamdwienia numer kontraktu 00804115 z dnia 01.04.2020 r. wraz z thumaczeniem
przysieglym na jezyk polski k. 46-50 akt).

Towar zostal okres$lony jako bioetanol o0 normie DIN (...). Instrukcje dotyczace wysylki opisano jako dane
szczegolowe (...).

Warunki dostawy w umowie - (...) S. zgodnie z (...) (2010) , adres zaladunku (...) P. C. 111, S. , adres
dostawy (...) Spotka z o.o. ul. (...) (Polska). Zapisano, ze do potwierdzenia zamoéwienia stosuje
sie ogolne warunki sprzedazy oraz dostaw firmy (...), ktore zostaly zalaczone do potwierdzenia zamoéwienia
(dowdd: potwierdzenie zamoéwienia numer kontraktu 00804115 z dnia 01.04.2020 r. wraz z tlumaczeniem
przysiegtym na jezyk polski k. 46-50 akt, zeznania §wiadka P. K. w protokole rozprawy z dnia 11 czerwca 2021r. czas
00:14:06-00:15:12).

Ogoélne warunki handlowe powodki okreslaly, iz kupujacy byl zobowigzany zbadaé produkt niezwlocznie po
jego otrzymaniu . Widoczne wady musialy zostaé zgloszone na pi$mie niezwlocznie, ale nie pdzZniej niz 3 dni
robocze po przybyciu produktow . Produkty bedace przedmiotem reklamacji musialy by¢ udostepnione do kontroli



sprzedawcy w stanie, w jakim znajdowaly sie w momencie wykrycia wady, w szczeg6lno$ci niezmieszane (nieskazone).
W przeciwnym razie produkty byly uwazane za zaakceptowane. Zgodnie z ogélnymi warunkami handlowymi
termin przedawnienia roszczen z tytulu wad wynosil 12 miesiecy od momentu przeniesienia ryzyka na kupujacego-
wydania towaru. Przez ostatnie lata ogblne warunki strony powodowej nie ulegaly zmianie (dowod: ogélne warunki
handlowe powddki k. 228 — 234 akt, zeznania §wiadka P. K. w protokole rozprawy z dnia 11 czerwca 2021r. czas
00:55:56-01:00:44).

Wszczecie procedury reklamacyjnej wymaga zgloszenia na odpowiednim formularzu i wtedy powodowa spolki siega
do wzorcowych probek zachowanych z kazdej dostawy. Po analizie zgloszenia udziela klientowi odpowiedzi (dowod:
zeznania Swiadka P. K. w protokole rozprawy z dnia 11 czerwca 2021r. czas 00:20:35-00:23:05).

W dniu 20 kwietnia 2020 r. zmieniono warunki umowy. Strony podwyzszyly iloSci sprzedawanego
bioetanolu o dodatkowe 500.000 litréw. Ustalono wydluzenie okresu wykonania umowy do dnia 31 maja 2020 r.
Pozostale warunki umowy zostaly bez zmian (dowod: potwierdzenie zamoéwienia numer kontraktu 00804115 z dnia
1 kwietnia 2020r. z uwzglednionymi zmianami z 20.04.2020 r. wraz z thumaczeniem przysieglym na jezyk polski k.
51 -55 akt).

Zmiana umowy z dnia 3 czerwca 2020 r. dotyczyla ponownego przedtuzenia okresu wykonania umowy do dnia 30
czerwcea 2020 T.

Zmiany warunkdéw umowy zostaly zaakceptowane przez obie strony kontraktu (dowod: potwierdzenie zamowienia
numer kontraktu 00804115 z dnia 1 kwietnia 2020r. z uwzglednionymi zmianami z 20.04.2020 r. wraz z
tlumaczeniem przysieglym na jezyk polski k. 51-55 akt; potwierdzenie zaméwienia numer kontraktu 00804115 z
dnia 1 kwietnia 2020r. z uwzglednionymi zmianami z 20.04.2020 r. oraz z 3 czerwca 2020r. wraz z ttumaczeniem
przysieglym na jezyk polski k. 56-60 akt).

Pozwana Spélka wiedziala, ze sprzedawca ma na swojej stronie internetowej ogdlne warunki sprzedazy, byly jednak
one w jezyku niemieckim i prezes zarzadu pozwanej Spolki z uwagi na bariery jezykowe nie mégl szczegolowo z nimi
zapoznac (dowod: zeznania §wiadka S. P. w e-protokole rozprawy z dnia 15 maja 2021r. czas 00:31:56-00:33:06).

Pozwana Spolka odbierala poszczegolne partie towaru z magazynu powodowej spotki w S.. Powodka wystawila na
pozwang fakture pro-forma nr (...) z dnia 1 kwietnia 2020 r. Po odbiorze towaru powoddka wystawiala faktury
potwierdzajgce ilo$¢ odebranego bioetanolu oraz cene towaru.

Powodowa Spolka wystawila fakture nr (...) z dnia 8 kwietnia 2020r., oraz fakture nr (...) z dnia 17 kwietnia 2020 r.
(dowdd: faktura pro-forma nr (...) z dnia 01.04.2020 r. k. 61, faktura nr (...) z dnia 08.04.2020r. ; faktura nr (...) z
dnia 17.04.2020 r. k. 62-63 akt).

Specyficzny zapach etanolu byl wyczuwalny przy pierwszej dostawie, ale klienci pozwanej Spoétki po otrzymaniu
probek tego etanolu akceptowali ten zapach (dowdd: zeznania §wiadka S. P. w e-protokole rozprawy z dnia 15 maja
2021r. czas 00:36:23- 00:37:24).

Probki rozjemcze etanolu byly zawsze pobierane przy dostawie i okres ich przechowywania, to 3 miesiace (dowod:
zeznania Swiadka S. P. w e-protokole rozprawy z dnia 15 maja 2021r. k. 187 v akt, zeznania $wiadka P. J. w protokole
rozprawy z dnia 11 czerwca 2021r. czas 01:58:23).

Okres przechowywania probek daje mozliwo$é ich zbadania po zlozeniu reklamacji przez kontrahenta (dowod:
zeznania Swiadka P. J. w protokole rozprawy z dnia 11 czerwca 2021r. czas 01:58:23).

Pozwana spoéltka odbierala etanol z magazynu powodowej spotki wlasnym transportem, potem byl przewozony na
sklad podatkowy. Tam byl skazany, bowiem inaczej trzeba byloby zaplaci¢ akeyze 57 zt (od tony) . Srodki skazajace nie



moga zmieni¢ ani gesto$ci, ani zapachu etanolu. Pozwana spdlka starala sie kupowa¢ odkazalniki dobrej jako$ci tzw.
biocydowe (dowod: zeznania Swiadka S. P. w e-protokole rozprawy z dnia 15 maja 2021r. czas 00:36:23- 00:37:24).

Pozwana Spoélka odbierajac towar, mogta powziaé informacje, ze etanol ma ,, Smierdzacy zapach” , jak towar dojechat
do magazynu strony pozwanej (dowdd: zeznania §wiadka S. P. w e-protokole rozprawy z dnia 15 maja 2021r. czas
00:39:00- 00:45:52).

Towar badany byl organoleptycznie (dowod: zeznania $wiadka S. P. w e-protokole rozprawy z dnia 15 maja 2021r.
czas 01:18:23, k. 184).

Podczas skazania pracownicy staraja sie jak najszybciej wla¢ do cysterny odkazalniki, nie przelewaja etanolu. Dopiero
przelewanie etanolu ujawnia intensywny zapach (dowdd: zeznania Swiadka S. P. w e-protokole rozprawy z 15 maja
2021r. czas 00:39:00- 00:45:52).

Towar na terenie Polski byt dostarczany do skladu podatkowego A. lub do skladu podatkowego pod G. (dowdd:
zeznania Swiadka S. P. w e-protokole rozprawy z 15 maja 2021r. czas 01:14:56 01:18:23).

Zapach ujawnial sie najintensywniej wtedy, gdy klienci pozwanej spoétki nabyli etanol i zaczeli go przelewaé do
pojemnikow (dowod: zeznania Swiadka S. P. w e-protokole rozprawy z 15 maja 2021r. czas 00:39:00- 00:45:52).

Pozwana Spo6tka nabywany od powodowej sp6lki etanol (bioetanol) odsprzedawala swoim kontrahentom.

Ramowa umowa sprzedazy pomiedzy pozwana a W. D. R. D. we W. (wraz z aneksem) zostala zawarta w dniu 18
kwietnia 2020r. i réwniez dotyczyla sprzedazy etanolu odwodnionego (...) . (dowdd: ramowa umowa sprzedazy wraz z
aneksem k. 131-139 akt, zeznania $§wiadka R. D. w protokole rozprawy z dnia 29 lipca 2021r. czas 01:05:12-01:20:46).

W dniu 5 maja 2020r. R. D. zlozy} reklamacje co do jako$ci dostarczonego towaru. Wskazywal, ze jego klienci
nie zaakceptowali jako$ci alkoholu dostarczonego przez pozwang Spoétke z (...) i dlatego tez nie moze dokonaé
pelego odbioru 300 ton alkoholu etylowego odwodnionego. R. D. wskazywal, ze alkohol charakteryzuje sie zapachem
odchod6w , a nie swoistym zapachem alkoholu, co wyklucza wykorzystanie tego alkoholu w procesie produkeyjnym.
Podtrzymal gotowos$¢ odbioru alkoholu etylowego o jako$ci charakterystycznej dla tego produktu. R. D. zaznaczyl,
ze poszukuje alternatywnych dostawcoéw w celu zapewnienia dostaw do swoich klientéw. Nadto, zastrzegl prawo do
catkowitego odstapienia od umowy z powodu braku mozliwosci dostarczenia do niego pelnowarto$ciowego produktu
(dowdd: reklamacja z dnia 5 maja 2020r. k. 140 akt, zeznania $wiadka R. D. w protokole rozprawy z dnia 29 lipca
2021r. €zas 01:05:12-01:20:46).

Pozwana Spoétka miala zawartg ramowa umowe sprzedazy z (...) Sp. z 0.0. Sp.k. w K. wraz z aneksem na sprzedaz
etanolu odwodnionego (...) (dowdd: ramowa umowa sprzedazy pomiedzy pozwana a (...) Sp. z 0.0. Sp.k. wraz z
aneksem k. 121-127 akt).

(...) Sp. z 0.0. Sp.k. w (...) Sp. z 0.0. Sp.k. w K. reprezentowat A. C.. A. C. kupowal alkohol etylowy skazony do
produkcji Srodkéw odkazajacych. Podstawowym warunkiem akceptowalno$ci towaru byta klarownosé¢, bezbarwnosé,
bezzapachowo$¢. A. C. odebral zakupiony towar od pozwanej spo6tki. Otrzymatl réwniez dokument CMR. Otrzymal
Swiadectwo jako$ci etanolu od sprzedawcy E. T. oraz Swiadectwo jakosci od producenta- powodowej spoiki,
potwierdzajace, ze spelia etanol normy techniczne przewidziane dla alkoholu etylowego. Towar odpowiadal
Swiadectwu jakoSci. W §wiadectwie jako$ci nie ma mowy o zapachu alkoholu etylowego. (dowd6d: zeznania §wiadka
A. C. w protokole rozprawy z dnia 15 maja 2021r. k. 189-189 v, 190 akt).

Dopiero w czasie rozlewania alkoholu etylowego z cysterny do pojemnikéw pracownicy A. C. poczuli Smierdzacy
zapach, natomiast zawarto$¢ alkoholu byla w normie. Alkohol etylowy zostat zuzyty do produkcji rozpuszczalnikow. A.
C.juz nie kontynuowal wspdlpracy z pozwana spotka z uwagi na jako$é odebranego etanolu (dowdd: zeznania Swiadka
A. C. w protokole rozprawy z dnia 15 maja 2021r. k. 189-189 v, 190 akt).



Gdy A. C. zadzwonil do pozwanej spolki i przekazywal informacje, ze alkohol etylowy $mierdzi , pracownicy byli
zdziwieni, poniewaz etanol mial juz mie¢ akceptowalny, dobry zapach (dowdd: zeznania §wiadka A. C. w protokole
rozprawy z dnia 15 maja 2021r. k. 191 v akt).

W dniu 11 maja 2020r. (...) Sp. z 0.0. Sp.k. zlozyla reklamacje co do towaru w postaci alkoholu odwodnionego
99% dostarczonego do Spolki zgodnie z dokumentami przewozowymi z Niemiec z firmy (...), informujac ze alkohol
ten nie nadaje sie do wykorzystania do produkcji produktéw biobojczych ze wzgledu na niezwykle intensywny smrod.
Nadto, Spétka o$wiadczyla, ze odstepuje od realizacji zamoéwien alkoholu z firmy (...) SA, poniewaz zla jako$é
alkoholu dostarczonego przez pozwana Spolke narazila na powazne straty wizerunkowe. (...) Sp. z 0.0. Sp.k. wyrazila
gotowo$¢ odbioru etanolu pod warunkiem wcze$niejszej akceptacji jakosci towaru przez klientow- odbiorcow tej
spolki. Wykluczono mozliwo$¢ odbioru etanolu pochodzacego od dotychczasowego dostawcy z Niemiec (dowdd:
reklamacja z dnia 11 maja 2020r. k. 130 akt).

(...) M. bylo takze przewoznikiem etanolu dla spotki powigzanej z E. T.- spdlki (...). Spdlka ta uznala, ze mozna zarobié
na sprzedazy bioetanolu do Srodkéw dezynfekujacych i stad te zawarta umowe na dostawe i sprzedaz tego towaruz V.,
przy czym w umowie nie opisano dokladnie parametréw- wlasciwoséci tego towaru. Towar do V. jechal bezposrednio
do odbiorcy- klienta spoiki (...) . Spolka ta nie badata towaru przy odbiorze od V. (dowdd: zeznania §wiadka J. O. w
protokole rozprawy z dnia 15 maja 2021r. czas 02:26:27- 02:38:59).

Spolka (...) kupowala tez etanol do pozwanej spdtki. W obu przypadkach alkohol etylowy miat brzydki zapach. Nie
mogt by¢ dodawany do $rodkéw dezynfekujgcych, kosmetykéw, ani do paliw z powodu braku certyfikatu powodowe;j
spotki uprawniajacego do sprzedazy paliw na rynku polskim . Spolke (...) reprezentowal J. O.. Z uwagi na powigzania
z pozwang spotka (wiekszo$ciowy akcjonariusz) nie chciat skltada¢ oficjalnej reklamacji co do wad towaru (dowod:
zeznania Swiadka J. O. w protokole rozprawy z dnia 15 maja 2021r. czas 02:42:46- 02:54:08, 03:04:16).

Z uwagi na reklamacje wlasnych klientow pozwana Spotka przestala odbieraé bioetanol z magazynu w S. i oplacaé
naleznosci z tytulu zawartych umoéow (dowod: zeznania §wiadka S. G. zlozone w formie pisemnej k. 308-309 wraz z
tlumaczeniem k. 317v-320 v akt ).

Czeéc towaru- etanolu klienci pozwanej spotki zwrocili do jej magazynu- okolo 60 tysiecy litrow. W magazynie
pozwanej Spotki pozostalo nieodsprzedanego okolo 31m3 etanolu (ciezaroéwka). Pozwana Spoltka utracila z tego tytulu
okolo kilkudziesieciu tysiecy zlotych (dowdd: zeznania §wiadka S. P. w e-protokole rozprawy z 15 maja 2021r. czas
00:45:52- 00:46:11).

Strony wymienialy korespondencje mailowa na temat braku odbioru towaru przez pozwana.

Pozwana Spotka podawala, ze oferowany przez powddke bioetanol ,$mierdzi”. Z tego powodu klienci pozwanej nie
chcieli placi¢ za etanol pochodzacy od V.. Deklarowala jednak, ze bedzie chciala kontynuowania wspoélpracy , o ile
etanol bedzie mogla uzy¢ do innych celéw niz produkcja $rodkéw odkazajacych (dowdd: zeznania §wiadka S. P. w e-
protokole rozprawy z 15 maja 2021r. czas 00:45:52- 00:46:11).

Pozwana Spotka chceiala wykorzystaé ten etanol do produkeji do rozpuszczalnikow do farb, ale cena dla klientoéw byta
za wysoka przy takim wykorzystaniu etanolu (dowod: zeznania §wiadka S. P. w e-protokole rozprawy z 15 maja 2021r.
czas 00:45:52- 00:46:11).

Alkohol odwodniony moglby by¢ wykorzystywany jako dodatek do benzyny, ale powodowa spoélka nie miala
aktualnego certyfikatu na rynek polski. (dowod: zeznania $éwiadka S. P. w e-protokole rozprawy z 15 maja 2021r. czas
00:45:52- 00:46:11).

Pozwana Spétka z dnia na dzien przestala odbieraé etanol i trudno bylo ostatecznie ustali¢ warunki
porozumienia i ustalié jakis nowy termin dostawy. Nie reagowal tez przedstawiciel pozwanej



Spolki (...) na zapytania sprzedawcy (dowod: zeznania swiadka P. J. w protokole rozprawy z dnia
11 czerwca 2021r. czas 01:20:11-01:24:31).

Pozwana spolka nie chciala obnizenia ceny, wymiany towaru na wolny do wad. Pozwana Spélka nie chciala w ogdle
odebrac pozostalej czeSci towaru magazynu strony powodowej (dowod: zeznania §wiadka S. P. w e-protokole rozprawy
7 15 maja 2021r. 00:46:11-00:47:31).

Pozwana Spélka nigdy nie reklamowala jakosci towaru w trybie przewidzianym w ogoélnych
warunkach handlowych strony powodowej (dowod: zeznania Swiadka P. K. w protokole rozprawy z dnia
11 czerwca 2021r. czas 00:19:43, zeznania Swiadka P. J. w protokole rozprawy z dnia 11 czerwca 2021r. czas
01:25:051-01:28:02).

S. G. w imieniu strony pozwanej nie zlozyl zadnej reklamacji. W zakresie jego obowiqzkéw nie
lezaly takie dzialania. Polska spélka samodzielnie powinna zlozyé reklamacje (dowodd: zeznania
$wiadka P. K. w protokole rozprawy z dnia 11 czerwca 2021r. czas 00:32:44 akt, 00:40:46-00:42:10).

(...) nigdy nie prosila, by w jej imieniu S. G. zlozyl reklamacje. Nie bylo rozméw na temat rozwigzania problemu
z zapachem etanolu (dowod: zeznania Swiadka S. G. w protokole rozprawy z dnia 9 sierpnia 2021r. czas
00:27:18-00:31:35).

Zlozenie reklamacji jest bardzo waznym elementem, bowiem towar czasami trzeba wycofa¢ z rynku
np. z przyczyn sanitarnych (dowod: zeznania Swiadka P. J. w protokole rozprawy z dnia 11 czerwca 2021r. czas
01:25:05-01:28:02).

W dniu 1 lipca 2020r. powddka wzywala strone pozwana do odebrania w ciggu 14 dni pozostalej czeéci bioetanolu,
bowiem powoddka jako sprzedawca bedzie musiala skorzystac z zastepczego zbycia towardéw stanowigcych przedmiot
umowy. Nadto, przypomniano, ze nabywca przed zawarciem umowy sprzedazy i dostawy byl informowany o
wlasciwos$ciach towaru, w tym specyficznym zapachu (dowod: korespondencja mailowa k. 65, 66 akt).

Alkohol etylowy powodowa spolka sprzedaje do rafinerii, i tam sq publikowane kazdego dnia ceny.
Towar jest sprzedawany wedlug ceny obowiqzujqcej danego dnia (dowod: zeznania $wiadka P. K. w
protokole rozprawy z dnia 11 czerwca 2021r. czas 00:27:06-00:29:16).

Kolejny mail z dnia 8 lipca 2020r. informowal pozwang spolke , ze powodka sprzedala zastepczo
nieodebrang ilosé bioetanolu 497m2 , poniewaz pozwana nie zlozyla do dnia 3 lipca 2020r.
oswiadczenia, co do odbioru towaru. Réznica w cenie wyniosta 133,70 euro za m3. Straty dla (...)
wyniosly 66448,90 euro. Wezwano do zaplaty tej kwoty do dnia 17 lipca 2020r. (dowod: mail z dnia
8 lipca 202o0r. k.66, 67 akt, informacje na temat sytuacji na rynku etanolu i zmian cen- notowania
k. 81-94 akt ).

Powodowa Spoétka nie moze zbyt dlugo magazynowaé etanolu w zbiornikach, Gdy zbiornik- magazyn jest zapelniony
Spotka musi juz sprzedaé towar do rafinerii. Bioetanol , ktory nie odebrata pozwana Spétka zostal sprzedany zgodnie
z notowaniami danego dnia, przy czym cena jest wyzsza, gdy klient nie wspdlpracuje na stale z powodowa Spotka
(dowod: zeznania Swiadka P. K. w protokole rozprawy z dnia 11 czerwca 2021r. czas 00:51:50 -00:55:21).

Powodowa Spétka chciala sprzedaé¢ towar przeznaczony dla pozwanej Spolki po jak najwyzszej cenie, by
minimalizowa¢ straty. W dacie sprzedazy cena po ktéra powodka sprzedala etanol byt i tak nizsza niz w umowie
z pozwang Spolka (dowdd: zeznania §wiadka P. J. w protokole rozprawy z dnia 11 czerwca 2021r. czas 01:47:16
-01:52:41).

Bioetanol przeznaczony dla strony pozwanej zostal sprzedany w ogolnej masie paliwa do innego
kontrahenta wedlug notowan z danego dnia i mogtl to byé PKN (...), S.. W przypadku sprzedazy
do rafinerii bierze sie cene sredniq z 30 notowan. Bioetanol zostal sprzedany w dniu, w ktéorym



zakonczono umowe wystawiono wewnetrzng fakture na towar sprzedany (dowod: zeznania §wiadka P.
J. w protokole rozprawy z dnia 11 czerwca 2021r. czas 02:10:07 -02:13:39).

Pismem z dnia 7 grudnia 2020 r. powbdka za po$rednictwem swojego pelnomocnika wezwata pozwang do odbioru
towaru i zaplaty pozostalej ceny wynikajacej z kontraktu, z zagrozeniem odstapienia od pozostalej czesci kontraktu
przy braku podjecia dzialan przez pozwana (dowod: ostateczne przedsadowe wezwanie do odbioru towaru i zaplaty z
dnia 7 grudnia 2020 r. wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru k. 68-69, 72 akt).

Wobec bezskutecznego uplywu wyznaczonego terminu i bezczynno$ci pozwanej powodka pismem z dnia 21 grudnia
2020 1. odstgpila od niewykonanej cze$ci umowy numer (...) (dowdd: odstgpienie od umowy z dnia 21 grudnia 2020
r. wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru 74-79 akt).

Ostatecznie strona powodowa rozliczyla transakcje i wysoko$é szkody na dzien 29 grudnia 2020 r. (data
odstgpienia od umowy). Na te date, to kwota w wysokosci 68.152,67 euro stanowiagca iloczyn nieodebranej
iloSci bioetanolu (409.006 litrow) oraz réznicy w cenie wynoszgcej 166,63 euro za 1000 litréw ( cena z umowy 700 euro
- cena z dnia rozwiazania 533,37 euro daje 166,63 euro). Cena kupna etanolu na dzien 29 grudnia 2020 r. wynosila
533,37 euro za 1000 litrow. Cena ustalona w umowie miedzy stronami wynosila 700 euro za 1000 litrow. R6znica w
cenie wyniosta 166,63 euro za 1000 litréw ( cena z umowy 700 euro - cena z dnia rozwigzania 533,37 euro daje 166,63
euro) (dowdd: informacja o miedzynarodowych cenach rynkowych z komentarzem A. Biopaliwa na dzien 29 grudnia
2020 r. wraz z thumaczeniem przysieglym na jezyk polski k. 87-97; wiadomo$¢ email z dnia 29 grudnia 2020 1., godz.
19:14 wraz z thumaczeniem przysieglym na jezyk polski k. 98).

Pozwana Spolka nie zareagowala na odstgpienie od umowy. Dopiero w kwietniu 2021r. pozwana sp6lka zlecita
laboratorium wykonanie prywatnej ekspertyzy etanolu zakupionego od V. (dowdd: zeznania $wiadka S. P. w e-
protokole rozprawy z 15 maja 2021r. k. 185).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powotanych dowodow.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy nalezy podniesé, ze w toku postepowania dowodowego strona
powodowa wniosla o przeprowadzenie dowodow z nastepujacych dokumentow:

« wydruku z niemieckiego rejestru handlowego A.

S. numer (...) wraz z thumaczeniem na jezyk polski na okoliczno$¢, ze powddka prowadzi dzialalno$é gospodarcza
w przedmiocie wytworstwa i dystrybucji paliw napedowych oraz produktéw uszlachetnionych na podstawie
pierwiastkow organicznych oraz umocowania czlonka zarzadu do udzielenia pelnomocnictwa;

» informacji odpowiadajacej odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow KRS numer (...) na okoliczno$¢, ze
pozwana (...) S.A. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza miedzy innymi w przedmiocie wytwarzania i przetwarzania
produktéw rafinacji ropy naftowej oraz produkcji chemikaliéw i wyrobéw chemicznych;

+ potwierdzenia zaméwienia numer kontraktu 00804115 z dnia 01.04.2020r.

wraz z ttumaczeniem przysieglym na jezyk polski na okoliczno$¢ tresci pierwotnego stosunku prawnego wiazacego
strony, tj. umowy sprzedazy i transportu bioetanolu;

« potwierdzenia zamowienia numer kontraktu 00804115 z dnia 01.04.2020r.

zuwzglednionymi zmianami z 20.04.2020 r. wraz z thumaczeniem przysieglym na jezyk polski na okoliczno$é zmian w
treéci pierwotnego stosunku prawnego wigzgcego strony, tj. zwiekszenia iloéci dostarczanego bioetanolu i wydluzenia
czasu jego odbioru;



« potwierdzenia zaméwienia numer kontraktu 00804115 z dnia 01.04.2020 r. z uwzglednionymi zmianami z
20.04.2020 1. oraz 03.06.2020 r. wraz z thumaczeniem przysieglym na jezyk polski na okoliczno$¢ zmian w tresci
pierwotnego stosunku prawnego wigzacego strony, tj. wydluzenia czasu na odbiér bioetanolu przez pozwang;

« faktury pro-forma nr (...) z dnia 01.04.2020 r. na
okoliczno$¢ sposobu rozliczania sie stron ze §wiadczen umownych;

« faktury nr (...) z dnia 08.04.2020 r. na okoliczno$¢ sposobu rozliczania sie stron ze §wiadczen umownych oraz
faktu odbioru partii zamdwionego bioetanolu przez pozwang;

« faktury nr (...) z dnia 17.04.2020 r. na okoliczno$¢

sposobu rozliczania sie stron ze Swiadczenn umownych oraz faktu odbioru partii zaméwionego bioetanolu przez
pozwanag;

» wiadomo$ci E-M. z dnia 1lipca 2020r. , godz. 14:03 z thumaczeniem na jezyk polski okoliczno$¢ zwloki w odbiorze
etanolu oraz zaplaty ze strony pozwanej, jak i zdawkowych informacji otrzymywanych od pozwanej na temat
rozliczenia sie z powddka wzywania przez powddke pozwanej do polubownego rozwiazania sporu;;

« wiadomo$ci E-M. z dnia 8 lipca 2020 r. , godz. 11:26 z tlumaczeniem na jezyk polski na okoliczno$¢ zwloki
w odbiorze etanolu oraz zaplaty ze strony pozwanej oraz wzywania przez powodke pozwanej do polubownego
rozwigzania sporu;

» ostatecznego przedsadowego wezwanie do odbioru towaru i zaplaty z dnia o7 grudnia 2020 r. wraz z
potwierdzeniem nadania i odbioru na okoliczno$¢ wezwania przez powodke

pozwanej do wywigzania sie z umowy oraz ostatecznej proby pozasadowego rozwigzania sporu;

+ odstgpienia od umowy z dnia 21 grudnia 2020 r. wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru na okoliczno$¢ faktu
odstapienia przez powodke od kontraktu 00804115;

+ informacji o miedzynarodowych cenach rynkowych z komentarzem A. Biopaliwa na dziefi 29 grudnia 2020 r.
wraz z thumaczeniem przysiegtym na jezyk polski na okolicznoéé wysokoéci szkody;

« wiadomo$¢ E-M. z dnia 29 grudnia 2020 r. , godz. 19:14 wraz z tltumaczeniem przysieglym; na okolicznoéé
wysokoSci szkody;

+ ogoblnych warunkéw handlowych powddki wraz z thumaczeniem na jezyk polski na okoliczno$é zawarcia i tresci
umowy laczacej strony, w szczego6lnoéci warunkow i sposobu sktadania reklamacji.

W ramach osobowych §rodkéw dowodowych powodka wniosta o przeprowadzenie dowodu z przestuchania §wiadkow:
P. K,, P. J.- na okoliczno$¢ zawarcia i tre$ci umowy lgczacej strony, rozmiaru i przyczyn powstania szkody po stronie
powddki, prob polubownego rozwigzania sporu.

Strona pozwana w toku postepowania wniosta o dopuszczenie dowodu z przestuchania swiadkow:

+ 8. P. - na okolicznoé¢ taczacej strony umowy, treéci tej umowy, zapachu towaru jaki miat by¢ dostarczany przez
powddke pozwanemu oraz faktycznego zapachu tego towaru, odbiegajacego od ustalen, nieakceptowanego przez
kontrahentéw pozwanej, odmowy odbioru towaréw dostarczanych przez powodke, charakteryzujacych sie bardzo
mocnym zapachem przypominajacym odchody, a nie swoistym zapachem alkoholu, zawiadomienia powoda przez
pozwanego o przeszkodzie i jej oddzialywaniu na zdolno$¢ odbierania towaréw powodki.



* R. D. - na okoliczno$¢ umowy laczacej reprezentowana przez $wiadka spolke z pozwana, tresci tej umowy,
zapachu towaru jakim mialy charakteryzowac sie wybory powoda dostarczane W. D., odmowy odbioru towaréw
dostarczanych przez powodke, charakteryzujacych sie bardzo mocnym zapachem przypominajacym odchody, a
nie swoistym zapachem alkoholu, zawiadomienia powoda przez pozwanego o przeszkodzie i jej oddzialywaniu
na zdolno$¢ odbierania towaréw powodki.

+ A. C. - na okoliczno$¢ umowy laczacej reprezentowana przez $wiadka spotke z pozwana, tresci tej umowy,
zapachu towaru jakim mialy charakteryzowac sie wybory powoda dostarczane (...)M., odmowy odbioru towaréw
dostarczanych przez powodke, charakteryzujacych sie intensywnym zapachem, nie, a nie swoistym zapachem
alkoholu, zawiadomienia powoda przez pozwanego o przeszkodzie i jej oddzialywaniu na zdolnoé¢ odbierania
towarow powddki,

« J. O. - na okoliczno$¢ umowy laczacej reprezentowang przez $Swiadka spolke z pozwang, tresci tej umowy,
zapachu towaru jakim mialy charakteryzowac sie wybory powoda dostarczane (...)M., odmowy odbioru towaréow
dostarczanych przez powodke, charakteryzujacych sie intensywnym zapachem, nie, a nie swoistym zapachem
alkoholu, zawiadomienia powoda przez pozwanego o przeszkodzie i jej oddzialywaniu na zdolno$é¢ odbierania
towarow powddki.

Nadto, strona wniosta o dopuszczenie dowodu z dokumentow:

« ramowej umowy sprzedazy zawartej pomiedzy pozwana a (...) Sp. z 0.0. Sp.k. wraz z aneksem; na okolicznosé¢
umowy laczacej reprezentowana przez $wiadka spotke z pozwana, treéci tej umowy, zapachu towaru jakim
mialy charakteryzowaé¢ sie wybory powoda dostarczane (...)M., odmowy odbioru towaréw dostarczanych
przez powddke, charakteryzujacych sie intensywnym zapachem, nie, a nie swoistym zapachem alkoholu,
zawiadomienia powoda przez pozwanego o przeszkodzie i jej oddzialywaniu na zdolnosé¢ odbierania towaréw
powodki,

« reklamacji (...) Sp. z 0.0. Sp.k.; na okoliczno$¢ umowy laczacej reprezentowana przez Swiadka spolke z pozwana,
treSci tej umowy, zapachu towaru jakim mialy charakteryzowa¢ sie wybory powoda dostarczane (...) M., odmowy
odbioru towaréw dostarczanych przez powodke, charakteryzujacych sie intensywnym zapachem, a nie swoistym
zapachem alkoholu, zawiadomienia powoda przez pozwanego o przeszkodzie i jej oddzialywaniu na zdolno$é
odbierania towaréw powodki.

« ramowej umowy sprzedazy zawartej pomiedzy pozwanqg a W. D. R. D. wraz z aneksem;
na okolicznosé umowy lgczqcej reprezentowang przez swiadka spoétke z pozwang, tresci tej
umowy, zapachu towaru jakim mialy charakteryzowaé sie wybory powoda dostarczane
W. D., odmowy odbioru towaréw dostarczanych przez powoddke, charakteryzujqcych sie
bardzo mocnym zapachem przypominajgcym odchody, a nie swoistym zapachem alkoholu,
zawiadomienia powoda przez pozwanego o przeszkodzie i jej oddzialywaniu na zdolnosé
odbierania towaréw powodki,

« reklamacji W. D. R. D.; na okoliczno$¢ umowy taczacej reprezentowang przez Swiadka spotke z pozwana, tresci tej
umowy, zapachu towaru jakim mialy charakteryzowac sie wybory powoda dostarczane W. D., odmowy odbioru
towarow dostarczanych przez powodke, charakteryzujacych sie bardzo mocnym zapachem przypominajacym
odchody, a nie swoistym zapachem alkoholu, zawiadomienia powoda przez pozwanego o przeszkodzie i jej
oddzialywaniu na zdolno$¢ odbierania towaréw powddki.

Strona pozwana wniosta o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu chemii, ewentualnie
z zakresu odorologii-na okolicznos$é, iz towar sprzedawany przez powobdke nie charakteryzuje sie
swoistym zapachem alkoholu.



Strona pozwana wniosla o pominiecie, na podstawie art. 235 * § 1 pkt. 3 k.p.c. wniosku dowodowego z pkt 6 pozwu,
albowiem wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, na wskazang w tezie dowodowej okoliczno$¢, jest w
sposob oczywisty nieprzydatny do stwierdzenia wysokoSci szkody jaka ponie$¢ mial rzekomo powod.

Pominiecie, na podstawie art. 235 °§ 1 pkt. 3 k.p.c. wniosku dowodowego z pkt 4 pozwu, albowiem wniosek o
przeprowadzenie dowodu z przestuchania swiadkéw, na wskazana w tezie dowodowej okoliczno$c - rozmiaréw szkody,
jest w sposéb oczywisty nieprzydatny do stwierdzenia danej okolicznoSci.

Sad zrealizowal wszystkie wnioski dowodowe stron poza dowodem z opinii bieglego z zakresu
chemii, ewentualnie z zakresu odorologii na okolicznosé, iz towar sprzedawany przez powodke nie
charakteryzuje sie swoistym zapachem alkoholu. Dowéd ten jest nieprzydatny dla rozstrzygniecia
sprawy, bowiem:

- brak jest jakiejkolwiek normy technicznej okreslajacej wlasciwosci zapachu bioetanolu,

- w ramach warunkéw umowy, strony nie zawarly zadnych zapisé6w na temat zapachu, ani tez
przeznaczenia bioetanolu,

- sam swiadek S. P. przyznal, ze bioetanol byl zgodny z normgq DIN (...), opisanq w umowie,

- strona pozwana nie skladala zadnej reklamacji zgodnie z ogélnymi warunkami handlowymi
strony powodowej, nawet przekroczenie terminow do zlozenia reklamacji nie dawaloby podstaw
do przeprowadzenia badan skoro préobki wzorcowe sq przechowywanie 3 miesigce; nadto towar
zostal zmieszany (skazony), co juz samo w sobie wylqcza tryb reklamacyjny. Powédka, nie moze
odpowiadaé za jakosé towaru w przypadku zaniechania procesu reklamacyjnego , pozbawienia
mozliwosci zbadania towaru w okreslonym czasie, a zasadniczo jeszcze przed skazeniem. Trafnie
powdéddka podkreslita, ze pozwana nie zglaszajac wady w okreslonym terminie i transportujqgc
towar bezposrednio do skazenia, pozbawila powodke mozliwosé kontroli towaru i ewentualnego
potwierdzenia reklamacji. Tym samym, pozwana nie dochowatla jakiejkolwiek starannosci, ktora
pozwalalaby na wystepowanie z roszczeniami reklamacyjnymi ,

- strona powodowa w dacie zawarcia i realizacji umowy produkowala bioetanol jako skladnik
paliw, sama produkowala srodki dezynfekujgce, a dopiero pod koniec 2020r. oferowala bioetanol
Jjako skladnik do srodkoéw dezynfekujacych. Analiza zeznan swiadka S. G. prowadzi do wniosku,
ze dosé arbitralnie swiadek ocenil, ze spelnienie przez bioetanol wskazanej w umowie normy DIN
samo w sobie daje podstawe do uznania, ze moze byé on skladnikiem srodkow dezynfekujqcych, co
ostatecznie okazalo sie bledng ocena. Swiadek przyznal tez, co zreszta wynika z zeznan swiadkéw
P. K. i1 P. J. oraz z tresci korespondencji mailowej, ze sprzedawca informowal kupujgcego o
specyficznym zapachu etanolu, pozwvana spétka o tym wiedziala od S. G., a mimo to godzila sie na
zawarcie umowy na sprzedaz takiego towaru.

Nie sa wiarygodne zeznania $wiadka S. P., ze w imieniu pozwanej Spo6lki reklamacje mailowe i telefoniczne skladat S.
G., poniewaz $wiadek S. G. wyraznie zaprzeczyl , ze wszczal proces reklamacyjny, nie ma tez zadnych materialnych
dowodoéw (pismo, zdjecia, przestane probki towaru itp.), by taki proces zostal wszczety w mysl ogdlnych warunkow
sprzedazy powodowej spotki. Dodatkowo swiadek wskazal, ze w ramach posiadanych kompetencji nawet nie mial
uprawnienia do wszczecia takiego postepowania.

Nawet to, ze powodowa spotka wiedziala do jakich celéw etanol ma byé wykorzystany, nie zmienia oceny, ze
przedstawila do sprzedazy etanol zgodny z norma techniczng, informowala kontrahenta o specyficznym zapachu.



Pozwana Spoélka nie wszczela procesu reklamacyjnego co do towaru , ktory juz przyjela, co dawaloby podstawy do
wnioskowania o jako$ci towaru, tym bardziej, ze miala zabezpieczony towar w swoim magazynie.

Pozwana nie stawila sie po odbior kolejnej partii etanolu, by dokona¢ zbadania towaru w momencie przyjecia do
przewozu, tak by mie¢ podstawy do odmowy jego przyjecia i zgloszenia roszczen z rekojmi za wady fizyczne rzeczy.

Zasadnym jest twierdzenie strony powodowej, zZe poza zainteresowaniem sprzedawcy jest to , w jaki spos6b nabywca
wykorzysta towar, skoro sprzedawca przedstawia towar do zbadania, ujawnia jego wlaéciwoséci, nie zataja wad, a towar
odpowiada normie technicznej, nadto nabywca nie reklamuje w przewidzianej procedurze jakiejkolwiek partii towaru.
Powodowa spolka nie mogla sprzedawaé tego etanolu jako dodatku do paliw, bowiem nie miala certyfikatu na rynek
polski uprawniajgcego do sprzedazy paliw.

W $wietle logiki, do§wiadczenia zyciowego trudno znalez¢ uzasadnienie dla aneksowania umowy, przedluzania czasu
jej obowiazywania, zwiekszania iloci etanolu, skoro juz w maju 2020r. pojawiajg sie reklamacje klientow pozwanej
spoiki.

Majac na uwadze przeprowadzone dowody z dokumentow i zeznan §wiadkow za zbedne i bezprzedmiotowe nalezalo
uzna¢ przeprowadzenia dowodu z przestuchania stron na okoliczno$¢ zawarcia i tre$ci umowy laczacej strony,
rozmiaru i przyczyn powstania szkody po stronie powo6dki, préb polubownego rozwigzania sporu.

Nalezy wskaza¢, ze strona powodowa wnosila na wypadek kwestionowania przez pozwang warto$ci przedmiotu sporu i
odszkodowania naleznego powodce - ustalenie przez rzeczoznawce majatkowego/bieglego sadowego z zakresu wyceny
mienia ruchomego szacunkowej warto$ci rynkowej nieodebranych przez pozwana 804.769 litréw bioetanolu. Sam
pozwany oponowal przeciwko temu wnioskowi, strona powodowa ostatecznie tego wniosku tego nie popierata, a w
Swietle powolanej Konwencji regulujacej podstawy przyznania odszkodowania , sposéb jego obliczenia przy wiedzy o
cenach bioetanolu z przedstawionych notowan i dacie skutecznego odstapienia od umowy, nie budzi watpliwoéci. Jest,
to zwykle dzialanie matematyczne polegajace na pomnozZeniu ceny z notowania danego dnia przez ilo$¢ bioetanolu
nieodebranego przez strone pozwana. Wykonanie opinii nie wniosloby nic do sprawy , a byloby jedynie przedluzeniem
postepowania i zwiekszeniem jego kosztow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie w pelni zasadne.

Zastosowanie w niniejszej sprawie znajda przepisy konwencji Narodéw Zjednoczonych o umowach miedzynarodowej
sprzedazy towarow sporzadzonej w W. dnia 11 kwietnia 1980r.

Zgodnie z art. 45 ust. 1 lit. b) Konwencji w stosunku do kupujacego oraz art. 61 ust. 1 lit. b) Konwencji
w stosunku do sprzedajgcego, w przypadku niewypelnienia przez jednq strone ktoregokolwiek z
obowigzkow wynikajacych z umowy lub z konwengji, niezaleznie od innych praw przewidzianych
dla kupujacego (art. 46—52) i sprzedajqcego (art. 62—65), druga strona moze zqgda¢ odszkodowania
na zasadach okreslonych w art. 74—77 Konwencji. Zauwazy¢ nalezy, ze podstawa prawna roszczen
odszkodowawczych sa odpowiednio: art. 45 ust. 1lit. b) i art. 61 ust. 1lit. b), a przepisy art. 74—77 Konwencji, reguluja
tres¢ i zakres tych roszczen

Konwencja jest w skali Swiatowej jednym z najbardziej, o ile nie najbardziej udanym, instrumentem prawnym
zawierajagcym normy materialnoprawne regulujace praktyke $wiatowego handlu. Wskazuje sie, ze obecnie okolo 2/3
wszystkich transakcji miedzynarodowej sprzedazy towar6w na $wiecie, zawieranych jest z udzialem stron majacych
siedzibe w panstwie bedacych strong konwencji. Po wejéciu w zycie Konwencji w stosunku do Albanii z dniem 1.6.2010
r. obowiazuje ona obecnie w 74 panstwach $wiata.



Zauwazy¢ nalezy, ze Konwencja obowigzuje w stosunku do Polski od 1996 r., a obrét towarowy z panstwami
konwencyjnymi stanowi zdecydowana wiekszo$¢ calego polskiego handlu zagranicznego (na same Niemcy od lat
przypada okolo 1/4 polskiego importu i eksportu).

Zgodnie z art.2 Konwencji, umowa sprzedazy jest uznawana za miedzynarodowa, jesli strony umowy maja swoje
siedziby handlowe w r6znych Panstwach Umawiajacych. Polska i Niemcy ratyfikowaly Konwencje , stad w stosunkach
handlowych pomiedzy Polska a Niemcami znajduje ona automatycznie zastosowanie.

Regulacja odpowiedzialnosci odszkodowawczej ma na gruncie Konwencji charakter zupelny,
w zwiqzku z czym niedopuszczalne jest w tym zakresie odwolywanie sie do przepiséow prawa
narodowego. Zgodnie z art. 45 ust. 2 oraz art. 61 ust. 2 Konwencji, skorzystanie z innych
srodkow ochrony prawnej przewidzianych w Konwencji nie powoduje utraty prawa do zqgdania
odszkodowania.

Konwencja za pomoca wielu postanowien zobowigzuje strony umowy do podejmowania okreSlonych dzialan,
ktore skutkuja zabezpieczeniem ich wlasnych intereséw prawnych. Obowiazek jednej ze stron nie jest przy tym
skorelowany z uprawnieniem drugiej do wyegzekwowania okreSlonego dzialania, ani tym bardziej z roszczeniem
odszkodowawczym w razie naruszenia tego rodzaju aktéw staranno$ci. Konsekwencja niedochowania przez strone
takich aktow staranno$ci jest natomiast utrata przez nig okreslonych uprawnien, w tym utrata srodkéw ochrony
prawnej. Do tak rozumianych aktow staranno$ci (niezaskarzalnych obowigzkéw) nalezy w szczegoélno$ci obowiazek
przedsiewziecia rozsadnych $rodkow w celu ograniczenia szkody (art. 77 (...)) oraz obowigzek kupujgcego do
skontrolowania towar6ow i zawiadomienia o wystepujacej niezgodno$ci zgodnie z art. 38 i 39 (...). W ostatnim ze
wskazanych przykladow strony moga uzgodnic¢ zasady odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w miejsce utraty Srodkow
ochrony prawnej, w razie naruszenia obowigzku zawiadomienia o niezgodno$ci w rozsadnym terminie. Natomiast
obowiagzek zawiadomienia kupujacego wskazany w art. 32 (1) (...) oraz udzielenia informacji zgodnie z art. 32 (3) (...)
stanowig (zaskarzalne) zobowigzania umowne, a druga strona moze domagac¢ sie ich realizacji.

Zgodnie z treScig art. 64 konwencji sprzedajacy moze oS§wiadczy¢ o odstgpieniu od umowy jezeli w dodatkowym
terminie wyznaczonym przez sprzedajacego kupujacy nie wykonuje swego obowigzku zaplaty ceny lub nie odbiera
towarow.

Jak wynika z ustaleni w przedmiotowej sprawie, pismem z dnia 7 grudnia 2020 r. powodowa spbtka wezwala pozwana
do realizacji pozostalej czesSci kontraktu numer 00804115 oraz zaplaty reszty ceny w terminie 7 dni od odbioru pisma.

Pozwana Spotka odebrala to pismo w dniu 10 grudnia 2020 r., a w dniu 18 grudnia 2020r. bezskutecznie uplynat
termin do jego wykonania.

Powodowa Spolka skutecznie zatem odstgpila od umowy sprzedazy zawartej z pozwana Spoétka, wobec niewykonania
przez kupujacego pozostalej czeSci umowy. Do rozwiqzania umowy doszlo skutecznie w dniu 29 grudnia
2020r.

Kluczowe zatem z punktu widzenia przedmiotowej sprawy winno by¢ brzmienie art. 81 ust. 1 konwencji wiedenskiej,
zgodnie z ktorym: ,Odstapienie od umowy zwalnia obie strony z ich zobowigzan wynikajacych z umowy, z
zastrzezeniem ewentualnie naleznego odszkodowania. Odstgpienie nie ma wplywu na postanowienia umowy
dotyczace rozstrzygania sporéw lub na prawa i obowiazku stron bedace nastepstwem odstgpienia od umowy”. Art.
81 ust. 2 konwencji dodaje: ,,Strona, ktéra wykonala umowe w calosci lub w czesci, moze zadaé od drugiej strony
zwrotu tego, co dostarczyla lub zaplacila na podstawie umowy. Jezeli obie strony obowigzane sa do zwrotu, powinny
to uczyni¢ rownoczes$nie”. Wskaza¢ nadto nalezy, ze powyzszy przepis jest zbiezny z art. 494 k.c., zgodnie z ktorym
strona, ktéra odstepuje od umowy wzajemnej, obowigzana jest zwrdcic¢ drugiej stronie wszystko, co otrzymala od niej
na mocy umowy; moze zadac nie tylko zwrotu tego, co $§wiadczyla, lecz rowniez naprawienia szkody wyniklej
z niewykonania zobowiqzania.



Zgodnie z art. 74 Konwencji odszkodowanie za naruszenie umowy przez jedna strone obejmuje sume réwna
stracie, w tym utrate zysku, poniesiona przez druga strone w rezultacie naruszenia. Odszkodowanie takie nie moze
przewyzszac straty, ktéra strona naruszajaca przewidywala lub powinna byla przewidywac¢ w chwili zawarcia umowy,
w $wietle okoliczno$ci, ktore znala lub powinna byla zna¢, jako mozliwy rezultat naruszenia umowy.

Artykul 74 (...) nalezy wyklada¢ szeroko. Odszkodowanie powinno objaé nie tylko szkode powstala w granicach
pozytywnego interesu umownego (ang. expectation interest, niem. E.), ale takze naruszenie innych interesow
wierzyciela na skutek niewykonania zobowigzania (ang. indemnity interest, niem. 1.). Ponadto, art. 74 (...) chroni
takze tzw. ujemny interes umowny, tzn. koszty, ktére strona poniosta ufajac, ze zamierzona umowa dojdzie do skutku
(ang. reliance interest, niem. V.). Jednoznaczne wskazanie na obowiazek zrekompensowania utraconych korzysci ma
jedynie charakter wyjasniajacy.

Szkoda sprzedajacego zwigzana z opdznieniem w platnoéci kupujacego wynika z (...), a nie, jak w odniesieniu
do panstw UE, z dyrektywy _(...). Jak podaje przykladowo, jedli kupujacy zalega z platnoscia, sprzedajacemu
nalezy sie zwrot kosztéw np. kredytu pomostowego lub utraconego zysku z korzystnej lokaty kapitatlu. Dominujacy
poglad wymaga konkretnego udowodnienia straty lub utraconego zysku. Jednoczes$nie przy dowodzeniu
szkody wynikajgcej ze zwloki w platnosci lub odbiorze towaru, orzecznictwo odchodzi od
Scistych wymagan dowodowych. W takich przypadkach nalezy sie opowiedzie¢ za mozliwosciq
abstrakcyjnego obliczenia szkody przy uwzglednieniu rynkowych kosztéow finansowania. Nie ma
powodu, aby korzystna sytuacja finansowa wierzyciela i brak np. wykorzystywania przez niego kredytu bankowego
dzialaly na korzys¢ dluznika. Konsekwencjaq opéznienia w platnosci moze byé rowniez szkoda zwiqzana
z wahaniami kursowymi lub dewaluacjq. Sporne pozostaje, czy zobowigzanie do naprawienia szkody zalezy
od udowodnienia przez poszkodowanego, ze w razie terminowej platnosci uzyskalby wyzsza warto$¢ pieniezng niz
w przypadku opdznienia. Zgodnie z prawidlowym pogladem, rowniez w takiej sytuacji wypada przychyli¢ sie do
mozliwo$ci abstrakcyjnego obliczenia wysoko$ci szkody. Ma to zastosowanie w szczeg6lnoéci, gdy waluta ustalona w
umowie jest walutg obca dla wierzyciela. Zaklada sie przy tym, ze niezwlocznie po otrzymaniu terminowej platnosci
wierzyciel wymienilby pieniadze na swoja walute. Jesli jednak w umowie uzgodniono platnosé w walucie wierzyciela,
to rekompensacie nie podlega strata wynikajaca ze spadku warto$ci pieniadza przez inflacje.

Nie budzi waqgtpliwosci przyjecie na gruncie Konwencji zasady pelnego odszkodowania. Dla
przykltadu, szkoda towarzyszaca obejmuje dodatkowe koszty poniesione przez jedng strone ze wzgledu na
nieuzasadniona odmowe wykonania zobowiazania przez druga strone, koszty sprzedajacego zwiqzane
z oferowaniem towarow lub ich konserwacjg i magazynowaniem, gdy kupujgcy bezzasadnie
odmawia ich przyjecia, bgdz gdy wbrew umowie odmawia zaplaty z reki do reki w zamian za
wydanie towarow . W razie opdznienia w dostawie towaréow, spowodowanego brakiem przedlozenia przez
kupujacego uzgodnionej gwarancji bankowej, kupujacy ponosi co do zasady odpowiedzialnoéé za szkody wynikajace
z magazynowania towaréw. Sprzedajacemu przystuguje takze odszkodowanie za koszty powstale wskutek odmowy
zrealizowania przez bank weksla lub czeku platniczego kupujacego.

Art. 75 Konwengji stanowi, iz w razie rozwigzania umowy sprzedajacy towary odsprzedal, strona zadajaca
odszkodowania moze otrzymac rbéznice

miedzy ceng z umowy a ceng z transakcji zastepczej oraz jakiekolwiek inne odszkodowanie nalezne na podstawie
artykutu 74.

Na podstawie art. 76 Konwencji przystuguje odszkodowanie w postaci réznicy miedzy cena ustalona w umowie
a ceng biezaca z chwili rozwigzania oraz jakiekolwiek inne odszkodowanie nalezne na podstawie artykutu 74.

W razie naruszenia umowy w pierwszej kolejnosci oblicza sie wysoko$¢ konkretnej szkody, poniesionej przez
poszkodowanego. Odnoénie do szkody wynikajacej bezpoérednio z naruszenia umowy, w razie rozwiqzania

umowy, w art. 76 (...) przewidziano jednakze abstrakcyjne ustalanie wysokosci odszkodowania.




Dokonuje sie tego poprzez ustalenie réznicy miedzy cena umowna a cena rynkowa, przy czym
dluznik nie moze podniesé zarzutu, ze transakcja zastepcza faktycznie nie zostala zawarta. Juz
z samej zasady pelnego odszkodowania wynika dopuszczalno$é¢ abstrakcyjnego obliczania wysoko$ci szkody na

podstawie (...). Odszkodowanie powinno sie wobec tego wymierza¢ w walucie, w ktorej powstala strata wierzyciela
lub w ktérej mial byé osiagniety utracony zysk. Z reguly bedzie to waluta uzywana w miejscu siedziby handlowej
wierzyciela. Odszkodowanie powinno sie wobec tego wymierza¢ w walucie, w ktorej powstala strata wierzyciela lub w
ktorej mial by¢ osiagniety utracony zysk. Z reguly bedzie to waluta uzywana w miejscu siedziby handlowej wierzyciela.

Przestanka stosowania art. 75 (...) jest zawarcie przez wierzyciela transakcji zastepczej — sama okazja czy tez mozliwo$c
dokonania transakeji jest niewystarczajaca. Nie jest natomiast konieczne jej wykonanie. Transakcja zastepcza
musi by¢ powigzana z umowa sprzedazy w tym sensie, ze powinna zmierza¢ do zaspokojenia interesu wierzyciela,

polegajacego na uzyskaniu $wiadczenia i by¢ odpowiednia do osiagniecia tak rozumianego celu umowy.

Transakcje zastepcza, w odroznieniu od sprzedazy w trybie samopomocy, mozna zawrze¢ dopiero po rozwigzaniu
umowy sprzedazy. Przeslanki skuteczno$ci o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy wynikaja z art. 26 (...). W zalezno$ci
od okolicznoSci, juz samo tylko zadanie réznicy w cenie jako odszkodowania czy poinformowanie z gory o transakcji
zastepczej moze sie okazaé wystarczajace. Dominujgcey poglad dopuszcza w drodze wyjqtku odstgpienie od
wymogu wezesniejszego rozwigzania umowy, jesli w chwili zawierania transakcji zastepczej jest
pewne, ze dluznik nie wykona swojego zobowiqzania, w szczegdlnosci, jesli dluznik ostatecznie i stanowczo

odmawia spelnienia Swiadczenia. Wyjatek ten opiera sie na argumencie, ze byloby sprzeczne z zasada dobrej wiary,
gdyby strona ostatecznie odmawiajaca spelnienia §wiadczenia mogla sie powolaé na to, ze druga strona powinna
uprzednio zawiadomi¢ o rozwigzaniu umowy. Zgodnie z pogladem zaslugujacym na aprobate, ktéry pozwala na
obliczenie szkody wynikajacej z niewykonania umowy na podstawie konkretnej transakeji zastepczej opartej na art.
74 (...) bez rozwigzywania umowy, wykladnia contra legem art. 75 (...) i odwolywanie sie do zasady dobrej wiary staja
sie zbedne. Oba poglady beda jednak prowadzi¢ w praktyce do podobnych rezultatow. Przestanka przewidywalnos$ci
zgodnie z art. 74 zd. 2 (...), [ktorej z kolei nie wymaga art. 75 (...) , bedzie z reguly spelniona w odniesieniu do transakcji
zastepczej.

Obliczanie odszkodowania na podstawie art. 75 (...) jest mozliwe jedynie, gdy transakcja zastepcza zostala dokonana
w sposob rozsqdny. Wierzyciel musi dziala¢ przy zawieraniu transakeji zastepczej jak ostrozny i rozwazny
przedsiebiorca, uwzgledniajacy zasady panujace w danej branzy. Rozsadna w transakeji zastepczej powinna by¢ w
pierwszej kolejnos$ci cena. Przy zawieraniu transakcji zastepczej sprzedajacy powinien staraé sie osiaggnaé najwyzsza
mozliwa cene, natomiast kupujacy powinien dazy¢ do uzgodnienia jak najnizszej ceny. Poziom tych cen niekoniecznie
musi odpowiadac Sredniej cenie rynkowej. Od wierzyciela mozna oczekiwaé jedynie, ze uwzgledni dostepne dla niego
okazje do zawarcia transakcji zastepczej.

Transakeji zastepczej nalezy dokona¢ w rozsadnym terminie po rozwigzaniu umowy. Termin rozpoczyna sie wraz ze
zlozeniem o$wiadczenia o rozwigzaniu. Jesli jednak podstawe rozwigzania umowy stanowi przewidywane naruszenie
umowy [art. 7211 73 (2) (...)], to rozstrzygajacym momentem dla oceny rozsgdnego charakteru transakcji jest czas
dostawy, przewidziany w pierwotnej umowie sprzedazy, chyba ze w §wietle art. 77 (...) nalezy uwzgledni¢ moment
wezedniejszy. Okolicznoéci danego stanu faktycznego rozstrzygaja, jak dtugi okres mieSci sie w granicach rozsadku.
Jesli zawarcie odpowiedniej transakeji zastepczej okaze sie utrudnione, to nalezy wierzycielowi zapewnié okres
kilkumiesieczny. Termin ulegnie stosownemu skroceniu, jesli towar ma cene gieldowa lub rynkowa. Celem ustalenia
rozsgdnego terminu jest zapewnienie odpowiedniej ilo$ci czasu bez dawania zachety do dzialan spekulacyjnych.

Celem art. 75 (...) jest wzmocnienie pozycji wierzyciela w zakresie odszkodowania wynikajacego bezposrednio z
naruszenia umowy; odeslanie do art. 74 (...) i tym samym do zasady przewidywalnoSci nastepuje jedynie w odniesieniu
do pozostalej czeSci odszkodowania. Zwlaszeza w razie wysokich wahan rynkowych, o ile transakcja
zastepcza ma charakter rozsadny, ryzyko nadzwyczajnej zmiany poziomu cen powinno obciqzaé

tamiacego umowe dtuznika, a nie wierzyciela, ktéry w dobrej wierze wykonywat umowe. Ponadto
szkoda wynikajaca z transakcji zastepczej jest co do zasady przewidywalna.




Wierzyciel musi udowodnié, ze rozwigzanie umowy bylo uzasadnione oraz ze prawidtlowo zawiadomit o tym dluznika.
Ponadto, wierzyciel ponosi takze ciezar udowodnienia, ze zawarl rozsadna transakcje zastepcza w rozsadnym czasie
po rozwigzaniu umowy. Jeéli nie uda sie udowodni¢ zastepczego nabycia towarow, wierzyciel zawsze moze podjaé
probe ustalenia odszkodowania na zasadzie art. 76 (...), przy czym musi liczy¢ sie z konsekwencjami ewentualnego
naruszenia obowigzku do ograniczenia szkody (art. 77 (...)). Z kolei dtuznik powotujqcy sie na okolicznosé,
ze transakcja zastepcza mogla zostaé zawarta wezesniej, w istocie zarzuca naruszenie obowiqzku
do ograniczenia szkody z art. 77 _(...) i ponosi ciezar udowodnienia takiego twierdzenia.

Zgodnie z art. 76 (...) strona, ktora rozwiqzala umowe, moze w sposob abstrakcyjny obliczyé szkode
wynikajqgcq bezposrednio z naruszenia umowy na podstawie roznicy miedzy cenqg umownq a cenq
rynkowa. Wobec tego zbedne staje sie przeprowadzanie konkretnego dowodu szkody wynikajqcej
bezposrednio z naruszenia umowy. Przepis opiera sie na zalozeniu, ze wierzyciel jest uprawniony
do zawarcia transakcji zastepczej na warunkach rynkowych. Sytuacja dhuznika, ktéry poniéstby
koszty zwiqzane z transakcjq zastepcza, nie powinna ksztaltowaé sie lepiej tylko z tego wzgledu,
ze wierzyciel nie zdecydowal si¢ na zawarcie takiej transakcji i podjgl inne dzialania w obronie
swoich interesow. Obliczenie szkody na podstawie art. 76 (...) jest abstrakcyjne w tym sensie, ze
sprzedajagcy, ktory jest zobowiqzany do naprawienia szkody wynikajagcej z naruszenia umowy,
nie ma mozliwosci powolania si¢ np. na to, ze kupujgcy w istocie nie potrzebuje towarow, nie
odsprzedalich, czy tez, ze kupujgcy nie ponosi odpowiedzialnosci odszkodowawczej wobec swoich
kontrahentéw. Podobnie bez wicekszego znaczenia pozostang argumenty sprzedajqgcego, jakoby
kupujacy, ktory nie otrzymal towaréow, odsprzedal je za cene nizszq niz wartosé¢ rynkowa i jego
strata ogranicza si¢ tylko do utraconego zysku z tej transakcji, a nie do wiekszej réznicy miedzy
cenq umownq a ceng rynkowaq. Kréotko moéwiqce, funkcjq art. 76 (...) jest zapewnienie wierzycielowi
minimalnego odszkodowania. W zakresie, w jakim art. 76 (...) nie znagjduje zastosowania,
wierzyciel moze obliczy¢ szkode na podstawie ceny rynkowej takze w ramach art. 74 (...).

Obliczenie odszkodowania zgodnie z art. 76 (...) w przewazajacej opinii jest dopuszczalne, gdy
wierzyciel aktyjwnie handluje towarami i nie jest w stanie udowodnié, ktérqg konkretnie transakcje
uznaé nalezy za zastepcza. W tego rodzaju sprawach dluznik moze podnosié, ze wierzyciel
zawarl transakcje zastepcza, ktéra oznacza mniejsza szkode niz kierowane zadanie zaplaty, ale
wigze sie to ze sporymi trudnosciami dowodowymi. W wyjatkowych przypadkach dtuznik moze
zgdaé obnizenia abstrakcyjnie obliczonej szkody na podstawie art. 77 _(...), jesli udowodni, ze
wierzyciel — wlasnie z tego wzgledu, iz stale kupuje i sprzedaje towary na rynku — byt w stanie
zawrzeé korzystniejsza transakcje zastepczag i w danych okolicznosciach mozna bylo od niego
rozsadnie oczekiwaé takiego dzialania. P. transakcja zastepcza bedzie rozsadna, gdy kupujacy
oferuje sprzedajacemu, ze odbierze towary ponizej ceny umownej, ale powyzej ceny rynkowej.
Odszkodowanie nalezy wtedy obliczy¢ na podstawie ceny z mozliwej i rozsadnej transakcji
zastepczej. Nie ma to jednak zastosowania w przypadkach tzw. lost volume . Przewazajacy poglad
nakazuje takze stosowacé regule ceny rynkowej z art. 76 (...), jesli transakcja zastepcza dokonana
przez wierzyciela nie jest rozsadna w rozumieniu art. 75 (...) .

Jak wynika z przytoczonych przepisdbw i powszechnie obowigzujacej ich wykladni, w przypadku podstaw do
odstgpienia od umowy (jej rozwigzania), strona powodowa w ramach transakcji zastepczej na warunkach rynkowych
miala pelne prawo do okreslenia wysokoSci odszkodowania. Wprawdzie w mailu z lipca 2020r. powodowa spotka
informowala, o sprzedazy towaru, co zasadniczo mogla na gruncie Konwencji uczynié jeszcze przed odstapieniem
od umowy, skoro dluznik nie reagowal na wezwania do odbioru towaru, a wierzyciel zasadnie juz ocenil, ze do
odbioru nie dojdzie, to tym niemniej na potrzeby rozliczenia szkody przyjela ceny z daty rozwigzania umowy. Skoro
do rozwigzania umowy doszlo skutecznie w dniu 29 grudnia 2020 r., to jest to data z ktorej okresla sie cene
biezaca etanolu. Powodka przedstawita w toku postepowania dowodowego informacje o miedzynarodowych cenach
rynkowych z komentarzem A. Biopaliwa na dziefi 29 grudnia 2020 r. Jak wynika z tych danych cena kupna etanolu



na dzien 29 grudnia 2020 r. wynosila 533,37 euro za 1000 litrow. Cena ustalona w umowie miedzy stronami wynosila
700 euro za 1000 litréw. Mozna zatem za zasadne uznaé wyliczenie powddki, iz nalezne jej odszkodowanie, to kwota
wysokosci 68.152,67 euro stanowigcg iloczyn nieodebranej iloSci bioetanolu (409.006 litréw) oraz réznicy w cenie
wynoszacej 166,63 euro za 1000 litréw ( cena z umowy 700 euro - cena z dnia rozwigzania 533,37 euro daje 166,63
euro).

Zdaniem Sadu, transakcja zostala zawarta w odpowiednim czasie, na rozsadnych warunkach i uwzglednia ryzyko
wahan cen rynkowych.

Pozwany w ramach zarzutu podkreslil, ze dostawa towaréw miala by¢ dokonana do Polski, tym samym, cena biezgca
winna by¢ ustalana wedle cen obowiazujacych w Polsce. Nie mozna jednak przeoczy¢, ze ceny transakcyjne i notowania
obowiazuja w calej Europie, producentem jest spétka niemiecka, a na rynku polskim obowigzuja ceny dostawcy, nie
za$ miejsca dostawy. Skoro rynek polski w danym czasie nie oferowal bioetanolu w takiej ilo$ci, to polskie spdtki , w
tymi (...) kupowaly etanol od V.. Mozna zatem zasadnie wywie$¢, Zze cena na rynku polskim, to cena dyktowana przez
dostawcdw z zagranicy, a nie polskich producentéw etanolu. Zarzut zatem, strony pozwanej o bledna kalkulacje ceny
notowan bioetanolu (nie to miejsce, nie ten czas) za pozbawiony podstaw.

Mozna tez uznac, za powddka, ze gdyby nie podzieli¢ pogladu o zastosowaniu Konwencji, to:

« prawo wlasciwe dla przedmiotowej umowy sprzedazy na podstawie Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego I Rady (WE) Nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla zobowiazan
umownych (R. I), to prawo panstwu, w ktérym sprzedawca ma miejsce zwyklego pobytu, czyli prawo niemieckie-
przepisy niemieckiego kodeksu cywilnego ( (...)) . Przepis § 323 (...) umozliwia wierzycielowi odstgpienie
od umowy po wyznaczeniu odpowiedniego terminu do jej wykonania, za$ przepis § 325 dopuszcza zadanie
odszkodowania réwniez w przypadku odstgpienia od umowy. Paragraf § 280 ust.1 (...) stanowi, ze
dtuznik winien wierzycielowi wynagrodzi¢ szkode, ktéra powstala wskutek naruszenia przez niego obowigzku
wynikajacego ze stosunku zobowiagzaniowego, chyba ze nie odpowiada za to naruszenie. Przestankami roszczenia
odszkodowawczego s3: wazna umowa sprzedazy oraz dostawy; nieodebranie przez pozwang towaru w ustalonym
terminie i brak zaplaty uzgodnionej ceny; nie wykonie umowy mimo wyznaczenia dodatkowego terminu, takze
szkoda w wysokoéci co najmniej 68.152,67 euro stanowiacej iloczyn nieodebranej ilosci bioetanolu (409.006
litrow) oraz ro6znicy w cenie wynoszacej 166,63 euro za 1000 litrow ( cena z umowy 700 euro - cena z dnia
rozwigzania 533,37 euro = 166,63 euro).

W mys$l ust. 3 § 280 (...) mozna zadac¢ odszkodowania zamiast wykonania zobowigzania , o ile zachodza przestanki
z §§ 281, 282 i 283 (...). Zgodnie z § 281 musi nastapi¢ wyznaczenie dodatkowego odpowiedniego terminu do
wykonania, ktory bezowocnie uplynal, chyba ze dtuznik ostatecznie odmowil wykonania Swiadczenia. W mysl § 282
(...) naruszenie obowigzku uwzglednienia praw i interesu drugiej strony zobowigzania.

Postepowanie dowodowe wykazalo, ze pozwana nie reagowala na wezwania do odebrania towaru, nie zlozyta
reklamacji, nie zaproponowala ugodowego rozwigzania sporu, nie uwzglednila interesu ekonomicznego strony
powodowej i faktu, ze cena rynkowa bioetanolu niekorzystnie spadla na rynku. Zatem, na gruncie nie tylko
wskazanych przepisbw Konwencji , ale i wskazywanego przez strone powodowa kodeksu handlowego zachodza
przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, skoro strony sa pomiotami gospodarczymi i uczestnicza w obrocie
gospodarczym -kupieckim. W przypadku op6znienia kupujacego w odbiorze towaru (§ 373 (...) ) sprzedawca ma
prawo wedlug wlasnego wyboru zlicytowaé towar, zleci¢ przechowanie towaru w magazynie (na rachunek i koszt

kupujacego lub odstgpi¢ od umowy zgodnie z przepisem § 376 (...). Zgodnie z jego treScia przy uwarunkowaniu, ze
Swiadczenie jednej strony umowy winno zosta¢ wykonane do okre$lonego czasu albo w ciggu wyznaczonego terminu,
w przypadku braku wykonania §wiadczenia w tym czasie badz terminie uprawnia do odstgpienia od przedmiotowej
umowy a w przypadku zwloki do zagdania odszkodowania zamiast jej wykonania. Ustep drugi tego przepisu przewiduje
mozliwo$¢ zadania odszkodowania z powodu niewykonania umowy - jedli towar ma cene gieldowa badz rynkowa
- w wysokoSci roznicy ceny sprzedazy a ceny na gieldzie lub rynkowej w czasie i miejscu dluznego $wiadczenia.



Etanol ma cene rynkowa i na podstawie transakcji hedgingowych mozna obliczy¢ réznice w cenie w czasie i miejscu
niespelionego Swiadczenia.

Nawet, gdyby umowa sprzedazy podlegala prawu polskiemu, to zgodnie z art. 491 § 1 k.c. jezeli jedna
ze stron dopuszcza sie zwloki w wykonaniu zobowigzania z umowy wzajemnej, druga strona moze wyznaczy¢ jej
odpowiedni dodatkowy termin do wykonania z zagrozeniem, iz w razie bezskutecznego uplywu wyznaczonego terminu
bedzie uprawniona do odstgpienia od umowy. Moze réwniez badZ bez wyznaczenia terminu dodatkowego, badz
tez po jego bezskutecznym uplywie zgda¢ wykonania zobowigzania i naprawienia szkody wyniklej ze zwloki. Jezeli
Swiadczenia obu stron sg podzielne, a jedna ze stron dopuszcza sie zwloki tylko co do czeSci Swiadczenia, uprawnienie
do odstapienia od umowy przystugujace drugiej stronie ogranicza sie, wedlug jej wyboru, albo do tej czeSci, albo
do calej reszty niespelnionego $wiadczenia. Strona ta moze takze odstapi¢ od umowy w calo$ci, jezeli wykonanie
czeSciowe nie mialoby dla niej znaczenia ze wzgledu na wlasciwo$ci zobowiazania albo ze wzgledu na zamierzony przez
nia cel umowy, wiadomy stronie bedacej w zwloce (art. 491 § 2 k.c.).

Przepis art. 491 k.c. znajduje zastosowanie do uméw wzajemnych, uzupeliajac regulacje zwloki dluznika
zawarta w art. 477 k.c. Zwloka zachodzi, gdy dluznik nie spelnia Swiadczenia w czasie wlaéciwym z przyczyn,
za ktoére ponosi odpowiedzialnosé. Zwloka to zatem domniemane ustawowo opdznienie kwalifikowane
dluznika. Dla istnienia zwloki decydujace jest, ze niedotrzymanie terminu speklienia Swiadczenia jest spowodowane
okoliczno$ciami, za ktére dtuznik odpowiada, a niewystarczajace — jedynie to, ze termin wykonania zobowigzania
uplynal bezskutecznie (opdznienie) (por. wyr. SA w Bialymstoku z 26.2.2014 r., I ACA 762/13, L.; wyr. SA w
Bialymstoku z 26.2.2014 r., I ACA 762/13, L.; wyr. SN z 6.5.2004 r., III CK 546/02, L.; wyr. SA w Katowicach z
28.1.2014 1.,  ACA 980/13, L.). Zwloka dluznika — jako kwalifikowane op6zZnienie — nie musi by¢ przez niego samego
zawiniona, moze bowiem wynikaé z winy jego pomocnikéw czy wykonawcow (por. wyr. SN z 29.4.1980 r., II CR
47/80, L.). Nie musi tez by¢ zawiniona w ogole — przede wszystkim dlatego, ze odpowiedzialno$é dtuznika z przyczyn
wynikajacych nie tylko z ustawy, ale réwniez z umowy, moze by¢ oparta na innej podstawie (art. 472 k.c. i 473 k.c.),
a wowczas wina przestaje by¢ kluczowa w §wietle przyczyn odpowiedzialno$ci, a réwniez zwloki dluznika.

Rozwigzaniem ekstraordynaryjnym (cho¢ réwnorzednym na gruncie art. 491 § 1 k.c.) jest zainicjowanie
postepowania zmierzajgcego do likwidacji stosunku prawnego w nastepstwie odstgpienia od
umowy. Postepowanie to jest dwuetapowe , dlatego tez podkresla sie, ze kodeksowa regulacja przesadnie chroni
dluznika (por. A. Klein, Ustawowe prawo odstapienia, s. 65in.; K. Zagrobelny, w: Gniewek, Machnikowski, Komentarz
KC, 2013, s. 917). Pierwszy etap, to wyznaczenie terminu — prawo wyznaczenia diuznikowi dodatkowego
odpowiedniego terminu do wykonania zobowigzania z jednoczesnym zagrozeniem, ze po jego bezskutecznym uplywie
bedzie on uprawniony do odstapienia od umowy. To o§wiadczenie powinno zawiera¢ dwa elementy: wyznaczenie
dluznikowi dodatkowego terminu do spelnienia §wiadczenia, ale takze zastrzezenie, ze po jego bezskutecznym uplywie
wierzyciel bedzie uprawniony do odstapienia od umowy. Powinny by¢ one zawarte w jednym o$wiadczeniu, co do
ktorego nie zostaly przewidziane wymagania formalne (por. K. Zagrobelny, w: Gniewek, Machnikowski, Komentarz
KC, 2013, s. 917—918). Dopiero zlozone po uplywie dodatkowego terminu oswiadczenie o odstgpieniu od
umowy wywola bezposredni skutek — unicestwienie zobowigzania wynikajacego z zawartej umowy.

W doktrynie pojawiat sie poglad, ze podobiefistwo odstapienia od umowy w ramach podstawy ustawowej (art. 491 §
1k.c.) i umownej (art. 395 § 1 k.c.) uzasadnia zastosowanie — na drodze analogii — unormowania art. 395 § 2 k.c. do
skutkow odstagpienia od umowy na podstawie art. 491 § 1 k.c." [wyr. SN z 22.1.2002 r., V CKN 660/00, OSP 2003, Nr
1, poz. 2; zob. tez wyr. SN z 26.11.1997 r., I CKN 458/97, OSNC 1998, Nr 5, poz. 84; tak rowniez wyr. SA w Poznaniu
z 27.2.2001 1., I ACA 981/00, PG 2002, Nr 6, s. 54: "przepisy umowy o dzielo nie przewiduja wypowiedzenia tej
umowy, natomiast reguluja mozliwo$é odstapienia od umowy, czyli zlozenia o$wiadczenia woli, na skutek ktérego
stosunek prawny wygasa od momentu zawarcia umowy (ex tunc)"; wyr. SA w Warszawie z 7.3.2001 1.,  ACA 512/00,
PG 2002, Nr 5, s. 50: "skuteczne odstgpienie od umowy powoduje, ze stosunek prawny wygasa ze skutkiem ex tunc,
tak jakby umowa w ogole nie zostala zawarta. Odstgpienie od umowy ksztaltuje nowy stan prawny miedzy stronami
w ten sposoéb, ze od chwili jego zlozenia umowa wzajemna przestaje je wigzac, strony nie sg juz obustronnie wobec
siebie zobowigzane do §wiadczen przewidzianych w umowie, a to co ewentualnie $§wiadczyly juz weze$niej, podlega



zwrotowi"; por. rowniez W.J. K., Glosa aprobujaca do wyr. SN z22.1.2002r., V CKN 660/00, OSP 2003, Nr 1, poz. 2; S.
R., Glosa krytyczna do wyr. SN z 26.3.2002 r., Il CKN 806/99, MoP 2003, Nr 2, s. 88; A. B., w: (...), t. 7, 2001, s. 274].

Poglagd wykluczajqcy te analogie wydaje sie jednak bardziej przekonujacy. Wyklucza on powyzsza analogie,
opierajac sie na literalnym brzmieniu art. 494 k.c., zgodnie z ktérym strona, ktéra odstepuje od umowy wzajemnej,
obowiazana jest zwr6cic drugiej stronie wszystko, co otrzymata od niej na mocy umowy; moze zadacé nie tylko zwrotu
tego, co Swiadczyla, lecz réwniez naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowigqzania [por.
np. A. K., Ustawowe prawo odstgpienia, s. 174 i n.; A. S., Odstapienie od umowy, s. 9 i n.; B. J., Glosa krytyczna do
wyr. SN z 26.11.1997 r., II CKN 458/97, PiP 2000, Nr 4, s. 106—107; taz, Glosa do uchw. SN (7) z 27.2.2003 r., III
CZP 80/02, (...) 2004, Nr 11, s. 49; G. K., Glosa do post. SN z 22.4.2004 r., Il CK 158/03, (...) Przeglad Orzecznictwa
2005, Nr 1—2, s. 85—92; M. G., Odstgpienie od umowy, s. 66 in.].

Przepis Art. 494 k.c. nie powtarza sformulowania art. 395 § 2 k.c. "umowa uwazana jest za nie zawartg". Umowa nie
moze by¢ uwazana za niezawartq, poniewaz taka konstrukcja powodowalaby automatyczny zwrot
ruchomosci i nieruchomosci, wykluczata odpowiedzialnosé kontraktowa oraz inne, komplikacje.
Pomimo ze odstgpienie od umowy wywiera skutki jedynie obligacyjne, pewien skutek wsteczny o$wiadczenia o
odstapieniu istnieje, czemu wyraz daje wzajemny obowiazek restytucji §wiadczen.

W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z okoliczno$ciami kwalifikowanymi jako zwloka dluznika, a wiec
zawinionym wywolaniem przez pozwana okoliczno$ci powodujacych brak wykonania umowy sprzedazy i dostawy.
Mozna przypisat pozwanej od strony podmiotowej zawinienie i zwloke w realizacji umowy, co determinuje podstawy
do odstagpienia od umowy przez powodowa spolke ze wskazanej powyzej podstawy prawnej i zadanie odszkodowania
na podstawie art. 471 k.c.

Zgodnie z art. 471 k.c. dluznik zobowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z nie wykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze jest to nastepstwem okolicznoSci, za ktére dtuznik nie ponosi odpowiedzialno$ci.
Po powstaniu stosunku zobowigzaniowego wierzyciel ma prawo oczekiwac, ze dluznik zachowa sie zgodnie z trescia
zobowigzania czyli spelni Swiadczenie, zaspakajajac interes wierzyciela. Odpowiednie wykonanie zobowigzania musi
czyni¢ zado$¢ wszystkim jego elementom co do jakoSci, sposobu, czasu i miejsca spelnienia §wiadczenia. W przypadku
nienalezytego wykonania zobowigzania §wiadczenie jest co prawda speklione, ale w nieprawidlowy sposob, gdyz
rozni sie ono od tego co strony miedzy soba ustalily. W przedmiotowej sprawie obie strony zwigzane byly wezlem
obligacyjnym wynikajacym z umowy sprzedazy i dostawy. Pozwana jako kupujacy zobowigzana byla do rzetelnego,
sumiennego i profesjonalnego realizowania spoczywajacych na niej obowiazkéw umownych, czego nie dopelnila.
Miedzy zaniechaniem pozwanej w realizacji obowiazkéw umownych a szkoda powodki istnieje adekwatny zwiazek

Przyczynowy.

W niniejszej sprawie dochodzona wysoko$¢ odszkodowania opiewa wylgcznie na r6znice w cenie rynkowej etanolu na
dzien odstgpienia od umowy i ceny w zawartym z pozwang kontrakcie. Jak juz wskazywano , z uwagi na réznice cen
na rynku etanolu pomiedzy momentem zawierania kontraktu, a ceng z momentu jego rozwigzania powodka doznala
szkody w wysokoSci co najmniej 68.152,67 euro. stanowiacg iloczyn nieodebranej iloéci bioetanolu (409.006 litrow)
oraz rbéznicy w cenie wynoszacej 166,63 euro za 1000 litréw (cena z umowy 700 euro - cena z dnia rozwigzania
533,37 euro daje 166,63 euro). Pozwana Spoéltka naruszajac postanowienia umowy nie odebrala zakontraktowane;j
umowa iloéci etanolu (409.006 litrow), ani nie zaplacila pozostalej czeSci ceny (563.338,3 euro), natomiast warto$é
posiadanego przez powddke etanolu spadta, przez co doszlo do powstania szkody.

Powodka co do kwoty 68.152,67 euro zadala, takze zasadnie odsetek od dnia 29 grudnia 2020 r. roku, albowiem
pozwana odebrala odstapienie od umowy w dniu 29 grudnia 2020 r. (art. 481 k.c.).

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl, jak w wyroku.



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. , obciazajac nimi strone pozwana jako przegrywajaca spor.
Wysoko$¢ kosztéw procesu zostanie ustalona po prawomocnym zakonczeniu sprawy przez referendarza sadowego
(art. 108 k.p.c.).

1. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego —przez portal informacyjny,
2. uzasadnienie sporzadzone przez sedziego,
3. sedzia referent na urlopie od 1 wrze$nia do 28 wrzeénia 2021r.

4. po wykonaniu akta przekazac¢ asystentowi- rozliczenie §wiadkow (wyplata z uiszczonej zaliczki).

2,XI, 21r. SSO Barbara Kubasik



