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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 18 grudnia 2020r. skierowanym przeciwko (...) spolce akcyjnej w S. powodka (...) spotka
akcyjna w L. wniosla o zasgdzenie od pozwanej kwoty 16 118 965,05z} z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
tytulem $§wiadczenia naleznego powddce z tytulu zawartej miedzy stronami umowy ubezpieczenia, za$ jako zdarzenie
ubezpieczeniowe rodzace obowiazek wyplaty powyzszego Swiadczenia wskazala pozar. Uzasadniajac zgloszone
zadanie pow6dka powolala sie na dokonane w toku postepowania karnego w oparciu o wydana w tym postepowaniu
opinie bieglego ustalenia, wedle ktérych przyczyne pozaru stanowila awaria instalacji elektrycznej spowodowana jej
lokalnym przegrzewaniem sie w czeSci obiektu uzytkowanej przez inny, sasiadujacy z powodka podmiot. Powodka
przyznala jednocze$nie fakt ustalenia przez pozwana odszkodowania w kwocie 500 000z}, wyplaty za§ w nastepstwie
uwzglednienia franszyzy redukcyjnej kwoty 450 o0oozl. Ustalajac taki limit swojej odpowiedzialnoSci pozwana
powolala sie na brak realizacji przez powodke zalecen sformulowanych na etapie zawierania umowy ubezpieczenia,
ktorych wprowadzenie w ocenie powodki bylo jednak niewazne, zarzucila nadto brak zwiazku przyczynowego
pomiedzy niewykonaniem powyzszych zalecenn a powstaniem szkody, ktorej przyczyne w odniesieniu do lekow
stanowil nie sam pozar, lecz juz poprzedzajace go podwyzszenie temperatury. Laczng wysoko$¢ sum ubezpieczenia z
poszczegblnych tytulow po uwzglednieniu dokonanych wyplat jak rowniez franszyzy redukcyjnej powddka okreélita
na 16 188 965,05z}., wskazala wreszcie, iz zwlekajac z udzieleniem odpowiedzi na reklamacje powo6dki co do wysokosci
przyznanego jej odszkodowania pozwana uznala powyzsza reklamacje (pozew k. 4 — 29).

W odpowiedzi na pozew z dnia 16 marca 2021r. pozwana zanegowala legitymacje powodki wskazujac na brak
wykazania umocowania os6b podpisujacych dokonane na powddke cesje zwrotne przelewu wierzytelnoéci z umowy
ubezpieczenia, wskazala nadto na zachodzacy w niniejszej sprawie zwiazek przyczynowy pomiedzy szkoda a brakiem
realizacji jednego przynajmniej z zalecen pozwanej co do konieczno$ci wydzielenia pozarowego nalezacej uzytkowanej
przez powodke czeSci obiektu, nie zanegowala jednocze$nie ustalonej w postepowaniu karnym przyczyny pozaru
(odpowiedz na pozew k. 210 — 219).

Sad ustalil, co nastepuje:

Poczawszy od dnia 17 maja 2004r. powodka jako najemczyni wynajmuje pomieszczenia biurowe i magazynowe
mieszczace sie na terenie nieruchomoscei ul. (...). W. 237 w G. (umowa najmu k. 95 — 98). W wynajmowanej przez
siebie czeéci nieruchomoéci powodka prowadzila hurtownie lekow (niesporne). Pozostala cze$¢ znajdujacego sie
pod wskazanym adresem budynku zajmuje hala produkcyjno — magazynowa nalezaca do spotki (...), przy czym
granica rozdzielajaca przedmiot najmu powddki od cze$ci obiektu wynajmowanej spolce (...) przebiegala przez srodek
budynku (ekspertyza k. 228 — odwr6t — 229).

Strony wigzala umowa ubezpieczenia obejmujgca okres od 8 lutego 2019r. do 7 lutego 2020r., w tresci ktorej
wprowadzono limit odpowiedzialnoéci dla lokalizacji obiektu powo6dki mieszczacego sie w G. przy ul. (...). W. 237
dla szkéd bedacych nastepstwem pozaru, wybuchu, dymu i sadzy w wysoko$ci 500 000zl na jedno i wszystkie
zdarzenia do czasu realizacji zalecen i ich akceptacji przez pozwang. Kwota powyzsza stanowila zarazem laczny limit
odpowiedzialnoéci pozwanej dla budynkéw i budowli oraz mienia ruchomego. Jednym z takich zalecen, od realizacji
ktorych uzalezniono zniesienie powyzszego limitu odpowiedzialnoéci, bylo wydzielenie pozarowe hali w taki sposob,
aby dzialalno$¢ powddki i drugiego najemcy obiektu przy ul. (...). W. 237 w G. nie odbywala sie w jednej strefie
pozarowej. Dla tych samych szkdd powstalych w tej samej lokalizacji wprowadzono réwniez franszyze redukcyjna
w wysokosci 10% odszkodowania, nie mniej jednak niz 50 000zl do czasu realizacji zalecen i ich akceptacji przez
pozwang. W treSci umowy ubezpieczenia pozar zdefiniowano jako dzialanie ognia, ktory przedostal sie poza palenisko
lub powstal bez paleniska i mogl rozprzestrzenic sie o wlasnej sile (polisa k. 63, 65).

Umowe powyzszg zawarto w oparciu o oferte, jaka do powodki skierowala pozwana w odpowiedzi na jej zapytanie
z dnia 7 stycznia 2019r. (oferta k. 240). W treéci powyzszej oferty pozwana powolujac sie na wyniki audytow



majacych podlega¢ ubezpieczeniu obiektéw sformulowala w odniesieniu do obiektu mieszczacego sie przy ul. (...).
W. 237 w G. rekomendacje zalecajaca miedzy innymi dokonanie wydzielenia pozarowego hali w taki sposéb, aby
dzialalno$¢ powddki i sasiadujacej z niag meblarni nie odbywaly sie w jednej strefie pozarowej (rekomendacje k.
246). Zalecenia tego typu formulowane byly w odniesieniu do szeregu majacych stanowi¢ przedmiot ubezpieczenia
obiektow, powodka za$ ze swej strony kazdorazowo informowala pozwana o ich wykonaniu, nigdy natomiast nie
zglosita faktu realizacji takich zalecen dotyczgcych obiektu przy ul. (...). W. 237 w G.. Reprezentujacy powddke w toku
jej negocjacji z ubezpieczycielem broker ubezpieczeniowy dazyl do podwyzszenia przewidzianego juz w ofercie limitu
odpowiedzialno$ci pozwanej, nie uzyskal natomiast ustepstw w tej kwestii. Zamiast tego udalo mu sie wynegocjowac
korzystniejsze od pierwotnie zaproponowanych warunki umowne odnoénie franszyzy redukcyjnej oraz wysokoS$ci
skladki. Wysoko$¢ tej ostatniej uzalezniona byla od przyjetego limitu odpowiedzialno$ci (zeznania Swiadka K. W. k.

327 —328)

W dniu 24 czerwca 2019r. wynajmowany przez powodke obiekt uleg} catkowitemu spaleniu (protokét szkody k. 100 —
101). Fakt powstania szkody zgloszono pozwanej, ta za§ w dniu 26 lipca 2019r. powiadomila powodke o przyznaniu jej
odszkodowania w wysokos$ci 450 000zl., swoje stanowisko za$ w tym zakresie uzasadnila wprowadzonym do umowy
ubezpieczenia limitem odpowiedzialnos$ci jak rowniez zastosowaniem franszyzy redukcyjnej, powolala sie wreszcie na
brak realizacji zalecen, o jakich mowa w polisie ubezpieczeniowej (zgloszenie szkody k. 105 — 108, decyzja pozwanej
k. 110). Decyzja powyzsza zapadla na podstawie ustalen poczynionych dla potrzeb zamoéwionej przez pozwanag
ekspertyzy, wedle ktérych zZrodlo ognia znajdowalo sie w tylnej czesci hali zajmowanej przez spoltke (...), gdzie miescila
sie nalezgca do tej spotki malarnia i lakiernia, bezposrednia za$ jego przyczyna bylo uszkodzenie przewodu instalacji
elektrycznej w wyniku naruszenia izolacji na przewodzie. Naruszenie takie skutkowalo iskrzeniem pod wplywem
przeplywu pradu powodujacym nastepnie zapalenie izolacji przewodu, a w dalszej kolejnosci — przeniesienie ognia
na znajdujace sie na palne materialy usytuowane w poblizu i jego rozwiniecie sie i przeksztalcenie w ogien zywiolowy,
przemieszczajacy sie w warstwie podsufitowej. W dalszej czesci ekspertyzy stwierdzono, ze o ile powddka realizowala
obowiazki wynikajace z przepisOw przeciwpozarowych, to nie wykonala jednak jednocze$nie zalecenia pozwanej
odnoénie wydzielenia pozarowego zajmowanej przez siebie czeSci hali, co umozliwilo szybkie rozprzestrzenienie sie
ognia do pomieszczen uzytkowanych przez powoddke (ekspertyza k. 231 — 232, 234 - 235). Dokonujacy ogledzin miejsca
pozaru autor ekspertyzy nie stwierdzil zadnych $§ladéw $wiadczacych o postawieniu wymaganej $ciany, jej postawienie
wymagaloby poza tym uprzedniego przygotowania projektu i uzyskania pozwolenia na budowe (zeznania $wiadka L.
S. k. 310 — 311).

W dniu 26 sierpnia 2019r. powddka odwotata sie od powyzszej decyzji pozwanej i zazadala likwidacji szkody w
jej pelnej wysokos$ci. Uzasadniajac zajete przez siebie stanowisko powbddka wskazala na brak ustalen co przyczyn
szkody, w szczegolnosci za$ tego, czy przyczyne te stanowit pozar, w przypadku ktoérego zastrzezono ograniczenie
odpowiedzialnoSci, czy tez sama tylko podwyzszona temperatura, wskazala wreszcie na niewazno$¢ postanowien
umowy wprowadzajacych powyzsze ograniczenie odpowiedzialno$ci majaca wynika¢ z braku zwiazku przyczynowego
pomiedzy niewykonaniem zalecen skutkujacym powyzszym ograniczeniem odpowiedzialno$ci a powstaniem szkody,
wskazala réwniez na naruszenie zasady ekwiwalentno$ci §wiadczen wynikajace z faktu konieczno$ci uiszczenia skladki
ubezpieczeniowej w jej pelnej wysokosci przy jednoczesnym ograniczeniu odpowiedzialno$ci pozwanej, jak réwniez
na nieprecyzyjno$c¢ zapisdbw wprowadzajacych sporne ograniczenie odpowiedzialno$ci pozwanej (odwolanie k. 112 —
116). Pismo powyzsze wplynelo do pozwanej w dniu 30 sierpnia 2019r. (dowo6d doreczenia k. 118).

W odpowiedzi na powyzsze, pozwana w pi$mie z dnia 24 pazdziernika 2019r. podtrzymala dotychczasowe stanowisko,
zaprzeczyla jednoczes$nie zarzutowi powoddki odno$nie braku ustalenia przyczyn szkody, wskazata bowiem, iz wbhrew
powyzszemu zarzutowi powolany przez nig ekspert z zakresu ochrony pozarnictwa zrodlo pozaru zlokalizowal w
sasiadujacej z wynajmowanym przez powoddke lokalem czedci obiektu zajmowanej przez spolke (...), pomiedzy
pomieszczeniem nalezacej do tej spotki malarni a Sciang dzialowa oddzielajaca obydwa wykorzystywane przez te
spotki pomieszczenia, wskazala wreszcie na to, iz w przypadku pozaru do zniszczenia mienia dochodzi nie tylko
wskutek jego bezposredniego spalenia sie, a réwniez w wyniku promieniowania cieplnego, w tym konkretnym
za$ przypadku czynnikiem umozliwiajacym szybsze rozprzestrzenienie sie pozaru byl brak realizacji zaleceni co do



koniecznos$ci wydzielenia pozarowego hali zajmowanej przez pow6dke w stosunku do tej czesci, w ktérej dzialalnosé
swoja prowadzi spolka (...), nie zgodzila sie jednoczes$nie z zarzutami powddki odnoénie nieprecyzyjnosci zapisow
umowy ograniczajacych odpowiedzialno$¢ pozwanej badz tez ich niezgodnosci z prawem (pismo k. 120 — 121).

Stanowisko zajete przez pozwana stanowilo wynik zleconego przez nia uzupehienia uzyskanej wczesniej ekspertyzy.
Odnoszac sie do zarzutéw powddki, autor ekspertyzy wskazal, iz wydzielenie pozarowe zmniejsza réwniez strumien
promieniowania cieplnego, sam za$ skutkujacy zniszczeniem mienia powodki wzrost temperatury spowodowany
byt brakiem wydzielenia pozarowego hali (wyjasnienie k. 236). Wzniesienie postulowanej $ciany skutkowaloby
powstrzymywaniem przenoszenia sie ognia w okre$lonym czasie, ktorego dlugo$c uzalezniona bylaby od klasy takiej
Sciany. Efektem takiego powstrzymywania byloby réwniez spowolnienie procesu wzrostu temperatury panujacej w
pomieszczeniach powodki, co umozliwi¢ moglo ewakuacje czeéci przynajmniej znajdujacego sie w nich mienia jeszcze
przed jego zniszczeniem (zeznania $wiadka L. S. k. 310).

Pomimo tego w piSmie z dnia 30 pazdziernika 2019r. powddka ponowila zadanie likwidacji szkody w jej pelnej
wysoko$ci, wskazala bowiem, iz wobec przekroczenia terminu na udzielenie odpowiedzi na odwolanie doreczone
pozwanej w dniu 30 sierpnia 2019r. przewidzianego przepisem art. 16 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 15 grudnia 2017r.
o dystrybucji ubezpieczen roszczenie powodki uwazaé nalezy za uznane przez pozwang, podtrzymala natomiast
w pozostalej czesci dotychczasowa argumentacje odnosnie tego, iz szkoda powstala nie w wyniku samego pozaru
a jedynie wskutek wywolanego tym pozarem podwyzszenia temperatury, do ktorego to zdarzenia jednak nie
odnosito sie sporne ograniczenie odpowiedzialno$ci pozwanej, wskazata jednoczeénie, iz powodujacy szkode wzrost
temperatury pozostaje bez zwigzku z brakiem realizacji zalecenia odno$nie wydzielenia pozarowego zajmowanej przez
powddke czesci hali, w dalszym ciggu podtrzymala réwniez wezesniejszy zarzut odno$nie nieprecyzyjnoSci zapiséw
uzalezniajacych pelna ochrone ubezpieczeniowa od realizacji zalecen, wskazala bowiem na konieczno$¢ zamieszczenia
tychze zalecen bezposrednio w samej umowie ubezpieczenia (pismo k. 123 — 125). Stanowisko pozwanej finalnie nie
uleglo jednak zmianie, ta bowiem udzielajac odpowiedzi w piSmie z dnia 25 listopada 2019r. podniosla, iz powolana we
wezedniejszym piSmie powddki ustawa z dnia 15 grudnia 2017r. o dystrybucji ubezpieczen nie znajduje zastosowania
w niniejszym przypadku (pismo k. 128 — 129).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie przeprowadzonych w sprawie dowodéw osobowych jak réwniez
dowodow z dokumentoéw oddalajac jednocze$nie jako przedwczesne wnioski dowodowe zmierzajace do wykazania
samej wysokosci szkody powddki. Jako zgltoszony dla wykazania okolicznos$ci niespornej miedzy stronami pominieciu
podlegal rowniez wniosek powodki o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ przyczyn pozaru, analiza
bowiem tresci skladanych przez strony w toku postepowania pism procesowych prowadzi do wniosku, iz w pomiedzy
stronami nie bylo sporu co do przyczyny pozaru, kazda ze stron bowiem za miarodajne uznawata w tym zakresie
stanowisko, jakie ubezpieczyciel w oparciu o ekspertyze §wiadka S. zajal w toku postepowania likwidacyjnego
(postanowienie k. 328)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Popierajac zadanie pozwu strona powodowa wywodzila je miedzy innymi z faktu uznania roszczenia przez pozwang
jeszcze na etapie postepowania likwidacyjnego. Obowiazki ubezpieczyciela w toku takiego postepowania reguluje
przepis art. 817 ke. przewidujacy konieczno$¢ spelnienia $§wiadczenia w terminie 30 dni od dnia otrzymania
zawiadomienia o wystapieniu takiej szkody, w przypadku za$ uznania przez ubezpieczyciela, ze odszkodowanie lub
Swiadczenie nie przystuguje lub przysluguje w innej wysoko$ci niz okre$lona w zgtoszonym roszczeniu — przepis art. 29
ust. 5 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2015r., ktory to przepis naklada z kolei na ubezpieczyciela w takiej sytuacji obowigzek
poinformowania osoby wystepujgcej z roszczeniem o przyczynach odmowy jego zaspokojenia. Zgodnie jednocze$nie
z treScig powolanego przepisu, informacja taka wskazywa¢ winna okolicznoéci oraz podstawe prawng uzasadniajace
calkowita lub cze$ciowa odmowe wyplaty Swiadczenia, jak réwniez pouczenie o mozliwosci dochodzenia roszczen
na drodze sadowej. W ocenie sadu, sformulowanie takie wskazuje na to, iz powolane wyzej przepisy w sposéb
wyczerpujacy reguluja obowiazki ubezpieczyciela od momentu zgloszenia szkody do chwili, gdy dokona on oceny
zasadno$ci tego roszczenia, w przypadku zas negatywnej oceny jego zasadno$ci jako zasade przewiduja wystgpienie



przez poszkodowanego do sadu, nie przewiduja natomiast czego$ takiego jak reklamacja od negatywnego dla
zglaszajacego roszczenie stanowiska ubezpieczyciela.

Odmiennej tre$ci uregulowania zawiera art. 16 ust. ustawy 15 grudnia 2017r. o dystrybucji ubezpieczen, wedle ktérego
zaklad ubezpieczen udziela odpowiedzi na reklamacje klienta bedacego osoba prawng lub spo6lka nieposiadajaca
osobowosci prawnej w terminie 30 dni od dnia jej otrzymania. Cho¢ powolany wyzej akt prawny — jak wynika z jego
art. 1 — reguluje zasady wykonywania dzialalnoSci w zakresie dystrybucji ubezpieczen osobowych i majatkowych oraz
wzakresie dystrybucji reasekuracji, to jednak w literaturze prawniczej z brzmienia art. 16 ust. 1i 2 analizowanej ustawy
wyprowadza sie wniosek, ze zaklad ubezpieczen w trybie ostatniego z powolanych aktéw prawnych bedzie udzielal
odpowiedzi na reklamacje zwiazane przede wszystkim z ochrong ubezpieczeniowa. Za oczywiste wrecz przyjmuje sie,
ze zaklad ubezpieczen zobligowany jest w terminie okre§lonym w art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2017r. udzielié
odpowiedzi na kazda skierowang do niego reklamacje, w tym réwniez dotyczaca ochrony ubezpieczeniowe;.

Jednocze$nie ust. 3 powolanego przepisu przewiduje, iz w szczegélnie skomplikowanych przypadkach,
uniemozliwiajacych rozpatrzenie reklamacji i udzielenie odpowiedzi w terminie 30 dni ubezpieczyciel ma prawo do
wydhuzenia tego terminu maksymalnie do 60 dni, aby jednak uzyskac¢ efekt takiego przedluzenia zobligowany jest
wczesniej przekazaé sktadajacemu reklamacje informacje, wyjasniajaca przyczyne op6Znienia i wskazujaca termin,
w ktérym reklamacja zostanie rozpatrzona, a odpowiedz na reklamacje zostanie wyslana, przy czym ten termin nie
moze by¢ dtuzszy niz 60 dni od dnia otrzymania reklamacji. Podkresla sie jednocze$nie, ze informacja o konieczno$ci
wydluzenia terminu nie jest tozsama z finalng odpowiedzig na reklamacje. Wynika to stad, ze analizowany przepis
co prawda nie wskazuje wprost, ze informacja o przedluzeniu okresu na udzielenie odpowiedzi powinna zostac
przekazana przed uplywem 30-dniowego okresu na udzielenie odpowiedzi na reklamacje, jednak majgc na wzgledzie
tres$¢ przepisu ust. 4 art. 16 ustawy z dnia 15 grudnia 2017r., przyjecie, Ze mozna to zrobi¢ w dowolnym terminie
przed uplywem 60 dni od dnia otrzymania reklamacji, uznaje sie za ryzykowne i trudne do p6zniejszej obrony. Wedle
dominujacego w literaturze prawniczej stanowiska, skoro pierwotnym terminem na rozpatrzenie reklamacji jest 30
dni, to informacja o niemozno$ci dochowania tego terminu powinna by¢ przekazana przed jego uplywem.

Analiza prowadzonej pomiedzy stronami na etapie postepowania likwidacyjnego korespondencji prowadzi do
wniosku, iz pozwana nie uczynila zado$¢ powyzszemu obowigzkowi, nie uprzedzila bowiem powodki przed uplywem
terminu do rozpatrzenia reklamacji, iz jej rozpoznanie nie bedzie mozliwe w terminie ustawowym. Konsekwencje
powyzszego zaniechania reguluje przepis art. 16 ust. 4 ustawy z dnia 15 grudnia 2017r. stanowiacy, iz jezeli zaklad
ubezpieczen, broker ubezpieczeniowy, agent ubezpieczeniowy i agent oferujacy ubezpieczenia uzupehniajace nie
udzielg odpowiedzi na reklamacje w terminie 30 dni, uwaza sie, ze uznali oni reklamacje. Do momentu wydania przez
Sad Najwyzszy uchwaly z dnia 13 czerwca 2018 r. (III CZP 113/17, L.) w doktrynie prawa jeden z pogladow zakladal,
ze rozwigzanie, zgodnie z ktérym nierozpatrzenie reklamacji w terminie 30 dni powoduje, iz reklamacje uwaza sie
za rozpatrzong zgodnie z wolg klienta i daje tym samym podstawe do pdzniejszego formulowania roszczen, ktore
opieraja sie tylko na podstawach formalnych. Konsekwencja podzielenia powyzszego zapatrywania byloby przyjecie, iz
w przypadku eskalacji sporu, ktorego elementem byla reklamacja, do ktorej nie odniesiono sie w terminie, skladajacy
reklamacje moglby wywodzié korzystne dla siebie skutki prawne wylacznie z samego tylko faktu nieudzielenia lub
nieterminowego udzielenia odpowiedzi na reklamacje nie bedac przy tym samemu jednocze$nie zobowiazanym do
wykazania, ze roszczenie uzasadnione jest treScig stosunku prawnego bedacego podstawg zlozenia reklamacji. Wedle
pogladu przeciwnego, nieudzielenie odpowiedzi na reklamacje w terminie kreuje jedynie fikcje prawng wywolujaca
skutki w zakresie rozkladu ciezaru dowodu, Ze reklamacja zostala uznana zgodnie z wola klienta, ktéra moze zostac
nastepnie obalona w toku postepowania sgdowego (tak. m.in. E. B., S. prawne nieudzielenia w terminie odpowiedzi
na reklamacje klienta podmiotu rynku finansowego, WU 2018, Nr 1, s. 24).

W powolanej uchwale z dnia 13 czerwca 2018 r. Sad Najwyzszy stanat na stanowisku, ze w postepowaniu wszczetym
przez klienta przeciwko podmiotowi rynku finansowego o zaplate kwoty roszczenia zgltoszonej w reklamacji klienta,
brak odpowiedzi na reklamacje w terminie nie wylacza mozliwosci kwestionowania przez podmiot rynku finansowego
zasadno$ci dochodzonego roszczenia; na podmiocie tym spoczywa ciezar dowodu, ze powodowi nie przyshuguje
roszczenie lub przysluguje w nizszej wysokosci. Wspomniana uchwala zapadla wprawdzie na gruncie art. 8 ustawy



z dnia 5 sierpnia 20151 o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o rzeczniku finansowym,
stosownie do tredci ktorego nierozpatrzenie reklamacji w terminie 30 powoduje, iz reklamacje uwaza sie za
rozpatrzona zgodnie z wola klienta, z uwagi jednak na to, ze wspomniany przepis, zawiera niemal analogiczny
mechanizm do opisanego w art. 16 ust. 4 ustawy o dystrybucji ubezpieczen, przywolane stanowisko Sadu Najwyzszego
uzna¢ nalezy za miarodajne rowniez w odniesieniu do tego drugiego przepisu.

Zdaniem sadu, w niniejszym procesie pozwana sprostala ciezarowi dowodowemu, ktoéry przerzucony zostal na nig
z racji niedochowania przez nig terminu okreSlonego przepisem art. 16 ust. 4 ustawy o dystrybucji ubezpieczen.
W niniejszej sprawie niespornym byl w szczego6lnosci fakt zastrzezenia okre$lonego na kwote 500 000zl limitu
odpowiedzialnoSci i jednoczesnego zastrzezenia franszyzy redukcyjnej w kwocie 50 0oozl., o ile tylko powddka nie
zrealizuje sformulowanych w nastepstwie przeprowadzonego audytu zalecen koniecznych do podniesienia poziomu
bezpieczenstwa przeciwpozarowego, jak rowniez fakt braku realizacji takich zalecen, powddka kwestionowala
natomiast wazno$¢ powyzszych zapisOw z uwagi na ich sprzeczno$¢ z prawem. Z zarzutem tym jednak nie sposéb
sie zgodzi¢, bowiem zgodnie z art. 807 ke. dla potrzeb wykazania niewazno$ci spornego zapisu nieodzownym
byloby wykazanie jego sprzeczno$ci z ktorym$ z zapisow zawartych w art art. 805-834 kc.. Jest tak dlatego, z
jako w pelni aktualna ocenié¢ nalezy teze zawarta w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2003 r. (I CK
365/02, L.; powtérzone za wyr. SN z 28.10.1999 r., IT CKN 531/98, L.), zgodnie z ktéra "prawidlowe zastosowanie
dyspozycji przepisu art. 807 § 1 KC i postuzenie sie okre$§long w nim sankcja niewazno$ci wymaga jednoznacznego
wskazania, w sposo6b nie nasuwajacy watpliwosci, z ktérym przepisem tytulu XXVII KC po$wieconego umowie
ubezpieczenia pozostaje w sprzeczno$ci konkretne postanowienie umowy ubezpieczenia lub konkretne postanowienie
o.w.u. Zdaniem sadu sprzeczno$ci takiej nie sposob sie doszuka¢. O wystepowaniu takiej sprzeczno$ci nie §wiadczy w
szczego6lnosci podniesiony przez powddke zarzut braku zwigzku przyczynowego pomiedzy zasadno$cig utrzymywania
spornego limitu odpowiedzialno$ci pozwanej a zaniechaniem powo6dki wywiazania sie z zalecen, wykonanie ktérych
skutkowa¢ mialo zniesieniem powyzszego limitu. Ot6z wbrew prezentowanemu przez powodke w tym zakresie
stanowisku, zwigzek taki w odniesieniu do koniecznoS$ci oddzielenia pozarowego obiektu powodki do sasiadujacej z
tym obiektem tzw meblarni istnieje, jego istnienie za$ wykazane zostalo w dostateczny sposob zeznaniami §wiadkéw
S.1W..Z zeznan tych, zgodnie wynika, iz zar6wno na etapie przeprowadzania audytéw poszczegoblnych nieruchomosci
jakina etapie likwidacji szkody $ciana taka badz tez jej brak uznane zostaly za czynnik istotnie wplywajacy na poziom
bezpieczenstwa pozarowego obiektu powddki. Istnienie takiej zaleznoSci zostalo szczegdlowo wyjasnione zaré6wno
w wydanej przez Swiadka S. ekspertyzie ustalajacej przyczyny pozaru jak i w ztozonych przez niego zeznaniach,
prawidlowo$¢ za$ zaprezentowanych przez niego wywodow nie zostala w zaden sposéb podwazona przez powodke.
W sytuacji zatem, gdy zaré6wno strona powodowa jak sad nie byli w stanie dostrzec zadnych bledow, czy tez
niejasno$ci, ktérymi obarczone mialyby by¢ dokonane przez $wiadka S. rozumowanie, nie sposob kwestionowac
zwigzku przyczynowego, o jakim wyzej mowa, jak roéwniez na braku takiego zwiazku opieraé zarzutu niewaznosci
spornych postanowien umowy.

Na marginesie jedynie doda¢ nalezy, iz swoje wywody odnoénie niewaznoSci tychze postanowien strona powodowa

podparla orzeczeniami sagdéw powszechnych dotyczacymi wylacznie przewidzianych w art. art. 385'-385 ke. tzw.
klauzul abuzywnych, ktore to przepisy jednak stosownie do art. 806 par. 4 ke. w przypadku zawieranej z przedsiebiorca
umowy ubezpieczenia stosuje sie odpowiednio wtedy jedynie, gdy ubezpieczajacym jest osoba fizyczna zawierajaca
umowe zwiazana bezposrednio z jej dzialalnodcia gospodarcza lub zawodowa, a zatem w sytuacji odmiennej od
tej, ktora miala miejsce w analizowanym przypadku. Brak podstaw do pomocniczego siegania chociazby do pojeé i

zasad wyksztalconych w orzecznictwie na gruncie powolanych wyzej przepiséw art. art. 385'-3852 ke. wynika réwniez
stad, iz jak stanowi pierwszy z nich, znalez¢é moga one zastosowanie jedynie w odniesieniu do postanowienn uméw
nieuzgodnionych indywidualnie. Ot6z jak wynika z zeznan przeshuchanego w sprawie $wiadka W., o ile pozostala czesé
umowy ubezpieczenia doszla do skutku w oparciu o gotowe, standardowo przez powddke wykorzystywane ogdlne
warunki ubezpieczenia, to te akurat postanowienia umowy odno$nie limitu odpowiedzialno$ci pozwanej na wypadek
niewykonania sformulowanych przez nig zalecenn oraz obowigzujacej réwniez w przypadku braku ich realizacji
franszyzy redukcyjnej podlegaly jednak indywidualnemu uzgodnieniu w toku prowadzonych z pow6dka negocjacji.
Co wiecej, z zeznan tych wynika wreszcie rowniez, iz z uwagi na niski poziom bezpieczenstwa pozarowego obiektu



przy ul. (...). W. 237 w G. pozwana gotowa byta udzieli¢ powddce ochrony ubezpieczeniowej z tej jedynie przyczyny,
iz powddka ta nalezala do grona jej starych klientéw, przy czym udzielenie takiej ochrony nie wchodzilo w rachube
na zasadach innych, anizeli forsowany przez pozwang na etapie negocjowania umowy limit odpowiedzialnoSci.
Prowadzi to niechybnie do wniosku o zaistnieniu okolicznoéci swiadczacych o tym, iz bez kwestionowanego obecnie
limitu odpowiedzialnoSci pozwana nie zawarlaby w ogole umowy ubezpieczenia z powdédka w odniesieniu do tej
konkretnej lokalizacji, co stosownie do art. 58 par. 3 ke. skutkowa¢ musialoby uznaniem za niewazna catoSci
umowy ubezpieczenia, nie za§ — jak domaga sie tego strona powodowa — wylacznie niewygodnych dla niej
zapiséw ograniczajacych odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela. Dalsza konsekwencjg obrania prezentowanego wyzej
stanowiska byloby oczywiécie stwierdzenie, iz wobec niewazno$ci calej umowy ubezpieczenia nie zachodza podstawy
do dochodzenia w ogole jakichkolwiek roszczen z powyzszej umowy, spetnione zas juz w jej wykonaniu §wiadczenie
uznane musialoby zostaé za pozbawione podstawy prawne;.

W $wietle zeznan $wiadka W. wskazujacych na $cisle powigzanie wysoko$ci uiszczonej przez powoddke skladki
ubezpieczeniowej z zakresem udzielanej przez pozwana zakresem ochrony ubezpieczeniowej nie sposéb byto wreszcie
zakwestionowac spornego limitu odpowiedzialnosci z uwagi na rzekomy brak ekwiwalentnoéci $wiadczen stron.

Zdaniem sadu, jako chybiony oceni¢ nalezalo wreszcie zarzut powddki, jakoby sporny zapis umowy zaslugiwac
mial na pominiecie z uwagi na rzekomy brak jego precyzji. Zdaniem sadu braku takiej precyzji nie sposéb
doszukat sie w niniejszej sprawie, zarzut za$ braku takiej precyzji podniesiony zostal jedynie na uzytek niniejszego
postepowania, czysto instrumentalne siegniecie za$ po niego nastapilo w zamiarze wyeliminowania niewygodnych
dla powddki postanowien umowy. O stusznoéci prezentowanego stanowiska §wiadczy fakt, iz problem rzekomego
niezrozumienia przez powodke tre$ci zawartej przez nig umowy pojawil sie dopiero na etapie sporu zaistnialego
po wystapieniu szkody, w okresie wczeéniejszym bowiem powddka realizowala postawione przez pozwanego
zalecenia odno$nie bezpieczenstwa przeciwpozarowego szeregu innych objetych ubezpieczeniem nieruchomosci, o
czym informowala jednocze$nie pozwana dajac wyraz temu, iz rozumie znaczenie powyzszych zalecen dla zakresu
udzielanej jej ochrony ubezpieczeniowej. Zdaniem sadu dzialania takie trudno ocenia¢ inaczej, anizeli przejaw
aprobaty z jej strony dla nalozonych na nia obowiazkéw nalozonych i zrozumienia dla wystepujacej zaleznoS$ci
pomiedzy ich realizacja, a wysoko$cig odszkodowania, na jakie liczy¢ bedzie mogla w przypadku wystapienia szkody
pozarowej. (zeznania §wiadka K. W. k. 327). Nie jest zatem tak, ze zapisy uzalezniajgce limit odpowiedzialnosci
od spelnienia sformutowanych przez pozwana rekomendacji ,odkryte” zostaly przez powddke dopiero w trakcie
lektury korespondencji, jakg pozwana wystosowala do niej na etapie likwidacji szkody. Fakt wezeéniejszego zglaszania
wykonania takich rekomendacji w odniesieniu do innych, ubezpieczanych rowniez przez pozwana nieruchomosci,
Swiadczy o tym, iz powddce od samego poczatku znana byla tre$¢ kwestionowanych obecnie postanowienn umowy,
jak rowniez o tym, iz powoédka — pomimo zglaszanych obecnie uwag krytycznych co do poprawnoéci redakcyjnej
zawierajacych te postanowienia zapisow umowy — nadawata im dokladnie takie samo znaczenie, jak czyni to strona
pozwana.

Zarzucanego przez powodke braku precyzji nie sposéb wywodzi¢ w szczegblnoéci z faktu, iz limit odpowiedzialnoSci
wprowadzony zostal dla szkéd pozarowych, podczas gdy w niniejszej sprawie szkoda powddka powstaé miala
wskutek samego tylko wzrostu temperatury, a zatem jeszcze zanim ubezpieczone mienie w postaci lekow uleglo
spaleniu. Dokonujac oceny powyzszej okoliczno$ci nie sposéb pomijaé¢ dostepnej kazdemu konstatacji, iz czynnikiem
powodujacym taki wladnie wzrost temperatury byl wlaénie pozar, oba za$ zjawiska, to jest rozprzestrzenienia sie
ognia jak i podnoszenie temperatury otoczenia, na ktore ogien w danym momencie sie nie przeniosl, byly ze soba
$ci$le powigzane w sposdb nakazujacy uzna¢ drugie z nich za konieczne nastepstwo pierwszego. Nawet zatem jesli w
niniejszej sprawie bezpos$rednia przyczyna zniszczenia lekow byl sam tylko wzrost temperatury, to przyczyna sprawcza
procesu jej podniesienia powyzej limitu takiej temperatury dopuszczalnej dla lekow byl wlaénie pozar, ktorego z
kolei dotyczy przedmiotowy limit odpowiedzialno$ci. Z uwagi na powyzsze zadaniu pozwu odmoéwié nalezalo ochrony
obcigzajgc jednocze$nie powddke zgodnie z wyrazong przepisem art. 98 par. 1 kpe. zasada odpowiedzialno$ci za
wynik postepowania kosztami zastepstwa prawnego pozwanej, ktérych wysokos$é okre$lono zgodnie z par. 2 pkt



9 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych.

7/ odpisy wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron



