Sygn. akt XGC 198/21

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 30 grudnia 2020 r. powdéd (...) z siedzibqg w L. wniost o orzeczenie nakazem zaplaty
w postepowaniu upominawczym, aby pozwany R. S. (1) prowadzqcy dzialalnosé gospodarczg pod
Jirmaq (...).H.U. (...) z siedzibg w W. zaplacil na rzecz powoda kwote 109.000 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opoznienie od dnia 4 lutego 2020 r. do dnia zaplaty oraz o zasqdzenie od pozwanego
na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedhug norm
prawem przepisanych - wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie w spelnieniu swiadczenia, za
czas od dnia uprawomocnienia sie¢ orzeczenia, ktéorym zostana zasqdzone, do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze w dniu 10 lipca 2018 r. zostala zawarta miedzy
stronami w trybie przetargu nieograniczonego umowa nr (...). (...), na podstawie ktorej powod
zlecil, a pozwany przyjql do wykonania pelnienie nadzoru nad realizacjq robot oraz zarzqadzanie
kontraktem pod nazwgq ,,Przebudowa ukladu drogowo-torowego w ul. (...) na odcinku od al. (...)
do ul. (...).”

Termin zakonczenia pelnienia funkcji pozwanego jako inzyniera kontraktu strony ustalily na dzien
zaakceptowania przez powoda jako zamawiajgcego raportu z realizacji inwestycji. Zamawiajqgcy
przewidywal zakonczenie realizacji kontraktu w dniu 30 sierpnia 2019 r. Wynagrodzenie inzyniera
kontraktu strony ustalilty na ryczattowq kwote 959.400,00 zl.

Zgodnie z § 10 ust. 1 laczacej strony umowy pozwany wnidst na rzecz powoda zabezpieczenie nalezytego wykonania
umowy w wysokoS$ci 10 % wynagrodzenia brutto, czyli na kwote 95.940 zt w formie gwarancji nalezytego wykonania
umowy nr (...) zdnia 2 lipca 2018 r. wystawionej z wazno$cig do dnia 29 wrzes$nia 2019 r. W przypadku przedluzajacego
sie terminu wykonania zamoéwienia zobowiazany byl przedlozyé zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy na
okres niezbedny dla prawidlowego zakonczenia zadania i przedstawi¢ je powodowi w terminie 3 dni przed jego
uplywem, tj. do 26 wrzes$nia 2019 r. Natomiast w przypadku nieprzedluzenia waznoSci wygasajacego wymaganego
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy pozwany zobowigzany by} zaplaci¢ powodowi kare umowna w wysokoéci
1000 z} za kazdy dziefi op6Znienia.

W dniu 1 sierpnia 2019 r. miedzy powodem a wykonawcg inwestycji ,,Przebudowa ukladu
drogowo-torowego w ul. (...) na odcinku od al. (...) do al. (...)” Przedsiebiorstwem (...) sp. z o.o0.
z siedzibg w K. zostal zawarty aneks nr (...), zgodnie z ktérym zostal wydtuzony termin realizacji
umowy przez wykonawce inwestycji do dnia 20 grudnia 2019 roku.

Powoéd podkreslil, ze pozwany pomimo poinformowania powoda o powyzszej okolicznosci nie
dostarczyl przedluzonego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Ponadto, bezzasadnie
zazqdal od powoda zawarcia aneksu terminowego do lgczqcej strony umowy, pomimo ze
wielokrotnie byl informowany podczas narad konferencyjnych, iz termin realizacji inwestycji
zostal przedluzony, zas termin zakonczenia pelnienia funkcji inzyniera kontraktu strony ustalily
na dzien zaakceptowania przez zamawiajgcego raportu z realizacji inwestycji. W zwiqzku z
powyzszym, pismem z dnia 27 stycznia 2020 r. powdd nalozyl na pozwanego kare umownqg w
kwocie 109.000,00 zl z tytulu opoznienia w dostarczeniu zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy i wezwal pozwanego do jej zaplaty w terminie 3 dni od dnia otrzymania wezwania (pozew

k. 4-7).

Zarzagdzeniem z dnia 25 lutego 2021 r. (sygnatura akt X GNc 1875/20), Starszy referendarz
sqgdowy w Sqdzie Okregowym w Lodzi stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w
postepowaniu upominawczym (art. 499 § 1 pkt 2 k.p.c.) (zarzqdzenie - k. 46).



W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powédztwa i zasqgdzenie od powoda na
rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéow zastepstwa adwokackiego wedhiug norm
przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie w spelnieniu swiadczenia pienieznego
od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia do dnia zaplaty (art. 98 § 1 1 k.p.c.) (odpowiedz na pozew
- k.55-63).

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska (e-protokol z
rozprawy z dnia 1 kwietnia 2021 r., czas nagrania 01:18:41, 01:23:39).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany R. S. (1) od 25 pazdziernika 2006 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...).H.U. (...), ktéra zajmuje
sie dzialaniami w zakresie inzynierii i zwigzanej z nia doradztwem technicznym (dowdd: aktualny odpis z CEIDG
pozwanego — k.11).

W dniu 10 lipca 2018 r. pomiedzy pozwanym a powodem (...) w L. jako zamawiajacym zostala zawarta umowa nr
(...). (...), na podstawie ktorej powod zlecil, a pozwany przyjat do wykonania pelnienie nadzoru nad realizacja robot
oraz zarzadzanie kontraktem pod nazwa ,,Przebudowa ukladu drogowo-torowego w ul. (...) na odcinku od al. (...) do
ul. (...)”".

Umowa zostala zawarta po wylonieniu wykonawcy w trybie przetargu nieograniczonego zgodnie z ustawa z dnia 29
stycznia 2004 roku Prawo Zaméwien Publicznych. Zgodnie z umowa inzynier zobowiazal sie do wykonania w ramach
umowy ustugi polegajacej na pelnieniu nadzoru nad realizacja rob6t oraz zarzadzaniem kontraktem ,,Przebudowa
ukladu drogowo-torowego w ul. (...) na odcinku od al. (...) do ul. (...)” (§ 1).

Termin zakonczenia pelnienia funkcji inzyniera kontraktu okreslono na dzien zaakceptowania
przez zamawiajgcego raportu z realizacji inwestycji. Przewidywalny termin realizacji kontraktu
okreslono na dzien 30 sierpnia 2019 roku (§ 2).

Wynagrodzenie inzyniera kontraktu za pelnienie obowigzkéw okreslonych w przedmiotowej umowie okre§lono na
959.400,00 zlotych brutto, w tym podatek VAT w wysokoSci 179.400,00 zlotych, kwota netto wyniosta 780.000,00
zlotych. Bylo to wynagrodzenie ryczaltowe i obejmowalo wykonywanie wszystkich czynnosSci objetych zakresem
obowigzkoéw inzyniera kontraktu w ramach niniejszej umowy, niezaleznie od poniesionych przez niego kosztow - z
wyjatkiem realizacji zamowienia po 30 sierpnia 2019 r. Za kazdy miesiac przedtuzenia, lecz nie dtuzej niz przez okres 6
miesiecy, inwestorowi kontraktu przystugiwata kwota 27.411,43 zl. Z wynagrodzenia naleznego inzynierowi kontraktu
zamawiajacy mogt potracaé naleznosci z tytulu kar umownych. Platno$¢ miala by¢ dokonana na rachunek bankowy
inzyniera kontraktu wskazany na fakturze w ciagu 30 dni, liczac od daty zlozenia prawidlowo wystawionej faktury (§ 7).

Inzynier kontraktu byl zobowiazany posiadaé ubezpieczenie od odpowiedzialnoSci cywilnej z tytulu prowadzonej
dzialalnoSci zawodowej w zakresie obejmujacym przedmiot zamdwienia na kwote co najmniej 850.000,00 zlotych
z franszyza redukcyjna nieprzekraczajaca kwoty 8000 zlotych na dowdd czego najpdzniej w dniu zawarcia umowy
byl zobowiazany do przedstawienia kopii polisy ubezpieczeniowej wraz z ogblnymi warunkami ubezpieczenia oraz
dokument potwierdzajacy fakt optacenia sktadek.

Kopia polisy ubezpieczeniowej stanowila zalacznik nr 5 do umowy.

Inzynier kontraktu byl zobowigzany do zachowania cigglo$ci polisy ubezpieczeniowej. Brak cigglosci ubezpieczenia,
w tym nieoplacenie skladek mogly stanowi¢ podstawe do rozwigzania umowy przez zamawiajacego z przyczyn
lezacych po stronie inzyniera kontraktu. Wszelkie zmiany umowy ubezpieczenia wymagaly uprzedniej pisemnej zgody
zamawiajacego (§ 9).



Inzynier kontraktu byt zobowiazany wnie$¢ na rzecz zamawiajacego zabezpieczenie nalezytego wykonania swoich
zobowigzan wynikajacych z przedmiotowej umowy w wysokos$ci 10 % wynagrodzenia, czyli na kwote 95.940,00 zlotych
w formie dopuszczonej zapisem art. 148 ust.1 ustawy Prawo zamowien publicznych - gwarancja nalezytego wykonania
umowy nr (...) z dnia 2 lipca 2019 r. Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy podlegato zwrotowi w terminie
30 dni od dnia wykonania zamo6wienia i zatwierdzenia przez zamawiajacego realizacji inwestycji. Zabezpieczenie
wnoszone bylo w celu pokrycia roszczen z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, w tym takze kar
umownych naleznych zamawiajacemu. W przypadku przedluzajacego sie terminu wykonania przedmiotu zamoéwienia
inzynier kontraktu byl zobowiazany do przedlozenia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy o okres niezbedny
do prawidtowego wykonania zadania i przedstawi¢ je zamawiajacemu w terminie 3 dni przed jego uplywem (§ 10).

Paragraf 11 umowy przewidywal mozliwo$é zaplaty przez inzyniera kontraktu okre$lonych kar umownych, min.
w sytuacji odstapienia od umowy przez zamawiajacego z przyczyn lezacych po stronie inzyniera kontraktu - w
wysokos$ci 20 % wynagrodzenia umownego okreSlonego w § 7 ust. 1 umowy, a takze za nieprzedlozenie dowodu
przedluzenia wazno$ci wygasajacego, wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w wysoko$ci 1000 z}
za kazdy dzien op6znienia. Zamawiajgacy mial mozliwoé¢ potracenia kar umownych i innych naleznos$ci wynikajacych
z niniejszej umowy z wynagrodzenia oraz zabezpieczenia nalezytego wykonania. Zaplata kary umownej nie wykluczala
prawa zamawiajacego do dochodzenia roszczen na zasadach ogdélnych.

Wprowadzenie wszelkich zmian do umowy bylo mozliwe jedynie w granicach okreslonych w art. 145 ustawy Prawo
zamowien publicznych. Wszelkie zmiany w niniejszej umowie wymagaly uprzedniej akceptacji zamawiajacego i formy
pisemnego aneksu pod rygorem niewaznosci (§ 12) (dowod : kopia umowy — k. 12-22, powiadomienie o wyniku
postepowania przetargowego — k. 27-29, zeznania powoda R. S. (1) e-protokél z rozprawy w dniu 1 kwietnia 2021 1.,
czas nagrania 00:57:40, 01:06:28, 01:09:10).

Gwarancja nienalezytego wykonania umowy nr (...) z dnia 2 lipca 2018 r. zostala udzielona przez (...) Spoétka Akcyjna z
siedziba w S.. TU jako gwarant zagwarantowalo beneficjentowi gwarancji nieodwotalnie i bezwarunkowo na zasadach
przewidzianych w niniejszej gwarancji, zaplate za powstale w okresie waznoS$ci gwarancji zobowigzania pozwanego do
wysokosci 95.940,00 zlotych. Przedmiotowa gwarancja byla wazna od daty zawarcia umowy pozwanego z powodem
do dnia 29 wrzeénia 2019 roku i byta warunkiem koniecznym podpisania umowy. Wyplata z tytulu niniejszej gwarancji
byla mozliwa w terminie 14 dni od dnia otrzymania przez gwaranta kompletnego zadania zaplaty obejmujacego
dokumenty potwierdzajace, ze osoby, ktore podpisaly zadanie do zaplaty w imieniu beneficjenta sa uprawnione do
jego reprezentowania, oSwiadczenia, ze zadana kwota jest nalezna z tytulu gwarancji w zwiazku z niewykonaniem
lub nienalezytym wykonaniem przedmiotem umowy przez pozwanego. Wazno$¢ gwarancji uplynela wraz z ostatnim
dniem jej waznoSci, tj. 29 wrze$nia 2019 roku (dowdd : kopia gwarancji nalezytego wykonania umowy — k. 30-31,
zeznania $wiadka J. S. e-protokoél z rozprawy z dnia 1 kwietnia 2021 r., czas nagrania 00:05:35, zeznania powoda R.
S. (1) e-protokét z rozprawy w dniu 1 kwietnia 2021 r., czas nagrania 00:53:35)

Zgodnie z ogb6lnymi warunkami umoéw o gwarancje ubezpieczeniowe przedmiotowa gwarancja zawierala zobowigzanie
ubezpieczyciela do spelnienia okreslonego Swiadczenia pienieznego w sytuacji nie wywiazania sie z obowigzku zaplaty
nalezno$ci przez dajacego zlecenie, zwanego dalej zobowigzanym, wobec osoby upowaznionej do wykonywania
uprawnien z gwarancji, zwanej beneficjentem gwarancji. Zgodnie z wymaganiami okre§lonymi w § 5 wniosek
o udzielenie gwarancji powinien zawiera¢ nazwe zobowiazanego i jego siedzibe, wierzytelnos$¢, ktéra ma byc
zabezpieczona gwarancja, nazwe beneficjenta i jego adres, kwote gwarancji, okres obowiazywania gwarancji. Ponadto
do wniosku nalezy dolaczy¢ dokumenty, ktore okreSlaja wierzytelno$¢ podlegajaca zabezpieczeniu gwarancja i
o$wiadczenie w sprawie proponowanych form zabezpieczenia roszczen (...) na wypadek spelnienia przez nig
Swiadczenia pienieznego wynikajacego z udzielonej gwarancji.

Udzielenie gwarancji nastepuje po uprzednim zawarciu umowy o gwarancje ubezpieczeniowa, oplaceniu skltadki
w caloéci i ustanowieniu zabezpieczen takich jak weksel wlasny niezupelny wraz z deklaracja wekslowa, weksel
poreczony niezupelny wraz z deklaracja wekslowa, przewlaszczenie rzeczy ruchomych, przelew wierzytelnoSci, zastaw
rejestrowy, zastaw, hipoteka. Udzielenie gwarancji nastepuje w formie skierowanego do beneficjenta pisemnego



zawiadomienia, ktore zawiera min. zobowiazanie do speklienia okre$lonego Swiadczenia, kwote gwarancji, okres
obowiazywania gwarancji. W sytuacji gdy przedmiotem umowy o gwarancje ubezpieczeniowa jest gwarancja nie
zawierajgca okreSlenia koncowego terminu jej obowigzywania, (...) jest uprawniona takze do odwolania wazno$ci
gwarancji ze skutkiem na koniec okresu wskazanego w umowie o gwarancje ubezpieczeniows, o ile zobowiazany
nie zlozy wniosku o przedluzenie okresu obowigzywania umowy o gwarancje ubezpieczeniowa na kolejny okres,
najp6zniej na 30 dni przed uplywem poprzedniego okresu jej obowigzywania (§ 71 § 10).

Zgodnie z § 11 z chwilg wyplaty Swiadczenia pienieznego beneficjentowi gwarancji (...) przystuguje roszczenie w
stosunku do zobowiazanego o zwrot wyplaconego Swiadczenia, powiekszonego o poniesione przez nia koszty zwiazane
zjego wyplata wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie liczonymi od dnia nastepnego po dniu wyplaty $wiadczenia
lub poniesienia kosztéw (dowdd : ogdlne warunki uméw o gwarancje ubezpieczeniowe — k. 67-68).

Z powodu opdéznien w dostarczaniu przez generalnego wykonawce dokumentacji podwykonawczej powod byt
zobligowany przesunagé termin zakonczenia realizacji umowy na 20 grudnia 2019 r. przez zawarcie
aneksu nr (...) z dnia 1 sierpnia 2019 roku do umowy nr (...). (...) z dnia 28 listopada 2017 r. na wykonanie zaméwienia
pod nazwg ,,Przebudowa ukladu drogowo-torowego w ul. (...) na odcinku od al. (...) do ul. (...)”. Generalnym
wykonawca byto Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. z siedziba w K. (dowdd : kopia aneksu nr (...) z dnia 1 sierpnia 2019
r.- k.29, zeznania powoda R. S. (1) e-protokél z rozprawy w dniu 1 kwietnia 2021 r., czas nagrania 01:10:00).

Powod nie poinformowal pozwanego oficjalnym pismem, podpisanym przez uprawniony do reprezentowania
inwestora o przesunieciu terminu zakonczenia realizacji inwestycji. Informacje o planowanym przedluzeniu prac
pozwany uzyskal on w rozmowie telefonicznej od kierownika zespotu nadzoru, ktory przekazal mu, ze zostal podpisany
aneks z generalnym wykonawca robot przedtuzajacy termin realizacji umowy do 20 grudnia 2020 roku.

Po uzyskaniu powyzszej informacji, to pozwany zabiegal u powoda o uzyskanie dokumentu- aneksu do umowy, ktéry
bylby dowodem dla ubezpieczyciela, na jaki termin przedluzono realizacje rob6t na inwestycji i w zwigzku z tym, o
jaki okres przedluzono wykonywanie obowiazkoéw przez pozwanego jako inzyniera kontraktu.

Pomimo korespondencji kierowanej przez pozwanego R. S. (1) do (...) strona powodowa za kazdym razem odmawiala
zawarcia z pozwanym terminowego aneksu do umowy nr (...). (...) umozliwiajacego mu skuteczne uzyskanie gwarancji
nalezytego wykonania zobowigzania (dowdd : kopie pism — k. 35-38 i k. 42-44, zeznania powoda R. S. (1) e-protokot
z rozprawy w dniu 1 kwietnia 2021 r., czas nagrania 00:54:24, 01:00:05, 01:00:39, 01:03:51, 01:15:31-01:16:06).

Strona pozwana podejmowala proby zawarcia aneksu do gwarancji ubezpieczeniowej uzyskanej w dniu 2 lipca 2018
roku z ubezpieczycielem w celu wywigzania sie z cigzacego na nim obowiazku. W korespondencji zwrotnej z dnia 15
pazdziernika 2019 r. po zlozeniu wniosku celem, ktérego bylo zawarcie aneksu przedtuzajgcego okres obowigzywania
gwarancji, ubezpieczyciel wskazal, iz ,, nie wystawia gwarancji bezterminowych” oraz ze bez wyraznego wskazania
terminu koncowego lub decyzji, ktéra bedzie zawierala taka informacje ,,system nie przeliczy skladki za taki aneks”.

Warunkiem koniecznym zawarcia aneksu do gwarancji byto wskazanie do jakiego czasu przedluzana jest gwarancja —
na podstawie dokumentu wystawionego przez beneficjenta gwarancji. Samo przedtuzenie gwarancji zajmowalo okoto
2 dni (dowdd : korespondencja e-mail — k. 69-71, zeznania §wiadka J. S. e-protokol z rozprawy w dniu 1 kwietnia 2021
I., czas nagrania 00:11:35-00:12:22, 00:16:50, zeznania §wiadka K. P. e-protokol z rozprawy z dnia 1 kwietnia 2021 1.,
czas nagrania 00:27:46-00:28:22, 00:32:31, zeznania powoda R. S. (1) e-protokél z rozprawy w dniu 1 kwietnia 2021
I., CZas nagrania 00:47:46, 01:03:19, 01:05:38).

W dniu 25 pazdziernika 2019 r. ubezpieczyciel poinformowal pozwanego, iz gwarancja nr (...) wygasta w dniu 29
wrze$nia 2019 r. i nie ma mozliwo$ci przygotowania aneksu (dowod : wiadomo$é e-mail — k.69).

Nota ksiegowa z dnia 15 stycznia 2020 r. powdd poinformowal pozwanego o obcigzeniu go z tytulu kary umownej w
kwocie 109.000,00 zt wynikajacej z umowy z dnia 10 lipca 2018 r. i wezwal do zaplaty ww. kwoty w terminie 3 dni



od dnia otrzymania niniejszego wezwania (dowod: nota ksiegowa nr (...) wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 33-34,
kopia pisma wraz z potwierdzeniem odbioru - k.39-41).

Umowa zostala kompleksowo wykonana przez pozwanego bez zadnych zastrzezen ze strony powoda. W dniu 24 lutego
2020 roku zostal zatwierdzony raport konicowy. Powod z uwagi na wykonywanie umowy przez pozwanego nie poniost
zadnej szkody, a pozwany uzyskal pozytywne referencje po zakonczeniu kontraktu (zeznania powoda R. S. (1) e-
protokol z rozprawy w dniu 1 kwietnia 2021 r., czas nagrania 01:08:13, 01:12:09).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powotanych dowodow.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy nalezy wskazac, ze istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznos$ci
wynikaly przede wszystkim z dokumentéw prywatnych zlozonych przez strony procesu (art. 245 k.p.c.) oraz z zeznan
swiadkow i pozwanego, ktore co do wiarygodno$ci- oceniane w $§wietle logiki i do§wiadczenia zyciowego oraz ogblnej
wiedzy- nie budzily watpliwosci. Spor ogniskowal sie przede wszystkim wobec kwestii prawnych- oceny prawnej-
zasadniczo niespornego stanu faktycznego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie bezzasadne.

Odnoszac sie do najistotniejszych kwestii prawnych nalezy wskaza¢, ze w polskim porzadku prawnym instytucje
gwarancji bankowej i gwarancji ubezpieczeniowej reguluja, w réznym zakresie (przewaznie fragmentarycznie), w
szczegolnosci:

* Kodeks cywilny w przepisach art. 649'-649°, obowiazujacych od 16.4.2010 r., a stanowigcych kontynuacje
rozwigzan zawartych w uchylonej juz ustawie z 9 lipca 2003r. o gwarancji zaplaty za roboty budowlane, z
uwzglednieniem wskazan ujetych w wyroku TK z 27.11.2006 r.;

+ ustawa z 29.8.1997 r. — Prawo bankowe, w przepisach art. 80—84;

» przed 1 stycznia 2016 r. regulacje w tej materii zawieral art. 3 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 22 maja 2003
r. o dzialalnoéci ubezpieczeniowej (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 1206, ze zm.). Aktualnie zawieranie umoéw
gwarancji ubezpieczeniowych jest zgodnie art. 4 ust. 7 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2015 r. o dzialalno$ci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz.U. poz. 1844) czynno$cia ubezpieczeniowa.

Z uwagi na brak szczeg6élowych unormowan prawnych tego rodzaju uméw, majacych charakter obligacyjny, jej strony

moga ja uksztaltowaé wedle prawidel wyznaczonych zasada swobody uméw ( art. 353" k.c. ).

Zadna z ustaw moéwiacych o gwarancji ubezpieczeniowej nie reguluje zasad i sposobu (trybu) dokonywania
czynnoSci poprzedzajacych zawarcie umowy (,udzielenie”) gwarancji. W powszechnej praktyce kwestie z tym
zwigzane reguluja postanowienia aktdw prawnych nizszej rangi, sporzadzanych przez same zaklady ubezpieczen i
nazywanych — przykladowo — ,ogélnymi warunkami umoéw o gwarancje ubezpieczeniowe”, ,ogolnymi warunkami
umoéw o udzielanie ubezpieczeniowych gwarancji kontraktowych”, ,regulaminem udzielania gwarancji”. W treéci
odpowiednich postanowienn wszystkich wymienionych aktéw stanowi sie (w réznej wersji stownej), ze w sprawach
w nich nieuregulowanych nalezy stosowaé ,,odpowiednie przepisy Kodeksu cywilnego” oraz
ze ,dajgcy zlecenie obowiqzany jest oplacié skladke w calosci przed wydaniem dokumentu
gwarancgji”. W tym swietle nie moze ulegaé¢ watpliwosci, ze stosunek prawny powstajgcy
miedzy podmiotem wnioskujacym o udzielenie gwarancji (Jak juz wyjasniono, jest nim zwykle
dhuznik, ktorego zobowiqzanie ma by¢ zabezpieczone gwarancjq) a zaktadem ubezpieczen nalezy
zakwalifikowaé jako zlecenie w rozumieniu przepisow art. 734 i n. k.c.

Nalezy podkre$li¢, ze umowa gwarancji ubezpieczeniowej zostaje zawarta z chwila przyjecia przez wierzyciela ze
stosunku podstawowego (gwarantariusza, beneficjariusza gwarancji) o§wiadczenia o ,udzieleniu” gwarancji przez



gwaranta (art. 61 § 1 zd. 2 k.c.). W doktrynie podkres§la sie w tym kontekscie, ze strony stosunku gwarancji
(zaplaty) z reguly nie prowadza odrebnych rokowan w przedmiocie treSci umowy gwarancji, lecz poprzestaja na
procedurze obejmujacej wyslanie dokumentu (,,listu”) gwarancyjnego przez gwaranta oraz przyjecie tego dokumentu
przez beneficjariusza gwarancji, ktérego milczenie traktowane jest jako akt przyjecia oferty w sposéb dorozumiany.
Powstaly w ten sposéb stosunek gwarancji ubezpieczeniowej stanowi instrument osobistego zabezpieczenia
wierzytelno$ci wynikajacej z zobowigzania podstawowego, ktora jest wierzytelnoscig przyszla, poniewaz obowigzek
Swiadczenia przez gwaranta nie powstaje ani z chwila przyjecia przez wierzyciela-gwarantariusza dokumentu (,listu”)
gwarancyjnego, ani nawet z chwilg zaj$cia zdarzenia zabezpieczonego gwarancja, lecz dopiero z chwila zazadania przez
wierzyciela zaplaty sumy gwarantowane;j.

Istota stosunku gwarancji zostala wyjasniona w orzecznictwie na gruncie instytucji gwarancji bankowej (por. uchwata
skladu 7 sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 1993 r., III CZP 16/93, OSNC 1993/10/166 oraz uchwala Izby
Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 1995 r., III CZP 166/94, OSNC 166/94). Poglady przedstawione w tych
judykatach zachowaly aktualno$é takze w odniesieniu do gwarancji ubezpieczeniowej (zob. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 29 marca 2006 r., IV CSK 112/05, z dnia 10 lutego 2010 r., V CSK 233/09, OSNC 2010/7/8, z dnia 21 sierpnia
2014 1., IV CSK 683/13).

Sens prawny gwarancji ubezpieczeniowej polega na przyjeciu przez gwaranta zobowigzania do zaplaty
gwarantariuszowi $wiadczenia pienieznego w postaci sumy gwarancyjnej w razie wystgpienia wypadku
gwarancyjnego, w szczegolnosci w przypadku niespelnienia §wiadczenia przez dluznika ze stosunku podstawowego.
Moze by¢ uksztaltowana jako stosunek prawny o charakterze abstrakcyjnym albo kauzalnym. W pierwszym wypadku
platnosé gwarantowanego $wiadczenia z racji wprowadzenia klauzuli ,nieodwolalnie i bezwarunkowo” nastepuje
na pierwsze zadania. W drugiej sytuacji zobowigzanie gwaranta powstaje po spelnieniu przeslanek okreslonych
w umowie. W obu przypadkach zobowigzanie gwaranta nie jest zobowigzaniem akcesoryjnym wobec stosunku
podstawowego, w zwigzku z ktorym gwarancja zostata udzielona (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia
1995 r., III CZP 166/94, OSNC 1995/10/135, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2010 r., V CSK 233/09, OSNC
2010/11/146, z dnia 21 sierpnia 2014 r., IV CSK 683/13). Oznacza to, ze z racji samodzielno$ci zobowigzania gwaranta,
jego odpowiedzialno$¢ i jej zakres nie zalezy od istnienia zobowigzania dluznika ze stosunku podstawowego (rzecz
jasna, gorna granica zobowiazania gwaranta stanowi suma gwarancyjna). Dlatego gwarant nie moze w relacji prawnej
do gwarantariusza (wierzyciela ze stosunku podstawowego) podnosi¢ zarzutdéw ze stosunku podstawowego, w zwigzku
z ktorym zostala udzielona, a zatem zarzutow, ktére przystuguja dtuznikowi z tego stosunku prawnego. Oczywiscie nie
ma przeszkod prawnych, aby strony umowy gwarancji, w ramach swobody kontraktowania unormowaty odmienne
zasady odpowiedzialno$ci gwaranta.

W razie dochodzenia przez beneficjenta gwarancji roszczen z umowy gwarancji, gwarant moze podnosi¢ zarzuty
dotyczace jego wlasnego zobowigzania implikowanego ta umowa, a zatem jesli gwarantariusz nie dopetnil wymogédw,
od ktoérych uzalezniono wyplate $wiadczenia lub Zadanie przekracza wysoko$¢é sumy gwarancji, wzglednie jesli
dochodzone roszczenie dotyczy niespelnionych $wiadczen pienieznych ze stosunkéw podstawowych nie objetych
umowg gwarancji.

Ponadto, gwarant jest uprawniony do obrony przez konstrukcje naduzycia przez beneficjenta celu gwarancji (art.
5 k.c.) np. gdy stala sie narzedziem uzyskania nienaleznych korzysci albo jej wykorzystanie jest wynikiem zmowy
zainteresowanych. Jednak ze wzgledu na charakter prawny umowy gwarancyjnej, ten rodzaj zarzutéw powinien by¢
stosowany jedynie w wyjatkowych wypadkach, za$ ich zasadno$¢ zalezy od okolicznoéci konkretnej sprawy (zob.
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 1995 r., III CZP 166/94, OSNC 1995/10/135, wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 25 stycznia 1995 r., III CRN 70/94, OSNC 1995/5/86, z dnia 25 czerwca 1999 r., II CKN 402/98, OSNC
2000/1/16, z dnia 21 sierpnia 2014 r., IV CSK 683/13).

Nalezy wskaza¢, ze funkcjonujace w obrocie gwarancje daja duzg swobode dla inwestora , jak i wykonawcy
zmierzajacych do udzielenia zabezpieczenia ich $wiadczen wynikajacych z umowy o roboty budowalne. Co istotne,
wykonawcy, ani inwestorowi nie przyshuguja roszczenie o ustanowienie gwarancji, z ktérej wyplata bedzie nastepowaé



sbezwarunkowo”, ,na pierwsze zadanie” obejmujace jedynie o§wiadczenie wykonawcy lub inwestora, iz nalezne mu
wynagrodzenie za wykonane prace nie zostalo w terminie zaplacone, badz tez wykonawca nie zrealizowal umowy
lub nie usungl wad i usterek w terminie. Przy zabezpieczeniu, mozna zastrzec konieczno$¢ przedlozenia bankowi lub
ubezpieczycielowi podpisanych przez inwestora dokumentéw, np. protokoléw odbioru potwierdzajacych prawidlowe
wykonanie prac.

W przedmiotowej sprawie gwarancja nalezytego wykonania umowy przez pozwanego jako inzyniera kontraktu
zostala pierwotnie przedlozona zgodnie z wymogami umowy zawartej z inwestorem, a pozwany uzyskal nalezyta
ochrone prawng z uwagi na spelienie warunkéw formalnych zawarcia z ubezpieczycielem takiej umowy. Umowa
powoda z pozwanym wskazywala date do jakiej pozwany wprawdzie z prawdopodobiefistwem, ale bedzie pelil swoje
obowiazki (przewidywalny termin realizacji kontraktu okre$lono na dzien 30 sierpnia 2019 roku (§ 2 umowy).

Natomiast, konstrukcja umowy o charakterze gwarancyjnym wyklucza jej bezterminowo$é, bowiem zaden
ubezpieczyciel nie potrafilby oceni¢ stopien ryzyka uzaleznionego przeciez od czasu ochrony, ani tez skalkulowac
wysokos$ci skladki. Zatem, kolejne przedluzenie gwarancji wymagaloby dopelnienia wymogéw formalnych -
przedlozenia dokumentu z ktérego wynikaloby na jaki okres kontrakt pozwanego z inwestorem zostanie przedtuzony.
Oile mozna dywagowad, czy strony procesu mogly w umowie wskazaé, ze ,termin zakonczenia pelnienia funkcji
inzyniera kontraktu zostal okreslony na dzien zaakceptowania przez zamawiajgcego raportu z
realizacji inwestycji”, co bedzie jeszcze przedmiotem rozwazan, to taki zapis nie jest w zaden sposéb podstawa
do uzyskania ochrony ubezpieczeniowej w ramach gwarancji nalezytego wykonania kontraktu. Dla ubezpieczyciela
nie ma mozliwosci, by opierajac sie na takim zapisie i ustnej informacji od pozwanego, wystawi¢ kolejng gwarancje
na przedtuzony okres. To na powodzie cigzyl obowiazek sformalizowanego powiadomienia- oficjalnym pismem
o statusie dokumentu prywatnego podpisanego przez uprawnione strony, na jaki termin przedluzono realizacje
inwestycji, a skoro dopuscil mozliwo$¢é aneksowania umowy z generalnym wykonawca (aneks nr (...)), to réwniez
na zgdanie inzyniera kontraktu taki aneks powinien by¢ przygotowany. Powod nie moze wybiérczo i preferencyjnie
traktowaé poszczegblnych uczestnikow inwestycji i to przy realizacji zamoéwienia publicznego. Powo6d bezzasadnie
odméwil zawarcia aneksu z pozwanym. Zadajac przediuzenia lub wystawienia kolejnej gwarancji, sam nie wystawil
zadnego dokumentu, ktéry moglby by¢ przedlozony ubezpieczycielowi w zamian za aneks. Jako profesjonalista
w obrocie gospodarczym powinien o powyzszym obowigzku wiedzie¢. Pozwany i to nie ze swojej winy, nie mog}l
uzyskaé przedluzenia gwarancji, mimo ze nie odmawiat realizacji powyzszego obowigzku i sygnalizowal problem z
tym zwigzany.

Nie mozna tez przeoczy¢, ze zgodnie z art. 14 ustawy prawo zamoéwien publicznych do czynno$ci
podejmowanych przez zamawiajgcego i wykonawcoéw w postepowaniu o udzielenie zamodwienia stosuje sie przepisy
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r. poz. 121, z p6Zn. zm.), jezeli przepisy ustawy nie
stanowig inaczej.

Przepisy prawa zamowien publicznych stanowig lex specialis w stosunku do przepiséw kodeksu cywilnego. W zakresie
nieuregulowanym w prawie zamoéwien publicznych do czynno$ci podejmowanych przez zamawiajacego i wykonawcow
nalezy wiec stosowac wprost (a nie odpowiednio) przepisy kodeksu cywilnego. W wyroku z dnia 3 lipca 2007 ., (...)
SA/Wa 172/07, LEX nr 368193, WSA w Warszawie orzekl, ze:

"Jakkolwiek stronami przy udzielaniu zamoéwien publicznych sa zamawiajacy i wykonawcy, jednak do ich czynnosci o
charakterze cywilnoprawnym stosuje sie przepisy ustawy z 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (tekst jedn.: Dz. U. z
2014 r. poz. 121) tylko wowczas, gdy stosownie do art. 14 i art. 139 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (...) przepisy tej ustawy nie stanowig inaczej".

Umowy sa jawne i podlegajg udostepnianiu na zasadach okreslonych w przepisach o dostepie do informacji publicznej
(ut.3).



Artykul 139 ust. 1 potwierdza cywilistyczny charakter umowy w sprawie zaméwienia publicznego. Przepisy dotyczace

uméw w sprawach zamoéwien publicznych (art. 139-151a) stanowig ograniczenie okreslonej w art. 353" k.c. zasady
swobody zawierania umoéw ("Strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby
jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego™).
Ograniczenia zasady swobody zawarcia lub niezawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego zawieraja m.in.:
art. 142 ust. 11 2 (zawarcie umowy na okres 4 lat i warunki zawarcia umowy na okres dtuzszy niz 4 lata), art. 143 ust. 1
(ograniczenia zawarcia umowy na czas nieoznaczony), art. 144 ust. 1 (warunki zmiany postanowien zawartej umowy
w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru wykonawcy).

Artykul 139 ust. 1 nakazuje stosowanie wprost przepisow kodeksu cywilnego, natomiast wylaczenie stosowania tych
przepiséw uzaleznia od istnienia w prawie zamowien publicznych odrebnej regulacji ("jezeli przepisy ustawy nie
stanowig inaczej"). Do uméw w sprawach zamoéwien publicznych maja zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego
dotyczace umowy sprzedazy, umowy dostawy, umowy o roboty budowlane, umowy o dzielo, a takze przepisy prawa
bankowego w odniesieniu do uméw kredytu, pozyczki i rachunku bankowego (art. 142 ust. 4 pkt 11 2) oraz przepisy
ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej w odniesieniu do umoéw ubezpieczenia (art. 142 ust. 4 pkt 3) oraz gwarancji
ubezpieczeniowych (art. 45 ust. 6 pkt 4, art. 148 ust. 1 pkt 4 oraz art. 151a ust. 5). W celu ustalenia rzeczywistej tresci
zawartej umowy w sprawie zamoOwienia publicznego art. 139 nie wylacza dokonania wykladni umowy na podstawie
art. 65 k.c.

Umowa w sprawie zamoéwienia publicznego moze by¢ uznana za sui generis umowe adhezyjng. Zamawiajacy,
dzialajac w interesie publicznym, okres§la bowiem istotne dla stron postanowienia, ktére zostana wprowadzone
do tresci zawieranej umowy w sprawie zamowienia publicznego, ogblne warunki umowy albo wzér umowy, jezeli
zamawiajacy wymaga od wykonawcy, aby zawarl z nim umowe w sprawie zamowienia publicznego na takich
warunkach (art. 36 ust. 1 pkt 16), przy przestrzeganiu przepiséw p.z.p. (np. art. 7 ust. 1). Ponadto: "Zamawiajacy jest
podmiotem dzialajagcym w interesie publicznym, ktorego obciagza ryzyko nieosiggniecia celu danego postepowania
i ryzyko to przewyzsza normalne ryzyko zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, ktére wystepuje, gdy
umowe zawieraja dwaj przedsiebiorcy" (zob. wyrok (...) z dnia 25 maja 2012 r., KIO/UZP 974/2012, (...) Jezeli
wykonawca uzna, ze istotne dla stron postanowienia, ktore zostang wprowadzone do treéci zawieranej umowy w
sprawie zamoOwienia publicznego, ogblne warunki umowy albo wzér umowy, naruszaja jego interesy, moze on nie
ubiega¢ sie o udzielenie zamdwienia (zob. wyrok (...) z dnia 16 czerwca 2009 r., KIO/UZP 694/09, (...) Przepisy
art. 139 i 144 nie wylaczaja mozliwoSci dokonania wykladni umowy na podstawie art. 65 k.c. (zob. wyrok SA w
Warszawie z dnia 18 kwietnia 2013 r., I ACa 1226/12, orzeczenia.ms.gov.pl). Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze
wykonanie zasady swobody umow nie zawsze musi przejawiaé sie rownoS$cig stron umowy w sprawie zamodwienia
publicznego. Ponadto, zasada swobody umoéw posiada aspekt podmiotowy sprowadzajacy sie do swobody wyboru
kontrahenta, z ktérym strona zechce zawrze¢ umowe. Co do zasady wiec to strony umowy decyduja, na jakich
warunkach, z kim i czy w ogdle zechca do niej przystapi¢. Zasada swobody uméw moze podlega¢ modyfikacjom, jezeli
tre$¢ lub cel umowy pozostaja w sprzecznoSci z wlasciwoscia (natura), ustawa, zasadami wspolzycia spolecznego.
Zamieszczonych we wzorze umowy postanowien o karach umownych obciazajacych w wiekszym stopniu wykonawce
niz zamawiajacego nie mozna uznaé za postanowienia wymierzone przeciwko zasadom wspoélzycia spolecznego
lub pozostajace w sprzeczno$ci z wlaSciwoécia (natura), ustawa, zasadami wspolzycia spolecznego. OkolicznoSci
zwigzane z ryzykiem kontraktowym wykonawca powinien wzia¢ pod uwage przy sporzadzaniu oferty, gdyz na ich
podstawie dokonuje on obliczenia ceny oferty. Tym bardziej, gdy kary umowne nie zostaly zastrzezone w wysoko$ci
razgco wygbérowanej w stosunku do wartoéci przedmiotu zamoéwienia. Kary umowne stanowia zabezpieczenie
zamawiajacego przed ewentualnymi dzialaniami lub zaniechaniem wykonawcy polegajacymi na niewykonaniu
badZ nienalezytym wykonaniu zobowigzania o charakterze niepienieznym. Istota kary umownej jest stworzenie
dolegliwos$ci finansowej wobec wykonawcy zamoéwienia publicznego w razie zaistnienia zdarzenia powodujacego
niewykonanie badZ nienalezyte wykonanie zamo6wienia publicznego. Nalezy zauwazy¢, ze podobne zabezpieczenia
istnieja po stronie wykonawcy w postaci odsetek ustawowych naleznych z tytulu op6znienia w spelnieniu $wiadczenia
pienieznego.



W wyroku z dnia 31 stycznia 2013 r., KIO 109/13, (...) Krajowa Izba Odwolawcza zwrdcila uwage, ze
zamoOwienia publiczne pozostaja umowami zawieranymi pomiedzy rownoprawnymi podmiotami - zamawiajacym
oraz wykonaweca, i jako takie stanowia przyklad zwyklych stosunkéw cywilnoprawnych regulowanych w kodeksie
cywilnym, z zastrzezeniem wszelkich - materialnych czy proceduralnych - szczegélnych wymagan, przewidzianych w
przepisach prawa zamowien publicznych, co do ich tresci i sposobu nawiazywania. Podobnie wypowiedzial sie SO w
Warszawie w wyroku z dnia 20 stycznia 2004 r., V CA 2344/03, niepubl., w ktérym stwierdzil, ze: "Nie budzi zatem
zadnych watpliwosci, ze ustawa o zamoéwieniach publicznych, bedaca w przewazajacej czesci aktem funkcjonalnym
(proceduralnym) nie tylko nie wylacza stosowania przepiséw kodeksu cywilnego, ale wrecz nakazuje je stosowac" (zob.
postanowienia (...): z dnia 10 marca 2009 r., KIO/UZP 231/09; z dnia 4 listopada 2010 r., KIO/UZP 2328/10; wyrok
(...) z dnia 20 czerwca 2012 r., KIO 1183/12, (...)

W wyroku z dnia 5 grudnia 2006 r., I CSK 327/06, LEX nr 238947, Sad Najwyzszy zwrocil uwage, ze umowa
o roboty budowlane zawarta przez jednostke sektora publicznego po przeprowadzeniu postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego pozostaje umowa o roboty budowlane, o ktérej mowa w art. 647 i n. k.c. Do umowy
o roboty budowlane zawartej po przeprowadzeniu postepowania o udzielenie zamo6wienia publicznego ma zatem
zastosowanie réwniez przepis art. 649 k.c., ktéry stanowi o zakresie umoéwionych prac wykonawcy oraz zawiera
domniemanie dotyczace obowigzkéw wykonawcy robét budowlanych. W przypadku, gdy postanowienia
umowy o roboty budowlane dotyczqce zakresu robét (zakresu umoéwionych prac wykonawcy
robot budowlanych) objetych zobowiqzaniem wykonawcy sq na tyle niejednoznaczne, ze budzq
watpliwosci uzasadniajgce rozbiezng ich wykladnie, ma zastosowanie wyrazona w art. 649 k.c.
regula interpretacyjna.

Artykul 139 ust. 2 wymaga, aby umowa w sprawie zamoéwienia publicznego, bez wzgledu na jej
wartosé¢ oraz tryb udzielania zamoéwienia publicznego, byla zawierana w formie pisemnej, pod
rygorem niewaznosci (ad solemnitatem), chyba ze przepisy odrebne wymagajq formy szczegolnej.
Zwykla forma pisemna jest zachowana, gdy na dokumencie sporzadzonym w dowolny sposob pod treécig o§wiadczenia
woli zlozony zostanie przez strone wlasnoreczny podpis (konstytutywny element formy pisemnej). Do zawarcia
umowy wystarcza wymiana dokumentéw obejmujacych tre$¢ oswiadczen woli, z ktorych kazdy jest podpisany przez
jedna ze stron, lub dokumentoéw, z ktorych kazdy obejmuje tre$¢ osSwiadczenia woli jednej ze stron i jest przez nig
podpisany (art. 78 § 1 zdanie drugie k.c.). Strony moga wymieni¢ miedzy soba dokumenty, z ktorych kazdy zawiera
tre$¢ oSwiadczenia woli jednej z nich i jest przez nig podpisany. Elementem konstytuujacym wlasnoreczny podpis
jest nazwisko wystawcy o$wiadczenia lub dokumentu. Wymoég wlasnoreczno$ci podpisu wynika z art. 78 § 1 zdanie
pierwsze k.c.

Hipoteza przepisu art. 139 § 1 p.z.p., dotyczqcego stosowania przepisow kodeksu cywilnego na
gruncie prawa zamowien publicznych, odnosi sie do kazdej z tych faz, albowiem w kontekscie art.
56 k.c. juz na etapie ferowania tresci umowy, jej postanowienia muszq co nqjmniej pozostawaé
zgodne z przepisami o charakterze kogentnym (wyrok S.A. w Szczecinie IAca 358/14-. LEX nr

1544953)-

Warto tez zaznaczyc¢, ze dokonanie zmiany istotnych warunkéw umowy mozliwe jest takze pod warunkiem zawarcia
stosownych postanowien w ogloszeniu o zaméwieniu publicznym lub SIWZ, na podstawie ktérych potencjalni
wykonawcy decydujg o przystgpieniu do przetargu. Wymagane jest jednak precyzyjne i jasne okreslenie zasad jej
wprowadzenia. Konieczne jest, aby zamawiajacy przewidzial zaré6wno mozliwoé¢ samej zmiany (jakich elementow
tresci stosunku dotyczy), jak i okreélit warunki jej dokonania (w jaki sposéb te elementy beda zmienione).
Warto jednoczeénie podkreslié, ze mozliwo$¢ dokonania ewentualnej zmiany, kazdorazowo wymaga woli obu
stron umowy w tym zakresie i nie moze by¢ dokonywane automatycznie. Nie mozna méwié o naruszeniu
art. 144 ZamPublU, gdy pierwotnie przyczyny oraz zasady zmiany ustalono wczesniej i wola




stron jest jedynie aktualizowana wskutek wystgpienia okreslonych okolicznosci. Wprowadzenie
przepisow w obecnym brzmieniu wynikalo z wadliwej praktyki zamawiajacych, ktorzy nie umieszczali we wzorach

umoéw odpowiednich klauzul adaptacyjnych, co w konsekwencji prowadzilo do nieuwzgledniania w ostatecznych
rozliczeniach nawet znacznych, niezaleznych od wykonawcow, zmian kosztow wykonania zobowiazania. Klauzule
adaptacyjne (przystosowawcze) to postanowienia przewidziane w umowie (niekiedy w ustawie)
umozliwiajgce, w okreslonych okolicznosciach, modyfikacje stosunku prawnego — w celu
dopasowania praw i obowiqzkoéw stron do zmienionych warunkéow.

Jak wynika z powyzszego, nie bylo przeszkéd by nawet w ramach klauzuli adaptacyjnej dokonaé
zmiany terminu $wiadczenia obowiqzkéw inzyniera kontraktu, tak by uzyskal dokument dla
ubezpieczyciela potwierdzajacy

wykonywanie kontraktu w okreslonym czasie ograniczonym terminem a nie warunkiem. Poza
sporem powinno by¢ to, ze w interpretacji uméw zawartych w trybie ustawy Prawo zaméwien publicznych nalezy
stosowac przepisy kodeksu cywilnego regulujace instytucje warunku i terminu, a umowa powinna by¢ zawarta na czas
oznaczony. Zgodzié sie nalezy w tym miejscu z argumentacjg przytoczong przez pozwanego w odpowiedzi na pozew.
Termin zakonczenia pelnienia funkeji inzyniera kontraktu okreélony na ,,dzien zaakceptowania przez zamawiajacego
raportu z realizacji inwestycji”, jest zasadniczo zdarzeniem przyszlym, ale niepewnym. Ma zatem charakter warunku,
a nie terminu.

Wmyslart. 89 k.c. z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych albo wynikajacych z wlasciwo$ci czynno$ci
prawnej, powstanie lub ustanie skutkoéw czynnoS$ci prawnej mozna uzalezni¢ od zdarzenia przyszlego i niepewnego
(warunek).

Zgodnie z art. 110 k.c., jezeli ustawa, orzeczenie sadu lub decyzja innego organu panstwowego albo czynno$c
prawna oznacza termin nie okreslajac sposobu jego obliczania, stosuje sie przepisy ponizsze (art. 111 k.c. do 112 k.c.).

Zgodnie z art. 116 § 1 k.c. Jezeli skutki czynnoéci prawnej maja powstaé w oznaczonym terminie, stosuje sie
odpowiednio przepisy o warunku zawieszajacym. W§ 2 art. 116 k.c. wskazano, ze jezeli skutki czynnoS$ci prawnej
majg usta¢ w oznaczonym terminie, stosuje sie odpowiednio przepisy o warunku rozwiazujacym. Wyrazenie
"termin" uzywane jest w prawie w dwoch znaczeniach: na oznaczenie punktu czasowego albo
okresu (co oznacza okreSlong liczbe nastepujacych po sobie jednostek czasu). Por. B. G., w: P.-S., K., KC. Komentarz
2014, s. 1150 i n.; A. J., w: K., Komentarz KC 2012, t. I, s. 716 i n.; P. N., w: C., N., Komentarz KC 2019, s. 268 i n.;
J. S., w: G., M. ikowski, Komentarz KC 2016, s. 268 i n.; K. M., w: G., Komentarz KC 2016, t. I, s. 724 in.; R. S., w:
G., M., Komentarz KC 2019, s. 295in.; A. T., w: O., Komentarz 2017, t. I, s. 810 i n.; K. K., w: H., F., Komentarz KC
2018,1,5.914in.; Z. R, R. T., w: (...), t. 2,2019,s.3601n.).

Wyjatkowo moze doj$¢ do odpowiedniego zastosowania art. 93 k.c. w sytuacji, gdy strony, zastrzegajac termin, nie
oznaczyty SciSle chwili jego nadej$cia (dies certus an, incertus quando), wiazac ja ze zdarzeniem, na ktbre strona
zainteresowana w jego nadej$ciu moze mie¢ wplyw (por. Z. Radwanski, w: System PrCyw, 1985, t. I, s. 552; Z.
Radwanski, R. Trzaskowski, w: System PrPryw, t. 2, 2019, s. 365, Nb 122; A. Janiak, w: Kidyba, Komentarz KC 2012,
t. I, s. 727, Nb 4; J. Strzebinczyk, w: Gniewek, Machnikowski, Komentarz KC 2016, s. 274, Nb 4; K. Mularski, w:
Gutowski, Komentarz KC 2016, t. I, s. 734, Nb 6; R. Strugala, w: Gniewek, Machnikowski, Komentarz KC 2019, s. 303,
Nb 6; A. Zbiegien-Turzanska, w: Osajda, Komentarz 2017, t. I, s. 820, Nt 4. Mozliwoéci chocby tylko ograniczonego
stosowania art. 93 k.c. do terminéw nie widza: W. Bryl, w: Komentarz 1972, t. I, s. 260; Wolter, Prawo cywilne 1986,
s. 332; oraz K. Piasecki, w: Kodeks cywilny. Ks. 1. Cze$¢ ogoblna, Krakow 2003, t. I, s. 459, Nb 2).

W przypadku ustawy Prawo zamoéwien publicznych wyjatek tego rodzaju nie powinien mieé zastosowania, a
modyfikacja dotyczaca terminu wykonania umowy powinna przybraé, rowniez forme postanowienia o charakterze
terminu, a nie zdarzenia przysztego i niepewnego.



Nakladanie na pozwanego obowigzku wykonywania umowy do czasu nadejécia zdarzenia przyszlego i niepewnego nie
powinno by¢ praktyka dopuszczalng. Podobnie jak odmowa podpisania aneksu z pozwanym i nieréwnego traktowania
pozwanego jako uczestnika procesu inwestycyjnego, mimo ze z innym uczestnikiem powéd podpisal aneks.

Podstawa zadania zaplaty kary umownej w przedmiotowej sprawie jest art. 483 § 1 k.c.

Zgodnie z tre$cia wskazanego artykulu mozna zawrze¢ w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowiazania niepienieznego nastapi przez zaplate okre$lonej sumy (kara umowna).
Za$ w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania przez dluznika, omawiany przepis zastepuje
art. 471 k.c., a wynika stad oczywista konstatacja, ze nie chodzi tu o kazdy przypadek naruszenia przez dluznika
istniejacej wiezi zobowigzaniowej, ale tylko o taki, za ktéory dtuznik odpowiada. Prostg konsekwencja powyzszego
ustalenia jest konieczno$¢ zbadania, jak w ocenianym stosunku obligacyjnym ksztaltuje sie zakres okolicznoéci
obcigzajacych dluznika (por. Nb. 9 do art. 483 [w:] E. Gniewek (wspolred.), Kodeks cywilny. Komentarz, wyd.
6, Warszawa 2014). Z drugiej strony z uwagi m.in. na funkcje symplifikacyjna kary umownej nie tylko pozwany
zwolniony jest od obowiazku dowodzenia szkody, ale wrecz zastrzezenie kary umownej na wypadek niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania nie zwalnia dtuznika z obowiazku jej zaplaty w razie wykazania, ze wierzyciel
nie poniost szkody (vide uchwata SN {7} z 6 listopada 2003 r. III CZP 61/03, OSNC 2004/5/69); z tego wzgledu
nie sposob wiec obcigzy¢ pozwanego — wierzyciela ciezarem udowodnienia zwiazku miedzy niewykonaniem lub
nienalezytym wykonaniem zobowiazania przez dluzniczke a szkoda wierzyciela, albowiem stanowiloby to rowniez
wymog poéredniego dowodzenia poniesionej szkody. Oznacza to, ze wierzyciela w sprawie o zasadzenie kary umownej,
obcigza jedynie ciezar dowodu w zakresie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania przez dluznika.

Do przedmiotowo istotnych elementow zastrzezenia kary umownej zaliczy¢ nalezy okreélenie zobowiazania, ktérego
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zrodzi obowiazek zaplaty kary umownej oraz okreslenie $§wiadczenia
pienieznego stanowiacego kare umowna. Nawigzujac do elementu, jakim jest wskazanie zobowiagzania nalezy
podkreslié, ze zobowiazanie to ma mie¢ charakter zobowiazania niepienieznego obligujacego dtuznika do §wiadczenia,
ponadto zobowigzanie to moze mie¢ swoje zZrédlo zar6wno w umowie stron jak i pozaumowne. Strony maja dowolno$éé
w ksztaltowaniu kary umownej. Oznacza to rOwniez, ze moga ja zastrzec na wypadek niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania lub tez powigza¢ obowiazek jej zaplaty z okreSlonym przejawem jej niewykonania lub
nienalezytego wykonania.

Co tyczy sie okreélenia §wiadczenia pienieznego stanowigcego kare umowna, doktryna wskazuje, ze strony formulujac
omawiane dodatkowe zastrzezenie umowne powinny wskazac ja oznaczona kwota lub postuzy¢ sie innym miernikiem
odnoszacym sie do stalej wartosci uksztaltowanym w taki sposob, aby wyliczenie warto$ci kary umownej bylo jedynie

czynno$cig arytmetyczng.

Aby moéwié o powstaniu obowigzku Swiadczenia kary umownej niezbedne jest lgczne wystgpienie nastepujacych
przeslanek: istnienie skutecznego postanowienia umownego kreujacego obowiazek $wiadczenia kary oraz
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, za ktére dluznik ponosi odpowiedzialno$¢. Istotne znaczenie
w przypadku analizy przestanek warunkujacych powstanie obowiazku zaplaty kary umownej jest rozklad ciezaru
dowodnego. Na wierzycielu ciazy powinno$§¢ wykazania przeslanki istnienia waznego postanowienia umownego
odnoszacego sie do zastrzezenia kary umownej oraz powinno$¢ wykazania faktu niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego, do ktorego odnosi sie kara umowna. Na wierzycielu nie cigzy powinnosé
wykazania okolicznos$ci $wiadczacych o odpowiedzialno$é dtuznika, bowiem korzysta on zdomniemania wynikajacego
z art. 471 k.c. okre$lajacego odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza dluznika. Stosownie do treéci art. 471 k.c. dluznik
obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze
wykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.
Obalenie domniemania ponoszenia przez dluznika odpowiedzialnoéci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzanie spoczywa na nim. Wykazanie zaistnienia okoliczno$ci powodujacych niewykonanie lub nienalezyte



wykonanie zobowigzania niezaleznych od dluznika i na ktére dluznik nie miatl wplywu powodowa¢ bedzie uchylenie
sie dluznika od zaptaty kar umownych.

Kara umowna spelnia rowniez nastepujace funkcje: kompensacyjna, symplifikujacg, prewencyjna (stymulujaca) oraz
represyjna.

Funkcja kompensacyjna oznacza, ze kara umowna stanowi dla wierzyciela surogat odszkodowania z tytulu
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego. Swiadczenie kary umownej prowadzi do
naprawienia w cato$ci lub w cze$ci szkody powstalej po stronie wierzyciela. W tym zakresie wspomniana funkcja kary
umownej zbiega sie z tradycyjnie pojmowang funkcja kontraktowej odpowiedzialnoéci odszkodowawczej. Ustalajac
wysoko$¢é kary umownej, strony powinny bra¢ pod uwage jej zasadniczo kompensacyjny charakter, dostosowujac
wysoko$¢ kary do wartoSci potencjalnej szkody albo zastrzegajac na rzecz wierzyciela uprawnienie do dochodzenia
naprawienia szkody w zakresie przewyzszajacym ustalong kare.

Funkcja symplifikujaca ma ulatwié wierzycielowi dochodzenie roszczenia o kare umowna poprzez brak koniecznosci
po stronie powoda do wykazania wysokoéci szkody a nawet okoliczno$ci jej powstania. W procesie o kare
umowna inicjatywa dowodowa wierzyciela skupia sie na wykazaniu istnienia skutecznego zastrzezenia kary oraz
faktu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. OkolicznoSci powstania szkody i jej wysoko§é nie
sa natomiast calkowicie pozbawione znaczenia prawnego. Kwestie te moga by¢ przez sad badane na potrzeby
ewentualnego miarkowania kary umowne;j.

Funkcja prewencyjna ma mobilizowaé¢ dtuznika do prawidlowego wykonania zobowiazania, za$ funkcja represyjna
powoduje, ze w przypadku nienalezytego wykonania lub niewykonania zobowigzania niepienieznego, kara umowna
staje sie cywilnoprawna sankcja za jego dzialanie lub zaniechanie. W wielu wypadkach dochodzona przez wierzyciela
kara umowna stanowi w czeéci naprawienie powstalej szkody, w pozostalej czeSci za$ jest pieniezng sankcja wobec
dluznika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania. Instrument sgdowego miarkowania kary (art. 484
§ 2 k.c.) pozwala zapobiec wykorzystaniu represyjnej funkeji kary umownej do uzyskania przez wierzyciela korzysci
razaco nieproporcjonalnej w stosunku do stopnia naruszenia zobowigzania oraz doznanej szkody (SPP T.5, red.
Letowska, Warszawa 2013, wyd. 2, Legalis).

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze istnieje mozliwo$¢ miarkowania kary umownej. Przewidziane w przepisie art.
484 § 2 k.c. uprawnienie dluznika do zadania obnizenia kary przystugujacej kontrahentowi z uwagi na ziszczenie sie
okoliczno$ci przewidzianych w umowie stron, jest materialnoprawnym $rodkiem jego obrony przed uzasadnionym
zadaniem wierzyciela, prowadzacym, w razie uwzglednienia przez sad tego zarzutu, do czeSciowego oddalenia
powodztwa. Miarkowanie kary umownej jest przejawem prawa sadu do ingerencji w stosunki umowne réwno-
rzednych podmiotéw; katalog kryteriow pozwalajacych na zmniejszenie kary umownej jest otwarty, co zapewnia
mozliwo$¢ elastycznego orzekania w tym zakresie, pod warunkiem jednak, ze takie zadanie zostanie przez dtuznika
zgloszone i wykazane (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2011 r., IV CSK 401/10, nie publ., z dnia 23
maja 2013 r., IV CSK 644/12, nie publ. i z dnia 15 pazdziernika 2008 r., I CSK 126/08, nie publ.).

Jednakze dostrzec nalezy, ze w orzecznictwie prezentowany byl poglad, zgodnie z ktérym jezeli przedmiotem zadania
pozwu jest zasadzenie kary umownej, a strona pozwana wnosi o oddalenie powo6dztwa, to uznac nalezy, ze w zadaniu
dluznika nieuwzgledniania roszczenia o zaplate kary umownej miesci sie rowniez zadanie zmniejszenia tej kary (vide
wyroki SN z: 14 lipca 1976 r. I CR 221/76, OSNC 1977/4/76; 16 lipca 1998 r. I CKN 802/97, OSNC 1999/2/32).
Nalezy wiec wskazaé, ze — zgodnie z art. 484 § 2 k.c. — jezeli zobowigzanie zostalo w znacznej czeSci wykonane,
dluznik moze zgdaé zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygoérowana.
Ustawodawca w art. 484 § 2 k.c. postuzyl sie pojeciem ,razgcego wygorowania kary umownej”, nie wskazujac
jednak $cistych kryteriow w tym zakresie. Nie ulega watpliwoSci, ze uzycie zwrotu niedookre§lonego pozostawia
sadowi mozliwo$é¢ dostosowania przyjetych kryteriow oceny do wystepujacych in casu postanowienn kontraktowych
dotyczacych kary umownej, jak rowniez do okolicznos$ci faktycznych i skutkow niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania. W orzecznictwie i literaturze przyjeto, ze kryteria odniesienia dla dokonywanej przez



sad oceny wysoko$ci kary umownej w kontek$cie jej razacego wygdérowania stanowig miedzy innymi: stosunek
pomiedzy wysoko$cia kary, a warto$cia calego zobowigzania glownego, zakres i czas trwania naruszenia przez dtuznika
powinnoéci kontraktowych, wage naruszonych postanowienn kontraktowych, zagrozenie dalszymi naruszeniami
powinno$ci kontraktowych, zgodny zamiar stron w zakresie ustalania celu zastrzezenia kary umownej w okreslonej
wysokosci (np. uwypuklenie przez strony funkeji represyjnej). Skoro instytucja miarkowania kary umownej nalezy do
tzw. praw sedziowskich, to wybor kryteriow, na podstawie ktorych wysoko$¢ kary umownej zostanie poddana kontroli,
nalezy do sadu. Trzeba mie¢ jednak na uwadze i to, ze kara umowna musi by¢ razaco wygbérowana, czyli ze zachodzi
ewidentna kwalifikowana niewspdlmiernoé¢ wysokosci kary, do tej ktéra powinna by¢ nalezna w danej sytuacji, przy
czym sama wysoko$¢ stawki kary umownej nie przesadza o ,razacym wygérowaniu” (por. K.Z. w: G., M. Komentarz
KC 2013, str. 907). Jak wskazal przy tym Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 13 czerwca 2016 r. (I ACa
125/16) miarkowanie kary umownej winno odnosi¢ sie do okresu, w ktérym kontrahent pozostawal w opdznieniu.

Odnoszac powyzsze uwagi do przedmiotowej sprawy nalezy dodatkowo podnieé¢, ze w ustalonych okoliczno$ciach
sprawy zadanie kary umownej jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego (art. 5 k.c.) , a powod dochodzac
zaplaty kwoty z tego tytulu, naduzywa prawa podmiotowego. Nalezy wskazaé, ze to:

- powod nie zawarl z pozwanym aneksu do umowy przedluzajacego czas wykonania umowy,
- to pozwany zabiegal o zawarcie aneksu, czego powdd bezzasadnie odmawial,

- powdd nie przekazal pozwanemu zadnego dokumentu, ktory byly podstawa dla ubezpieczyciela do przedluzenia
gwarancji lub zawarcia nowej umowy gwarancji nalezytego wykonania kontraktu,

- przedtuzenie gwarancji i zalatwienie formalnoSci, to kwestia 2-3 dni, zatem i z tej perspektywy nie mozna zarzucic¢
pozwanemu, ze opieszale i z opdZznieniem probowal uzyskaé ochrone ubezpieczeniows; dodatkowo nalezy zaznaczy¢,
ze pozwany od kilku lata korzysta z gwarancji, ma wiedze na temat trybu zalatwiania formalno$ci i miat wiedze oraz
Swiadomo$é, w jak sposob , i w jakim terminie nalezy przedtuzaé umowe gwarancji (ile dni jest potrzebnych) ,

- powdd z powodu braku gwarancji nie poniost zadnej szkody, podobnie jak z powodu sposobu wykonania umowy
przez pozwanego; powdd nie mial Zadnych zastrzezen do realizacji umowy przez pozwanego,

- kwota dochodzonej kary umownej jest razaco wygbérowana w stosunku do kwoty wynagrodzenia ryczaltowego
pozwanego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad oddalit powodztwo jako bezzasadne.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Na koszty procesu nalezne stronie pozwanej od strony
powodowej zlozyly sie optata od pelnomocnictwa 17zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika w stawce podstawowej 5400
zk.

ZARZADZENIE
1. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda,

2. uzasadnienie sporzadzone prze sedziego w zakresie oceny dowoddw i rozwazan, w zakresie stanu faktycznego
projekt przygotowany przez asystenta.
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