Sygn. akt XGC 215/21

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 1 pazdziernika 2020 r. (data nadania w urzedzie pocztowym) powéd (...) sp.
z 0.0. z siedzibg w W. wniésl o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym,
aby pozwany (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P. zaplacil na rzecz powoda kwote 200.000 zl wraz z
odsetkami w wysokosci dwukrotnosci odsetek ustawowych za opdéznienie w stosunku rocznym

(4. odsetkami maksymalnymi za opéznienie, o ktérych mowa w art. 481 § 2" k.c.), liczonymi od
dnia 19 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty - w terminie dwéch tygodni od dnia doreczenia nakazu
zaplaty - z zastrzezeniem na podstawie art. 319 k.p.c. pozwanemu prawa do powolywania sie w
toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie jego odpowiedzialnosci do wysokosci sumy
hipoteki tqcznej umownej w kwocie 5.823.000 zl i przedmiotu hipoteki tqcznej umownej, ktéra
obcigza prawo wlasnosci pozwanego do:

« nieruchomosci gruntowej polozonej w wojewodztwie (...) w(...) W. przy ul. (...) wdzielnicy U., stanowiacej dziatke
ewidencyjna nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w W., XIII Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta oznaczong numerem KW (...),

» nieruchomosci gruntowej polozonej w wojewddztwie (...) w(...) W. przy ul. (...) w dzielnicy U., stanowiacej dziatke
ewidencyjna nr (...), dla ktoérej Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w W., XIII Wydzial Ksiagg Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta oznaczona numerem KW (...),

oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm prawem przepisanych - wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia, za czas

od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym zostang zasadzone, do dnia zaplaty (art. 98 § 1' k.p.c.).

W razie stwierdzenia braku podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym i skierowania sprawy
do postepowania zwyklego lub skutecznego wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym
przez pozwanego, powod wniost o:

zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 200.000 zl wraz z odsetkami w wysoko$ci dwukrotno$ci odsetek
ustawowych za opdznienie w stosunku rocznym (tj. odsetkami maksymalnymi za op6znienie, o ktérych mowa w art.

481 § 2" k.c.), liczonymi od dnia 19 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty - z zastrzezeniem na podstawie art. 319 k.p.c.
pozwanemu prawa do powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie jego odpowiedzialno$ci
do wysokoéci sumy hipoteki lacznej umownej w kwocie 5.823.000,00 zt i przedmiotu hipoteki lacznej umownej, ktéra
obcigza prawo wlasno$ci pozwanego do:

a) nieruchomo$ci gruntowej potozonej w wojewddztwie (...) w (...) W. przy ul. (...) w dzielnicy U., stanowiacej dzialtke
ewidencyjna nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w W., XIII Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta oznaczona numerem KW (...),

b) nieruchomosci gruntowej potozonej w wojewddztwie (...) w (...) W. przy ul. (...) w dzielnicy U., stanowiacej dziatke
ewidencyjng nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w W., XIII Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta oznaczong numerem KW (...),

zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm prawem przepisanych - wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie w spelnieniu §wiadczenia, za czas od dnia

uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym zostana zasadzone, do dnia zaplaty (art. 98 § I' k.p.c.). (pozew k. 6-11 akt).



Nakazem zaplaty z dnia 3 grudnia 2020r. wydanym w postepowaniu upominawczym (sygnatura
akt X GNc 1426/20), Starszy referendarz sqdowy w Sqdzie Okregowym w Eodzi przez strone
powodowgq nakazuje pozwanej (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibqg w P., aby
zaplacila stronie powodowej (...) spotke z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. kwote
200.000 wraz z odsetkami w wysokosci dwukrotnosci odsetek ustawowych odsetek za opéznienie
liczonych od dnia 19 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty z zastrzezeniem, ze odpowiedzialnosé
pozwanej jest ograniczona do nieruchomosci, dla ktorych Sqd Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa
w W., prowadzi ksiegi wieczyste oznaczone numerami (...) oraz kwote 13.617,00 zlotych wraz z
odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opdéznienie liczonymi od dnia uprawomocnienia
sie nakazu zaplaty do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztow procesu, w terminie dwutygodniowym
od dnia doreczenia niniejszego nakazu, albo wniosla w tymze terminie do tutejszego Sqdu sprzeciw
(nakaz zaplaty wydany w postepowaniu upominawczym k. 104 akt).

Od nakazu zaplaty sprzeciw zlozyla strona pozwana, wnoszac o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Strona pozwana podnosila w sprzeciwie, ze:

« roszczenie dochodzone przez powoda nie jest w stosunku do niego, jako wlasciciela nieruchomosci (dtuznika
rzeczowego, niebedacego dluznikiem osobistym) wymagalne, gdyz nie otrzymal ani od Banku, ani od powoda
wypowiedzenia umowy o kredyt inwestycyjny - powolujac sie przy tym na przepis art. 78 ust. 1 ustawy o ksiegach
wieczystych,

 wierzytelnoé¢ wynikajaca z umowy o kredyt inwestycyjny, ktéra powod nabyl od Banku, i ktorej czeSciowo
dochodzi w niniejszym postepowaniu, jest niezindywidualizowana, a nadto, iz nie jest mozliwa weryfikacja jej
stanu,

+ kserokopie dokumentéw poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginalem, ktére zostaly mu doreczone wraz z odpisem
pozwu ,nie s3 dokumentami i nie majg tym samym mocy dowodowej”. (sprzeciw od nakazu zaplaty k. 112-112-117
akt).

Sad Okregowy poczynil nastepujqgce ustalenia faktyczne:

W dniu 28 sierpnia 2017 r. w W. pomiedzy (...) Bankiem S.A. z siedziba w P., a E. M. prowadzaca dzialalnosé¢
gospodarcza pod firma (...), ARANZACJE WNETRZ, ART. (...)" jako dluzniczka zawarta zostala umowa o kredyt
inwestycyjny nr (...).

Kredyt inwestycyjny zostal udzielony E. M. w kwocie 3.882.000 zl na okres od dnia zawarcia umowy do dnia 27
sierpnia 2032 r. (§ 1 ust. 1 umowy o kredyt inwestycyjny).

Kredytobiorca uzyskal kredyt na zakup nieruchomosci gruntowych, zabudowanych budynkiem o przeznaczeniu
komercyjnym handlowo - biurowym, polozonych w wojewddztwie (...) w (...) W. przy ul. (...) w dzielnicy U. (§ 1 ust.
3 umowy o kredyt inwestycyjny).

Strony w umowie o kredyt ustalily, prawne zabezpieczenie kredytu miata stanowi¢ m.in. hipoteka laczna umowna
do kwoty 5.823.000 zl, ustanowiona z najwyzszym pierwszenstwem na rzecz Banku, na prawie wlasnosci dtuzniczki
do dwoch nieruchomosci po ich zakupie, potozonych w wojewodztwie (...) w (...) W. przy ul. (...) w dzielnicy U.,
stanowiacych dzialki ewidencyjne o nr (...), dla ktérych Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w W., XIII Wydzial
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiegi wieczyste oznaczone nastepujacymi numerami: KW (...) oraz KW (...), zwanych
dalej (...) (§ 1 ust. 22 umowy o kredyt inwestycyjny).



Zgodnie z umowa o kredyt inwestycyjny kredyt byt oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej stanowigcej
sume stawki bazowej i stalej marzy banku (§ 2 ust. 2 umowy o kredyt inwestycyjny). Stawka bazowa byla zmienna
w czasie referencyjna wysoko$¢ oprocentowania pozyczek na polskim rynku miedzybankowym - WIBOR 3 M, za$
stala marza Banku wynosila 3,85% (§ 2 ust. 3 i 4 umowy o kredyt inwestycyjny). Odsetki od wykorzystanego kredytu
mialy by¢ naliczane w okresach miesiecznych i pobierane ostatniego dnia kazdego miesiaca, poczawszy od miesiaca,
w ktérym mialo nastgpic¢ uruchomienie kredytu z rachunku obstugi kredytu (§ 3 ust. 1 umowy o kredyt inwestycyjny).

Niesplacona przez dtuzniczke rata lub czeé¢ raty kredytu w terminie wyznaczonym przez Bank, nastepnego dnia
stawala sie zadluzeniem przeterminowanym, oprocentowanym wedlug podwyzszonej stopy procentowej (§ 5 ust. 1
umowy o kredyt inwestycyjny). Niesplacony w terminie okreslonym w umowie o kredyt inwestycyjny lub okre$lonym
przez Bank w odrebnym wezwaniu kredyt lub cze$¢ kredytu (rata) mial by¢ oprocentowany rowniez wedlug zmiennej
stopy procentowej, obowiazujacej dla kredytdéw przeterminowanych, rownej dwukrotnosci odsetek ustawowych za
op6Znienie w stosunku rocznym (§ 5 ust. 2 umowy o kredyt inwestycyjny). Dluzniczka zobowigzana byla do zaplaty
odsetek od przeterminowanych nalezno$ci, po wypowiedzeniu umowy o kredyt inwestycyjny lub jej rozwigzaniu (§ 5
ust. 5 umowy o kredyt inwestycyjny).

Zgodnie z § 7 ust. 1 umowy o kredyt inwestycyjny Bank zastrzegt sobie prawo do jej wypowiedzenia m.in. w
przypadku: (pkt 1) zagrozenia lub utraty zdolno$ci kredytowej przez dtuzniczke, (pkt 2) zagrozenia terminowej splaty
kredytu z powodu zlego stanu majatkowego dluzniczki, (pkt 3) gdy dtuzniczka stala sie niewyplacalna, niezaleznie
od okolicznoéci, ktore byly tego przyczyna, (pkt 4) niedotrzymania przez dtuzniczke warunkéw udzielenia kredytu, w
szczegoblnosci, gdy splata kredytu, odsetek lub prowizji nie przebiega terminowo, kredyt zostal przeznaczony na inne
cele niz okre$lone w umowie, (pkt 5) zmniejszenia sie warto$ci rynkowej zabezpieczenia wierzytelnosci Banku z tytulu
udzielonego kredytu, (pkt 6) gdy nastapilo inne zdarzenie, ktére w opinii Banku, mogloby w istotny sposéb wplynac
na zdolno$é dluzniczki do wypelnienia jej zobowigzan zwiazanych z umows, (pkt 10) wszczecia egzekucji wobec
dluzniczki przez innego wierzyciela, (pkt 11) nieudostepnienia danych lub nieprzekazania dokumentéw w sposo6b i
w terminie wskazanym w regulaminie lub w umowie o kredyt inwestycyjny albo uniemozliwienia przeprowadzenia
inspekcji, o ktorej mowa w regulaminie lub w umowie, (pkt 12) niespelnienia warunkéw okreélonych w § 1 lub
niewywigzania sie ze zobowigzan zawartych w § 6 i § 10 umowy o kredyt inwestycyjny.

Termin wypowiedzenia umowy o kredyt inwestycyjny wynosil 30 dni i rozpoczynal swoéj bieg od dnia nastepnego po
doreczeniu dluzniczce pisma Banku informujgcego o jej wypowiedzeniu (§ 8 ust. 1 umowy o kredyt inwestycyjny).

(dowdd: umowa o kredyt inwestycyjny nr (...) z dnia 28 sierpnia 2017 r. k. 15-19 akt).

Dhuzniczke, rowniez obowiazywaly postanowienia Regulaminu udzielania kredytow dla klientéw instytucjonalnych
(dowdd: Regulamin k. 20-23 akt).

Jako zalacznik do umowy kredytowej zostala przedstawiona kredytobiorcy tabela oplat i prowizji (dowod: tabela oplat
i prowizji k. 24-25 akt).

Dluzniczka miala obowigzek regulowania splat rat kredytu zgodnie z ustalonym z Bankiem harmonogramem splat
(dowdd: harmonogram splat k. 26-28 akt).

W dniu 27 wrzesnia 2017 r. dluzniczka E. M. na mocy umowy sprzedazy nabyta nieruchomo$¢ gruntowa polozona
w wojewodztwie (...) w (...) W. przy ul. (...) w dzielnicy U., stanowiacej dzialke ewidencyjna nr (...), dla ktérej Sad
Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w W., XIIT Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta oznaczong
numerem KW (...) oraz nieruchomoé¢ gruntowa polozona w wojewddztwie (...) w (...) W. przy ul. (...) w dzielnicy U.,
stanowigcej dziatke ewidencyjna nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w W., X111 Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta oznaczong numerem KW (...).



Dtuzniczka zlozyla oswiadczenie o ustanowieniu hipoteki na wskazanych nieruchomosciach. Akt notarialny
zostal sporzadzony przed notariuszem w W. K. G., za numerem Repertorium A nr 2425/2017.

W dniu 6 listopada 2017 r. w dzialach IV ksiag wieczystych nieruchomosci nastapil wpis hipoteki lacznej umowne;j
na rzecz Banku do wysoko$ci (sumy hipoteki) réwnej 5.823.000 zl tytulem zabezpieczenia rat kapitalowych, odsetek,
kosztow, prowizji i oplat z umowy o kredyt inwestycyjny (dowdd: odpis zupelny ksiegi wieczystej nr (...), wydruk
z zupelnej tresci ksiegi wieczystej nr (...), odpis zupelny ksiegi wieczystej nr (...), wydruk z zupelnej tresci ksiegi
wieczystej nr (...) k. 29-70 akt).

Dhuzniczka E. M. przestala splacaé kredyt zgodnie z umowa i z ustalonym harmonogramem splat.

Bank sporzadzil w dniu 23 listopada 2018 r. wezwanie do zaplaty i wyslat je do dtuzniczki w dniu 4 grudnia 2018 r. W
piSmie wskazano, ze kredyt wyplacony na podstawie umowy o kredyt inwestycyjny nr (...) z dnia 28.08.2017 roku nie
jest obstugiwany w terminach okre$lonych w umowie i w zwigzku z powyzszym Bank wzywa do zaplaty nastepujacych
naleznoS$ci na dzien 21.11.2018r.:

- niesplaconego kapitatu kredytu w kwocie: 154 970,54 zl,
- odsetek: wymagalnych od kredytu za okres od dnia 02.07.2018r. do dnia 30.10.2018r. w kwocie: 68 857,05 zl,

- odsetek od przeterminowanych nalezno$ci za okres od dnia 24.07.2018 roku do dnia 21.11.2018 roku w kwocie:
5.380,02 zl - w terminie 14 dni roboczych od dnia doreczenia wezwania. Bank jednocze$nie informowal, ze w
terminie 14 dni roboczych od dnia doreczenia niniejszego wezwania dluzniczka ma mozliwo$é ztozenia wniosku
o restrukturyzacje zadluzenia. W sytuacji braku splaty naleznoéci lub nie zlozenia wniosku o restrukturyzacje we
wskazanym terminie, wszczete bedzie postepowanie egzekucyjne w celu przymusowego Sciagniecia naleznosci.

Przedmiotowe wezwanie zostalo odebrane przez dluzniczke w dniu 7 grudnia 2018 r. pod adresem stalego
miejsca wykonywania dzialalnosci gospodarczej, ujawnionym w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci
Gospodarczej, tj. ul. (...), (...)-(...) W. (dowod: ostatecznie wezwanie do zaplaty z dnia 23 listopada 2018 r. wraz z
potwierdzeniem nadania i odbioru k. 71,72 akt).

W dniu 13 marca 2019 r. dzialajgec na podstawie § 7 ust. 1 pkt 1, 2, 3, 4, 5, 6, 10, 11, 12 oraz § 8 umowy
o kredyt inwestycyjny Bank sporzadzil wypowiedzenie tej umowy. Bank o$wiadczyl, ze wypowiada umowe kredytu
inwestycyjnego nr (...) z dnia 28 sierpnia 2017 roku w terminie wypowiedzenia 30 dni od daty doreczenia pisma.

W zwigzku z wypowiedzeniem umowy, Bank wezwal do zaplaty lacznej kwoty zadluzenia wg stanu na dzien
12.03.2019r. wlgcznie w wysokosci 3 994 069,52 zl, powiekszonej o dalsze nalezne odsetki umowne, liczone od dnia
13.03.2019r., od kapitalu niewymagalnego w kwocie 3.593.621,70 zl, zgodnie z § 2 umowy, tj. aktualnie w wysoko$ci
5,57 pp. w stosunku rocznym, a od kapitalu wymagalnego w kwocie 243.701,94 zl, zgodnie z § 5 umowy, tj. aktualnie
14% w stosunku rocznym. W przypadku nie dokonania splaty we wskazanym terminie, Bank mial nalicza¢ od dnia
wymagalnosci, od kapitatu, odsetki od przeterminowanych nalezno$ci zgodnie z umowa w wysokosci dwukrotnoSci
odsetek ustawowych za opoznienie w stosunku rocznym, tj. aktualnie 14% zmiennej stopy w stos. rocznym i przystapic
do przymusowego Sciaggniecia

nalezno$ci w drodze egzekucji komorniczej, poprzedzonej uzyskaniem tytutu

wykonawczego, co mialo spowodowaé dalszy wzrost zadluzenia o koszty obciazajace dluznika.

Bank wystal do dluzniczki powyzsze wypowiedzenie w dniu 14 marca 2019r. Przedmiotowe wypowiedzenie zostalo
odebrane przez dluzniczke w dniu 19 marca 2019 r., réwniez pod adresem stalego miejsca wykonywania dziatalnosci
gospodarczej, ujawnionym w (...), tj. ul. (...), (...)-(...) W.. Bank uznal, Ze doszlo do skutecznego wypowiedzial umowe
o kredyt inwestycyjny z dniem 18 kwietnia 2019 r. (dowo6d: wypowiedzenie umowy o kredyt inwestycyjny z dnia 13
marca 2019 r. wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru 75,76 akt).



W dniu 15 listopada 2019r. dluzniczka zbyla nieruchomosci na rzecz pozwanego (...) sp. z o0.0. z siedziba w P.
na mocy umowy o przeniesienia prawa wlasno$ci - aktu notarialnego, sporzadzonego przed notariuszem w W. M. K.,
Repertorium A nr7366/2019 (dowod: odpis zupelny ksiegi wieczystej nr (...), wydruk z zupelnej tresci ksiegi wieczystej
nr (...), odpis zupely ksiegi wieczystej nr (...), wydruk z zupelnej tresci ksiegi wieczystej nr (...) k. 29-70 akt).

W dniu 15 kwietnia 2020 r. na mocy umowy o przelew wierzytelno$ci powdd nabyl od Banku przystugujace mu od
dluzniczki wierzytelnosci z tytulu umowy o kredyt inwestycyjny - lacznie z istniejacym zabezpieczeniem w postaci
hipoteki umownej lacznej na nieruchomosciach.

Umowa o przelew wierzytelnoSci zostala zawarta w formie aktu notarialnego sporzadzonego przed notariuszem w P.
J. W., Repertorium A nr 777/2020.

W zwigzku z zawarciem umowy o przelew wierzytelnoéci, strony tej czynnoéci postanowily zmienié¢ w dzialach IV ksiag
wieczystych nieruchomogci wpisanego tam wierzyciela hipotecznego (tj. Bank) na nabywce (tj. na powoda).

Wpis powoda, jako wierzyciela hipotecznego w dzialach IV ksiegach wieczystych nieruchomo$ci nastapit z dniem 22
czerwca 2020 r. (dowdd: umowa o przelew wierzytelno$ci - akt notarialny z dnia 15 kwietnia 2020 r., sporzadzony
przed notariuszem w P. J. W., Repertorium A nr 777/2020, odpis zupelny ksiegi wieczystej nr (...), wydruk z zupelnej
tresci ksiegi wieczystej nr (...), odpis zupelny ksiegi wieczystej nr (...), wydruk z zupelnej treéci ksiegi wieczystej nr
(...) k. 83-92,93).

W dniu 27 lipca 2020 r. powod skierowal do pozwanego, bedacego dtuznikiem hipotecznym, wezwanie do zaplaty.

Spolka (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. bedaca nabywca wierzytelnosci z tytulu umowy o kredyt inwestycyjny nr (...) z
dnia 28 sierpnia 2017 r., zawartej pomiedzy (...) Bank S.A. z siedziba w P. a E. M. prowadzaca dzialalnoéc¢ gospodarcza
pod nazwa ,,(...)", ktora jest zabezpieczona hipoteka umowna laczna do kwoty 5.823.000,00 zl na nieruchomo$ciach,
dla ktérych Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w W., XIII Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksiegi wieczyste
oznaczone numerami KW (...) oraz (...), wezwala spolke (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P., jako wla$ciciela nieruchomosci
(dtuznika hipotecznego) do zaplaty:

1/ kwoty 3.837.323,64 zl - tytulem kapitalu wymagalnego,
2/ kwoty 163.049,23 7l - tytulem odsetek wymagalnych,

3/ kwoty 17.538,11 zt - tytulem odsetek karnych (tj. maksymalnych odsetek za op6Znienie] za okres od dnia 24 lipca
2018 r. do dnia 18 kwietnia 2019 r.,

4/ oraz dalszych odsetek karnych (tj. maksymalnych odsetek za op6znienie] od kwoty 3.837.323,64 zl od dnia 19
kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty (ktére wedlug stanu na dzieni 27 lipca 2020 r. wynosza 655.393,85 z1),

tj. razem lgcznie wedtug stanu na dzien 27 lipca 2020 r. - 4.673.304,83 zL

Dluznik rzeczowy zostal wezwany do zaplaty nalezno$ci w terminie 7 dni od daty otrzymania pisma. Pozwany nie
spelnil $wiadczenia zgodnie z wezwaniem

(dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 27 lipca 2020 r. wraz z potwierdzeniem nadania k. 97-99 akt).
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodow.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy nalezy podnies¢, ze wszystkie istotne okolicznoéci faktyczne
wynikaly z przedlozonych przez strone powodowa dokumentéw prywatnych (art. 245 k.p.c.) oraz dokumentow
urzedowych w postaci odpisow zupelych z ksigg wieczystych prowadzonych dla nieruchomoéci obcigzonych
hipotecznie.



Powdédd wniést o dopuszczenie i przeprowadzenie do dokumentow zataczonych do pozwu, tj.:

« umowy o kredyt inwestycyjny nr (...) z dnia 28 sierpnia 2017 r. na fakt powstania zobowigzania i istnienia
zobowigzania umownego pomiedzy (...) Bankiem S.A z siedziba w P., a E. M. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza
pod firma (...), ARANZACJE WNETRZ, (...)", obowiazkéw strony umowy kredytu, wysokoséci odsetek;

« ostatecznego wezwania do zaplaty z dnia 23 listopada 2018 r. wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru na fakt
zaprzestania obslugiwania kredytu wyplaconego E. M. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...),
ARANZACJE WNETRZ, ART. (...)" na podstawie umowy o kredyt inwestycyjny z dnia 28 sierpnia 2017 r.;

» wypowiedzenia umowy o kredyt inwestycyjny z 13 marca 2019 r. wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru na
fakt zakoniczenia stosunku prawnego wynikajgcego z umowy o kredyt inwestycyjny z dnia 28 sierpnia 2017 r. oraz
daty wymagalno$ci roszczenia;

« umowy o przelew wierzytelnoéci - aktu notarialnego z 15 kwietnia 2020 r., sporzadzonej przed notariuszem w
P. J. W, Repertorium A nr 777/2020 na fakt nabycia przez powoda wierzytelnoéci z tytulu umowy o kredyt
inwestycyjny z dnia 28 sierpnia 2017 r. wraz z istniejacymi zabezpieczeniami;

« odpisow zupelnych ksigg wieczystych o nr (...) na fakt nabycia przez nabycia E. M. prowadzacg dzialalnoéé
gospodarcza pod firmg (...), ARANZACJE WNETRZ, ART. (...)" nieruchomoéci polozonych w wojewddztwie
(...) w (...) W. przy ul. (...) w dzielnicy U., stanowiacych dzialki ewidencyjne o nr (...), dla ktéorych Sad
Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w W., XIII Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiegi wieczyste oznaczone
nastepujacymi numerami: KW (...) oraz KW (...), oraz ustanowienia na nich zabezpieczenia w postaci hipoteki
lacznej umownej; zbycia przez E. M. prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod firma (...), ARANZACJE WNETRZ,
ART. (...)" przedmiotowych nieruchomosSci na rzecz pozwanego; legitymacji biernej pozwanego; nabycia przez
powoda wierzytelnosci z tytulu umowy o kredyt inwestycyjny z dnia 28 sierpnia 2017 r. wraz z istniejacym
zabezpieczeniem w postaci hipoteki lacznej umownej na przedmiotowych nieruchomosciach; legitymacji czynnej
powoda, pozwanego

« wezwania do zaplaty z dnia 27 lipca 2020 r. wraz z potwierdzeniem nadania na fakt podjecia przez powoda proby
polubownego rozwiazania sporu oraz braku wypelniania przez pozwanego obowiazkéw dluznika hipotecznego.

Zgodnie z art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowéd tego, ze osoba, ktéra go podpisala,
zlozyla oswiadczenie zawarte w dokumencie.

Formalna moc dowodowa dokumentu prywatnego wyraza sie¢ w tym, ze zawarte w nim
oswiadczenie pochodzi od osoby, ktora zlozyla podpis na dokumencie, jednakze nie rozcigga sie
ona na okolicznoséci towarzyszqce zlozeniu oswiadczenia. Nie przesqdza ona sama przez si¢ o mocy
materialnej dokumentu (kwestii jego waznosci, skutecznosci, a takze prawdziwosci). Dokument
prywatny nie jest wiec dowodem rzeczywistego stanu rzeczy (por. wyrok Sqgdu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 7 sierpnia 2015 r. VI ACa 1031/14 LEX nr 1794400).

Podobnie w wyroku Sqdu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 26 sierpnia 2015 r.

(I ACa 238/15 LEX nr 1797159) wskazano, ze dokument prywatny nie korzysta z domniemania
zgodnosci z prawdq zlozonych w nim oswiadczen - formalna moc dowodowa tego dokumentu
nie przesgdza jego mocy materialnej. Dokument prywatny nie jest sam przez sie dowodem
rzeczywistego stanu rzeczy.

Umowa kredytu, aneksy do niej, umowa o przelew wierzytelnosci oraz wyciqgi z ksiaqg
rachunkowych sq dokumentami prywatnymi w rozumieniu art. 245 k.c. (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 15 lipca 2015 r. VACa 174/15 LEX nr 1842230).



Orzecznictwo sqdéw powszechnych idzie jeszcze dalej, zauwazajge nawet, ze sam fakt, ze dane
pismo nie spelnia warunkéw dokumentu okreslonego w art. 244 k.p.c. i art. 245 k.p.c. nie oznacza,
Ze nie moze ono stanowié dowodu w sprawie (por. wyrok Sqdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 28
wrzesnia 2015 r. II AUa 611/15 LEX nr 1820426).

Zgodnie z zasadq swobodnej oceny dowodoéw wyrazonqg w art. 233 k.p.c. sqd ocenia
wiarygodnosé i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie "wszechstronnego
rozwazenia zebranego materiatu"” (a zatem, jak podkresla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem
wszystkich dowodoéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okolicznosci
towarzyszaqcych przeprowadzaniu poszczegoélnych dowodoéw i majgcych znaczenie dla oceny ich
mocy i wiarygodnosci (por. wyrok SN z dnia 17 listopada 1966 r., II CR 423/66, OSNPG 1967, nr 5-6,
poz. 21; uzasadnienie wyroku SN z dnia 24 marca 1999 r., I PKN 632/98, OSNAPiUS 2000, nr 10,
poz. 382; uzasadnienie postanowienia SN z dnia 11 lipca 2002 r., IV CKN 1218/00, LEX nr 80266;
uzasadnienie postanowienia SN z dnia 18 lipca 2002 r., IV CKN 1256/00, LEX nr 80267; wyrok SA
w Poznaniu z dnia 12 czerwca 2013 r., Il AUa 51/13, LEX nr 1356634).

Jak twierdzi sie¢ w literaturze, moc dowodowa oznacza sile przekonania uzyskanqg przez sqd
wskutek przeprowadzenia okreslonych srodkow dowodowych na potwierdzenie prawdziwosci
lub nieprawdziwosci twierdzen na temat okolicznosci faktycznych, istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy. Wiarygodnosé zas decyduje o tym, czy okreslony srodek dowodowy, ze wzgledu na jego
indywidualne cechy i obiektywne okolicznosci, zastuguje na wiare (por. wyrok SA w Poznaniu z
dnia 21 marca 2013 r., Il AUa 1431/12, LEX nr 1322011; wyrok SA w Lodzi z dnia 5 czerwca 2013 r., I
ACa 50/13, LEX nr 1345548; wyrok SA w £.odzi z dnia 23 lipca 2013 r., I ACa 90/13, LEX nr 1356578).

Przyjmuyje sie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw muszq byé zakreslone wymaganiami prawa
procesowego, doswiadczenia zyciowego, regultami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu
sSwiadomosci prawnej, wedlug ktorych sqd w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako catosé, dokonuje wyboru okreslonych srodkéow dowodowych
i wazqc ich moc oraz wiarygodnosé, odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego (por.
uzasadnienie wyroku SN z dnia 20 marca 1980 r., II URN 175/79, OSNC 1980, nr 10, poz. 200;
uzasadnienie wyroku SN z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000, nr 17, poz.
655; uzasadnienie postanowienia SN z dnia 15 lutego 2000 r., III CKN 1049/99, LEX nr 51627;
uzasadnienie wyroku SN z dnia 16 maja 2000 r., IV CKN 1097/00, LEX nr 52624; uzasadnienie
wyroku SN z dnia 29 wrzesnia 2000 r., V CKN 94/00, LEX nr 52589; uzasadnienie wyroku SN z
dnia 15 listopada 2000 r., IV CKN 1383/00, LEX nr 52544; wyrok SN z dnia 19 czerwca 2001 r., IT
UKN 423/00, OSNP 2003, nr 5, poz. 137; uzasadnienie wyroku SN z dnia 14 marca 2002 r., IV CKN
859/00, LEX nr 53923; uzasadnienie postanowienia SN z dnia 16 maja 2002 r., IV CKN 1050/00,
LEX nr 55499; uzasadnienie wyroku SN z dnia 27 wrzesnia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906;
uzasadnienie wyroku SN z dnia 27 wrzesnia 2002 r., IV CKN 1316/00, LEX nr 80273).

Strona powodowa przedlozyla: umowe kredytowa wraz z zalacznikami, , umowe przelewu wierzytelnosSci, wezwania
do zaplaty, odpisy z ksiag wieczystych prowadzonych dla nieruchomo$ci obcigzonych hipotecznie, dowody doreczenia
poszczegb6lnych dokumentéw stronie pozwane;.

W przedmiotowej sprawie, Sad uznal dokumenty prywatne zlozone przez strone powodowa za wiarygodne,
potwierdzajgce rzeczywisty stan rzeczy, tym bardziej, ze zarzuty strony pozwanej sprowadzaly sie do odmiennej oceny
prawnej zasadniczo bezspornego stanu faktycznego.

Zdaniem Sadu, przedlozonymi dokumentami prywatnymi i urzedowymi strona powodowa wykazala zasadnos$é
powddztwa co do podstawy faktycznej, prawnej i co do wysokosci.



Nalezy podnieé¢, ze zgodnie z art. 299 k.p.c. dowdd z przestuchania strony ma charakter fakultatywny i
subsydiarny, a jego przedmiotem sa wylacznie niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Sad
Okregowy zatem najpierw pozyskal wszystkie dowody, ktore jego zdaniem byly niezbedne do rozstrzygniecia sprawy
i po analizie tych dowod6ow doszed} do przekonania, ze przeshuchanie strony pozwanej jest bezprzedmiotowe z uwagi
na fakty, ktore strona chciala tym $rodkiem dowodowym wykazac.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo si¢ w pelni zasadne.

Zgodnie z art. 69. 1 ust. 1 ustawy Prawo bankowe- przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkdéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okreslaé¢ w szczegolnosci:
1) strony umowy;

2) kwote i walute kredytu;

3) cel, na ktory kredyt zostal udzielony;

4) zasady i termin splaty kredytu;

4a) w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegolowe
zasady okres$lania sposob6ow i termindw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczego6lnoéci
wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo
splaty kredytu;

5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany;

6) sposob zabezpieczenia splaty kredytu;

7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrolg wykorzystania i splaty kredytu;
8) terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy Srodkéw pienieznych;
9) wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa jg przewiduje;

10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

W przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca
moze dokonywac splaty rat kapitalowo-odsetkowych oraz dokonaé przedterminowej splaty pelnej lub cze$ciowej
kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie. W tym przypadku w umowie o kredyt okreSla sie takze zasady
otwarcia i prowadzenia rachunku stuzacego do gromadzenia Srodkoéw przeznaczonych na splate kredytu oraz zasady
dokonywania splaty za po$rednictwem tego rachunku.

W przedmiotowej sprawie, umowa kredytowa zostala skutecznie wypowiedzenia kredytobiorcy .

Zgodnie z art. 75 ust. 1 ustawy Prawo bankowe z dnia 29 sierpnia 1997 r. (Dz.U. Nr 140, poz. 939), {j.
zdnia 13 maja 2002 r. (Dz.U. Nr 72, poz. 665), tj. z dnia 2 listopada 2012 r. (Dz.U. z 2012 r. poz. 1376),
Y. z dnia 13 stycznia 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 128), tj. z dnia 7 listopada 2016 r. (Dz.U. z 2016 r.



poz. 1988), tj. z dnia 15 wrzesnia 2017 r. (Dz.U. z 2017 r. poz. 1876), tj. z dnia 25 pazdziernika 2018
r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 2187), tj. z dnia 22 listopada 2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 2357), tj. z dnia 8
pazdziernika 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 1896) - w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce
warunkow udzielenia kredytu albo w przypadku utraty przez kredytobiorce zdolnosci kredytowej
bank moze obnizyé kwote przyznanego kredytu albo wypowiedzie¢ umowe kredytu, o ile ustawa z
dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne nie stanowi inaczej.

Zgodnie z ust. 2 art. 75, termin wypowiedzenia, o ktéorym mowa w ust. 1, o ile strony nie okresla w umowie dtuzszego
terminu, wynosi 30 dni, a w razie zagrozenia upadlo$cia kredytobiorcy - 7 dni.

Wypowiedzenie umowy kredytu z powodu utraty przez kredytobiorce zdolnoéci kredytowej lub zagrozenia jego
upadlo$cig nie moze nastapié, jezeli bank zgodzil sie na realizacje przez kredytobiorce programu naprawczego (ust.
3). Przepis ust. 3 stosuje sie przez caly okres realizacji programu naprawczego, chyba ze bank stwierdzi, iz program
naprawczy nie jest w sposob nalezyty realizowany ( art. 75 ust. 4 ) ustawy.

Przepis art. 75¢ ust. 1 stanowi, ze jezeli kredytobiorca opdznia sie ze splata zobowigzania z tytulu udzielonego kredytu,
bank wzywa go do dokonania splaty, wyznaczajac termin nie krétszy niz 14 dni roboczych.

W wezwaniu, o ktéorym mowa w ust. 1, bank informuje kredytobiorce o mozliwosci zlozenia, w terminie 14 dni
roboczych od dnia otrzymania wezwania, wniosku o restrukturyzacje zadluzenia (ust. 2).

Bank powinien, na wniosek kredytobiorcy, umozliwi¢ restrukturyzacje zadluzenia poprzez zmiane okreslonych
w umowie warunkow lub terminéw splaty kredytu, jezeli jest uzasadniona dokonana przez bank ocena sytuacji
finansowej i gospodarczej kredytobiorcy (ust. 3).

Restrukturyzacja, o ktérej mowa w ust. 1, dokonywana jest na warunkach uzgodnionych przez bank i kredytobiorce
(ust. 4).

Bank, w przypadku odrzucenia wniosku kredytobiorcy o restrukturyzacje zadluzenia, przekazuje kredytobiorcy,
bez zbednej zwloki, szczegblowe wyjasnienia, w formie pisemnej, dotyczace przyczyny odrzucenia wniosku o
restrukturyzacje (ust. 5).

Przepisy ust. 1-5 stosuje sie odpowiednio do umoéw pozyczek pienieznych (ust.6).

Jak wynika z powyzszego, wypowiedzenie umowy kredytu powinno by¢ poprzedzone wezwaniem do zaplaty zalegloSci,
przy czym powinno ono doj$¢ do adresata w taki sposbb, by mogl zapoznacé z jego trescia.

Tryb wypowiedzenia umowy kredytowej przez bank w swietle Prawa bakowego musi byé
bezwzglednie zachowany. Bank nie moze swobodnie wypowiedzie¢ umowy kredytowej, gdy kredytobiorca
popadl w opoOznienie ze splata kredytu. Najpierw powinien doreczyé kredytobiorcy wezwanie okre$lone w art. 75¢
ust. 1-2 Prawa bankowego oraz odczeka¢ do uplywu dodatkowego terminu na splate zadluzenia wyznaczonego
w wezwaniu (nie krotszego niz 14 dni roboczych) a dopiero po uplywie tego terminu bank moze zlozy¢ wobec
kredytobiorcy o$wiadczenie woli w sprawie wypowiedzenia umowy kredytowej (por. I C 45/20 - wyrok SO Suwalki
z dnia 25-09-2020, L.).

W Swietle art. 61 § 1 k.c. oSwiadczenie Banku o wypowiedzeniu umowy, aby bylo skuteczne musi doj$¢ do adresata
w taki sposob, ze ten mdgl zapoznac sie z jego trescia. W doktrynie prawa cywilnego podkresla sie, ze przywolany
przepis okres$la nie tyle, jaki moment nalezy uznawaé za moment zlozenia o§wiadczenia woli, ale raczej w jaki sposéb
zlozy¢ takie o§wiadczenie. W konsekwencji takiego uregulowania, o§wiadczenie woli skladane innej osobie wywoluje
skutki prawne dopiero od momentu dojScia do adresata w sposob unormowany w art. 61 k.c. i dopiero ten moment
musi by¢ brany pod uwage przy obliczaniu wszelkich terminéw, czy przy badaniu zachowania nadawcy i odbiorcy
o$wiadczenia. Niedojécie o§wiadczenia do adresata w sposob opisany w art. 61 k.c. oznacza za$, ze o$wiadczenie
woli w ogdle nie zaistnialo, chocby decyzja wywolania okreslonych skutkow prawnych zostala przez nadawce podjeta



i uzewnetrzniona, np. na piémie (por. red. E.Gniewek ,Kodeks cywilny. Komentarz”, C.H.Beck W-wa 2011, s.150,
t.3; wyrok SN z 11.04.1982 r. IT CR 380/82 OSN 1983/8/117; wyrok SA w Warszawie z 5.02.2013 r. I ACa 954/12).
Regulacje prawa materialnego omawiang powyzej okresla sie ,teorig doreczenia”, co ma zaakcentowac jej odrebno$é
od regut stosowanych w przepisach proceduralnych postepowan administracyjnych i cywilnych, opartych na ,,zasadzie
nadania” przesylki listowej u operatora pocztowego - dawniej ,publicznego”, aktualnie ,wyznaczonego” (tak wprost w
post. SN z 25.08.1999 r. III CKN 548/99; por. wyrok SN z 28.02.2002 r. III CKN 1316/00). Akcentuje sie w zwigzku
z tym, ze nawet jedli o§wiadczenie woli, ktorego skutecznosé zalezy od dotarcia do adresata, jest zawarte w pi$émie
(w tym takze procesowym), to skutki materialnoprawne okre§lone w art. 61 k.c. mozna wigza¢ wylacznie z chwilg
doreczenia pisma (nie wylaczajac per analogiam momentu doreczenia ,zastepczego” z przepisow proceduralnych,
po prawidlowym awizowaniu przesylki pocztowej), a obojetng jest w tym aspekcie chwila jego nadania w placowce
pocztowej (por. wyrok SN z 19.07.2012 r. IT CSK 655/11 BSNIC 2013/10, s.38; wyrok SA w Warszawie z 15.09.2011
r. III APa 34/11; por. takze wyrok SN z 20.01.2004 r. II CK 358/02 Wokanda 2004/9/6;). Przy wyznaczaniu chwili
dojScia oéwiadczenia woli w trybie art. 61 k.c. w rozumieniu teorii doreczenia ustawodawca przyjal jednak, ze chwila
ta nie moze byé utozsamiana wylacznie z rzeczywistym zapoznaniem sie przez odbiorce z treScia o§wiadczenia, ale
pozadany przez nadawce skutek wystepuje rowniez w sytuacji, w ktorej co prawda adresat o$wiadczenia woli nie
poznal jego treSci, ale mial realng mozliwo$¢ zapoznania sie z nia, gdyz doszla do niego w taki sposéb, ze mogl
sie zapozna¢. W konsekwencji, wyslanie o$wiadczenia w przesylce pocztowej nie rodzi sytuacji réwnoznacznej z
dojs$ciem o$wiadczenia woli do adresata, do momentu faktycznego odbioru przesylki, lub uzyskania realnej moznosci
zapoznania sie z treScia awizowanej przesylki pocztowej, wskutek udania sie do placéwki odbiorczej (por. wyrok SN
7 23.04.2010 1. II PK 295/09, wyrok SN z 18.03.2010 r. IV CSK 9/08). Sama wiedza o przesylce (np. poprzez awizo)
skutku takiego, co oczywiste, nie wywola (por. wyrok SN z 18.04.2002 r. V CSK 215/11, a takze wyrok SN z 2.03.2012 .
III PO 2/12) i to na skladajacym oswiadczenie woli z wykorzystaniem przesylki pocztowej spoczywa
ciezar udowodnienia, ze doszlo ono do adresata w spos6b umozliwiajacy mu zapoznanie sie z jego
trescig w sposob opisany powyzej. Podkresli¢ w tym kontekscie nalezy, ze domniemany fakt z art. 231 k.p.c.
nie wymaga przeprowadzenia zadnego dowodu, w przeciwienstwie do okolicznos$ci stanowigcych podstawe faktyczng
domniemania (uzasad. wyroku SN z 22.01.1998 r. II UKN 465/97 OSNP 1999/1/24). W polskim postepowaniu
cywilnym — w sprawach dotyczacych odpowiedzialno$ci — dopuszczalne jest zaré6wno stosowanie dowodu prima facie
jak i zasady res ipsa liquitur (wyrok SN z 26.05.1994 r. II CRN 24/94). Klasycznym przykladem dowodu prima facie
wskazywanym w doktrynie prawa procesowego i judykaturze jest dow6d doreczenia pisma odbiorcy za poSrednictwem

operatora pocztowego w sytuacji, gdy nadawca dysponuje dowodem nadania tego pisma na adres zamieszkania/adres
do korespondencji odbiorcy i adres ten jest prawidlowy (por. wyrok SA w Warszawie z 28.10.2011 r. VI ACa 445/11;
wyrok SN z 17.03.2010 1. IT CSK 454/09 OSNC 2010/10/142). Powtorzyé przy tym nalezy, ze nawet w odniesieniu do
o$wiadczen woli o charakterze materialnoprawnym dopuszcza sie w ramach ,teorii doreczenia” takze per analogiam
doreczenie ,zastepcze” z przepiséw proceduralnych, po prawidlowym awizowaniu przesylki pocztowej (por. wyrok
SN z 19.07.2012 r. IT CSK 655/11 BSNIC 2013/10, s.38; wyrok SA w Warszawie z 15.09.2011 r. III APa 34/11; por.
takze wyrok SN z 20.01.2004 r. II CK 358/02 Wokanda 2004/9/6). Jak juz zaznaczono, na skltadajacym o§wiadczenie
woli z wykorzystaniem przesylki pocztowe]j spoczywa ciezar udowodnienia, ze doszlo ono do adresata w sposéb
umozliwiajacy mu zapoznanie sie z jego tre$cia w sposdb opisany powyzej, np. poprzez wskazanie, ze przesyltka byla
nadana na adres, pod ktérym odbiorca faktycznie zamieszkuje lub ma siedzibe i jest to wystarczajace domniemanie
z art. 231 k.p.c. dla przyjecia doreczenia pisma. W niniejszej sprawie powod sprostal temu obowiazkowi zgodnie
z art. 6 k.c., korzystajac z dokumentéw przekazanych przez Bank. Jezeli za$ odbiorca chce to domniemanie obalié
poprzez wykazanie, ze nie mial realnej mozliwoS$ci zapoznania sie trescig przesylki zawierajacej o§wiadczenie woli, to
obowiazek wykazania tego spoczywa juz na nim (por. wyrok SA w Bialymstoku z 22.04.2016 r. I ACa 1137/15).

Strona powodowa w przedmiotowej sprawie wskazywala, ze Bank wyslal do dluzniczki E. M.
wypowiedzenie umowy kredytowej w dniu 14 marca 2019r., a dluzniczka odebrala to pismo w dniu 19 marca 2019
r., pod adresem stalego miejsca wykonywania dzialalno$ci gospodarczej, ujawnionym w (...), tj. ul. (...), (...)-(...) W..
Zatem, doszlo do skutecznego wypowiedzenia umowy o kredyt inwestycyjny z dniem 18 kwietnia 2019 r. Pozwany w



tej dacie nie byl wlascicielem nieruchomosci. Wierzytelno$é wobec kredytobiorcy byta w pelni wymagalna. Dluzniczka
w ogdle nie odpowiedziala na wypowiedzenie umowy kredytowej, ani nie zakwestionowala wyliczen Banku.

Zbycie nieruchomodci, co jest bezsporne, nastapilo na rzecz strony pozwanej w dniu 15 listopada 2019r. Powod zostal
wpisany do ksigg wieczystych zbytych nieruchomosci jako wierzyciel hipoteczny w dniu 22 czerwca 2020r. Obrot
nieruchomoécia wynika z zapiséw w ksiegach wieczystych.

Wskazywany przez strone pozwang art. 78 ust.1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece nie ma w przedmiotowej
sprawie w ogole zastosowania.

Zgodnie z art. 78 ust.1, jezeli wymagalnosé wierzytelnosci hipotecznej zalezy od wypowiedzenia
przez wierzyciela, wypowiedzenie jest skuteczne wzgledem wlasciciela nieruchomosci niebedagcego
dhuznikiem osobistym, gdy bylo dokonane w stosunku do niego.

Jezeli wymagalno$é wierzytelnoSci hipotecznej zalezy od wypowiedzenia przez dluznika, whasciciel nieruchomosci
niebedacy dluznikiem osobistym moze dokona¢ wypowiedzenia ze skutkiem co do hipoteki (ust.2).

Wypowiedzenie, o ktorym mowa w ust. 11 2, jest skuteczne, chociazby wierzyciel wiedzial, ze osoba wpisana w ksiedze
wieczystej jako wlasciciel nieruchomo$ci nie jest wlascicielem (ust. 3).

Nalezy podkresli¢, ze do stanu wymagalno$ci wierzytelno$ci dochodzi z uplywem terminu, w jakim $wiadczenie
mialo by¢ spelnione, co najczesciej okresla umowa. Wymagalno$é¢ wierzytelno$ci hipotecznej moze by¢ uzalezniona
od jej wypowiedzenia przez jedna ze stron, co takze moze byé¢ objete umowa albo jest zwigzane ze Swiadczeniami
bezterminowymi. Zgodnie z art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece, jezeli
wymagalno$¢ wierzytelno$ci hipotecznej zalezy od wypowiedzenia przez wierzyciela, wypowiedzenie jest skuteczne
wzgledem wlasciciela nieruchomosci niebedacego dluznikiem osobistym, gdy bylo dokonane w stosunku do niego.
Jak podnosi sie w doktrynie (tak: Tomasz Czech, "Hipoteka" Komentarz, Wydanie 1, Wyd. LexisNexis Warszawa 2011,
stroku315), przepis ten umozliwia wlascicielowi terminowa splate takiej wierzytelnoéci i unikniecie odpowiedzialnosci
za dalsze odsetki lub koszty procesu sadowego, ewentualnie daje czas na przygotowanie $rodkéw obrony na
wypadek postepowania sagdowego. Przepis nie ma natomiast w ogdle zastosowania w przypadku, gdy wlasciciel
obcigzonej nieruchomosci jest jednoczesnie dluznikiem osobistym. Podkre§lenia wymaga nadto, ze nie zostaly
ustawowo przewidziane wymagania co do szczegélnej treSci lub formy wypowiedzenia w stosunku do wlasciciela
przedmiotu hipoteki niebedacego dluznikiem osobistym. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze termin
"wypowiedzenie", o ktérym mowa w powolywanym art. 78 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych
i hipotece nalezy rozumieé¢ szeroko. Do czynnosci wierzyciela hipotecznego, ktérych nastepstivem
Jjest postawienie wierzytelnosci hipotecznej w stan wymagalnosci, zaliczane jest wezwanie
wlasciciela nieruchomosci do zaplaty, doreczenie pozwu obejmujgcego zgdanie zasqdzenia sumy
wierzytelnosci, jak tez doreczenie mu zawiadomienia o dokonanym wypowiedzeniu w stosunku
do dluznika osobistego. Nie ma podstaw do przyjecia, ze oswiadczenie musi zawieraé zwrot
"wypowiedzenie". Istotne jest, zeby odbiorca oswiadczenia uzyskal jednoznacznq informacje,
ze wierzyciel hipoteczny chce przystapi¢ do odzyskania wierzytelnosci (vide: wyroki Sqdu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2018 roku, Il CSK 242/17, z dnia 6 czerwca 2019 roku, II CSK 204/18,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 13 grudnia 2018 roku, I ACa 620/18, J. Pisulinski,
w: System prawa prywatnego, t. 4, s. 875; Komentarz do art. 78 KWU, Legalis).

Zwroci¢ jednocze$nie nalezy uwage, ze jest to czynno$¢ niezalezna od wypowiedzenia wierzyciela w stosunku
do dluznika osobistego. Natomiast stosownie do okolicznoéci, zawiadomienie wlaSciciela nieruchomosci przez
wierzyciela, ze wierzyciel dokonal wypowiedzenia w stosunku do dluznika osobistego, moze by¢ uznane za osobne
o$wiadczenie wierzyciela dotyczace wypowiedzenia skierowane do wlasciciela (art. 65 § 1 k.c.). Podkreéli¢ nalezy,
ze jezeli wierzyciel nie dokona wypowiedzenia wzgledem wlaSciciela nieruchomosci zgodnie z art. 78 ust. 1 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece, zabezpieczona wierzytelno$¢ nie staje sie wymagalna
w stosunku do takiego wlasciciela i wierzyciel nie moze jeszcze domagaé sie od niego zaspokojenia z obcigzonej



nieruchomoéci (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 28 sierpnia 2015 roku, sygn. akt I ACa 1835/14).
Jak z powyzszego wynika, omawiany przepis zaklada dwie r6zne podmiotowo czynno$ci: jedna to oparte na
stosunku kontraktowym os$wiadczenie wierzyciela skierowane do dluznika osobistego, druga za$ to o$wiadczenie
zlozone dtuznikowi rzeczowemu, ktére - choé¢ nazwane "wypowiedzeniem" - nie ma $ciéle takiego charakteru
cywilnoprawnego. Wymég zlozenia przez wierzyciela dwoch o$wiadczen moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
wymagalnosé wierzytelnosci nastapi wzgledem dluznika osobistego i rzeczowego w roéznych datach. Nie oznacza
to jednak, ze dluznik rzeczowy bedzie ponosi¢ odpowiedzialnos¢é w razie niedokonania wypowiedzenia dtuznikowi
osobistemu. Byloby to sprzeczne z istotg hipoteki jako zabezpieczenia o charakterze akcesoryjnym i ochronna dla
wlaéciciela nieruchomoSsci funkejg art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2014 roku, sygn. akt III CSK 204/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 26 czerwca 2015 roku, sygn. akt I ACa 89/15).

Jak wynika z powyzszego, w przedmiotowej sprawie strona powodowa nie miala zadnych podstaw do ,,wypowiedzenia
umowy kredytowej” kolejnemu wlascicielowi nieruchomosci, w dacie wezwania pozwanego jako dtuznika rzeczowego
wierzytelno$¢ byl wymagalna , rowniez w takiej wysokoéci , jak wynika z wezwan Banku i wpisu hipoteki do ksiag
wieczystych. Strona pozwana prawidlowo zostala wezwana do zaplaty dtugu jako dtuznik rzeczowy, a pisma powoda
kierowane przed wytoczeniem powddztwa precyzuja sytuacje prawna strony pozwanej. Wierzytelno$¢ powoda
zostala, takze zindywidualizowana podmiotowo, przedmiotowo i co do wysokoSci w samym dokumencie przelewu
wierzytelno$ci. Jak wyjaénil Sad Najwyzszy: ,zgodnie z art. 509 § 2 k.c. wierzytelno$¢ przechodzi na nabywce ze
wszystkimi wladciwo$ciami, przywilejami i brakami", (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2009 r., sygn. akt
V CSK 184/09). Podobne stanowisko wyrazono w doktrynie, wskazujac, ze ,wierzytelnoé¢ przechodzi na nabywce
w takim stanie, w jakim byla w chwili zawarcia umowy o przelew, a wiec ze wszystkimi zwigzanymi z nig prawami
i brakami (np. przedawnieniem)." (Gudowski J. (red.) Kodeks cywilny. Komentarz. Ksiega trzecia. Zobowigzania,
wydawnictwo prawnicze Lexis Nexis, rok wydania 2013, komentarz do art. 509 k.c.).

Biorac pod uwage powyzsze, uznaé nalezy, ze zgodnie z istotg umowy przelewu wierzytelno$ci strona powodowa mogla
naby¢ wierzytelno$¢ w stanie w jakim byla w chwili zawarcia umowy przelewu. W drodze przelewu wierzyciel - zbywca
(cedent) przenosi na nabywce (cesjonariusza) wierzytelno$¢ przyslugujaca mu wobec dluznika (debitora). Umowa
cesji dotychczasowy wierzyciel przenosi calg wierzytelno$é na nowego wierzyciela. Podstawowym skutkiem przelewu
wierzytelno$ci jest bowiem sukcesyjne wstapienie cesjonariusza w miejsce cedenta. Na mocy przedmiotowej umowy
przechodzi wiec na cesjonariusza ogél uprawnien przyshugujacych dotychczasowemu wierzycielowi wraz z wszelkimi
prawami ubocznymi, ktore sa zwiazane z wierzytelnosScia gtowna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika
2002 roku, sygn. akt V CKN 1542/00)."

W przedmiotowej sprawie, powod nabyl od banku wierzytelno§¢ wymagalna- nieprzedawniona. Wraz z nabyciem
wierzytelno$ci na powoda przeszly wszelkie prawa z nig zwigzane (art. 509 § 2 k.c.), powdd wszedl wiec w pozycje
zbywcy, takze w kwestii przedawnienia roszczenia, co wynika takze z tresci art. 513 § 1 k.c.

Majac na uwadze powyzsze, Sad w wyroku w pkt 1 zasadzil od pozwanej (...) Sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoécia
z siedziba w P. na rzecz powddki (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. kwote 200.000 z}
(dwieécie tysiecy zlotych) wraz z odsetkami w wysoko$ci dwukrotno$ci odsetek ustawowych odsetek za opdZnienie
liczonych od dnia 19 kwietnia 2019 roku do dnia zaplaty z zastrzezeniem, ze odpowiedzialno$é pozwanej jest
ograniczona do nieruchomosci, dla ktérych Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w W., prowadzi ksiegi wieczyste
oznaczone numerami (...) (art. 319 k.p.c.).

O odsetkach ustawowych za opdZnienie Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c.

Na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzit od pozwanej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoS$cig z siedziba w P. na
rzecz powodki (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. kwote 15.417 zl (pietnascie tysiecy
czterysta siedemnascie zlotych) wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie liczonymi od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty tytutem zwrotu kosztéw procesu.



Na nalezne koszty procesu stronie powodowej ztozyly sie : oplata od pozwu 10.000 zl, oplata od pelnomocnictwa 17
zl, wynagrodzenie pelnomocnika w stawce podstawowej 5400 zl.

ZARZADZENIE
1. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczyé¢ pelnomocnikowi powoda,
2. uzasadnienie sporzadzone przez sedziego.

16,IV, 21 r. SSO Barbara Kubasik



