Sygn. akt X GC 479/21

UZASADNIENIE

Pozwem z 24 lipca 2017 r. powod (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. wniosla o nakazanie pozwanemu S. P. prowadzacemu
dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w T. aby zaplacit na rzecz powodki kwote 105.000,00 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie, naliczonymi od dnia 20 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty oraz zasgdzenie od pozwanego
na rzecz powodki zwrotu kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
oraz kwoty 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. W przypadku wniesienia przez pozwanego sprzeciwu
powodka wniosta o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 105.000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
opOznienie, naliczonymi od dnia 20 stycznia 2017 r. od dnia zaplaty, zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki
zwrotu kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kwoty 17 zi
tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Powddka podala, ze swoje roszczenia wywodzi z faktu zawarcia z pozwanym umowy sprzedazy pojazdu — samochodu
osobowego marki S. (...), rok produkcji 2014, nr nadwozia (...), zgodnie z faktura VAT nr (...) z dnia 12 wrze$nia 2014
r., ktory powodka nabyla od pozwanego za kwote 105.000 zl brutto. Powddka powoluje sie na wade prawna pojazdu,
podajac, ze w dniu transakcji auto pochodzilo z kradziezy i konieczno$¢ zwrotu auta do pierwotnego wlasciciela (pozew
k. 3-6 akt).

Nakazem zaplaty z 30 pazdziernika 2017 r. wydanym w sprawie X GNc 1421/17 Sad Okregowy nakazal pozwanemu S.
P., aby zaplacil stronie powodowej kwote 105.000,00 zlotych wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za
opdznienie liczonymi od dnia 20 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty oraz kwote 4.929,50 zlotych tytutem zwrotu kosztow
procesu, w tym kwote 3.617,00 zlotych tytutem kosztow zastepstwa procesowego w terminie dwutygodniowym od dnia
doreczenia niniejszego nakazu, albo wni6st w tymze terminie do tutejszego Sadu sprzeciw (nakaz zaplaty k. 49 akt).

Pozwany w dniu 21 listopada 2017 r. zlozyt sprzeciw od nakazu zaplaty i wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz
zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany wskazal, ze powodztwo kwestionuje co do zasady, ale réwniez co do wysokosci,
bowiem powodka jako podstawe zlozenia o$wiadczenia o odstapieniu od umowy przywolala okolicznosé —
zakwalifikowana jako wade prawna — polegajacg na tym, ze pojazd pochodzi z kradziezy, co pozwany kwestionuje.

Pozwany podniost zarzut z przepisu art. 169 k.c., wskazujac, ze na zasadzie przywolanej normy prawnej doszlo do
przeniesienia wlasnoS$ci spornego pojazdu, co wyklucza skuteczno$¢ o$wiadczenia powodki.

Pozwany podniost wreszcie, ze od daty zawarcia umowy sprzedazy powddka miala mozliwos$é korzystania z
przedmiotowego pojazdu, a nadto pojazd ten ulegl zuzyciu, co uzasadnialoby koniecznos$é rozliczenia korzystania z
przedmiotu umowy i zuzycia rzeczy, a wiec obnizenia kwoty roszczenia (sprzeciw od nakazu zaplaty k.54-57 akt).

Na rozprawie bezposrednio poprzedzajacej wyrokowanie pelnomocnik powoda wnosit i wywodzil jak w pozwie,
nadto wnidst o zasadzenie kosztoéw procesu, w tym kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Pelnomocnik pozwanego wnio6st o oddalane powodztwa oraz wnidst o zasadzenie kosztéw procesu w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych (glosy stron protokol rozprawy z 6.02.2020 r. czas
nagrania: 00:01:33-00:06:39 k. 484-484v)

Po uchyleniu wyroku SO w Lodzi i przekazaniu sprawy przez Sqd Apelacyjny w Lodzi do
ponownego rozpoznania, strony podtrzymaly stanowiska w sprawie (wyrok SA w Lodzi k. 587,
uzasadnienie wyroku SA w Eodzi k. 600-603 akt, pismo procesowe powddki k. 630-636, pismo
procesowe pozwanego k. 638-641 akt).



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 7 lipca 2014r. zostala zawarta w P. umowa kredytowa numer (...) miedzy SkoFIN s.r.o0. (s.r.o.=spole¢nost
s rucenim omezenym- odpowiednik spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia), z siedzibq P. 6, 155 00 P. [P.] 5,
Republika Czeska, REGON: (...), [czeski] NIP: (...), wpisana do rejestru handlowego prowadzonego przez Sad Miejski
w P. (M. soud v P.), sekcja C, zbior dokumentéw (...)- jako kredytodawcq a J. S. (1) (miejsce pobytu/siedziba/
miejsce prowadzenia dzialalnosci: Nam. 30.¢ervna 508, (...) M. M., NIP: (...) jako kredytobiorcqg (numer klienta:

(..).

Umowa kredytowa zostala zawarta zgodnie z §2395 i1 kolejnych czeskiego kodeksu cywilnego celem
finansowania zakupu pojazdu przez klienta J. S. (1) od dostawcy - (...) (REGON (...), NIP (...)), prowadzacego
dzialalno$é w P. ( Pod P. 217/1 160 00 (...)). Przedmiotowy pojazd (przedmiot finansowania), to S. (...) A. (...) (A6)
125-kW —nowy, VIN (numer nadwozia): (...). Prognozowany termin dostawy wskazano w umowie na 7 sierpnia 2014r.

Ustalono w umowie wstepne warunki cenowe, ktére mialy by¢ uszczegdélowione w harmonogramie splaty kredytu
na podstawie rzeczywistej (w chwili przekazania) ceny kupna przedmiotowego pojazdu wskazanej w odpowiednim
protokole przekazania. Cene kupna przedmiotowego pojazdu (bez VAT) ustalono na kwote 653.471,07 (...), umowny
okres kredytowania w miesigcach: 60, VAT 137.228,92 (...) Zakladane (...) (wedlug wstepnej daty przekazania)
18,08%, cena kupna przedmiotowego pojazdu (z VAT): 790.699,99 (...), roczna stawka kredytowa (p.a.) 7,30%.

W umowie kredytowej wskazano, ze cze$¢ ceny kupna zaplacona przez klienta z zrodel wlasnych- 158.140,00 (...),
kwota kredytu, to 632.559,99 (...), a regularna miesieczna rata kredytu 12.615,77 (...).

Wskazano, ze wybrane zabezpieczenie splaty kredytu, to przeniesienie prawa wlasn osci pojazdu
na kredytobiorce.

Prawa i obowiazki stron umowy regulowaly warunki handlowe umowy kredytowe;j i w dalszej kolejnos$ci (w sprawach,
ktorych nie reguluja warunki handlowej) ogélne warunki handlowe ustug finansowych $wiadczonych przez spotke
(...) s.r.o. Klient o$wiadczyl, ze sie zapoznal z dokumentami wymienionymi w poprzednim zdaniu przed zawarciem
umowy i zgadza sie w pelni z warunkami umowy.

Klient udzielil spélce pelnomocnictwa do wystawienia wtornika dowodu rejestracyjnego w kazdym momencie
obowigzywania umowy.

Spotka wyrazila zgode na wpisanie klienta jako uzytkownika do wlasciwej ewidencji rejestru pojazdéw mechanicznych.
Spotka uprawnila klienta i dostawce (kazdego z osobna) do wpisania przedmiotowego pojazdu (przedmiotu
finansowania) do rejestru pojazdow mechanicznych.

Strony umowy zgodnie z §2040 kodeksu cywilnego [obé.zak.=obéansky zakonik] ustalily, ze
klient na potrzeby zabezpieczenia wierzytelnosci spotki dotyczaqcej zwrotu udzielonego kredytu
udzielonegowedlug niniejszej umowy oraz na potrzeby zabezpieczenia zaplaty akcesoriéow oraz
ewentualnych kolejnych naleznosci z niniejszej umowy, przenosi na wierzyciela prawo wlasnosci
do wyzej wymienionego pojazdu stanowiqcego przedmiot finansowania, i to z chwilq odbioru
przedmiotu finansowania od dostawcy.

Ustalono w umowie, ze klient jest i po przeniesieniu prawa wlasnosci uprawniony uzytkowaé
przedmiot finansowania jako wypozyczajqcy w sensie §2193 kodeksu cywilnego. Bardziej szczegolowe
warunki zabezpieczajacego przeniesienia prawa wlasnoSci zostaly wskazane w warunkach handlowych umoéow
kredytowych.



Integralng cze$¢ umowy stanowily warunki handlowe uméw kredytowych, protokdl przekazania pojazdu oraz
harmonogram splaty kredytu (dowod: umowa kredytowa k. 856-857 akt - dokument w jezyku czeskim z ttumaczeniem
na jezyk polski ).

Do umowy kredytowej zostal dolaczony harmonogram splaty kredytu , w ktérym wskazano, ze wysoko$¢
rzeczywiscie wykorzystanych §rodkéw kredytu wynosi 632.559,99 (...), a rzeczywista roczna stopa oprocentowania
wynosi 18,080 %. Klient byt zobowiazany do oplacania wymienionych rat w terminach platnosci, w pelnej wysokosci
(dowod: harmonogram splat rat kredytu 860 -864 akt, dokument w jezyku czeskim z thumaczeniem na jezyk polski).

Do umowy zostaly dolaczone warunki handlowe uméw kredytowych nr (...) SkoFIN s.r.o. W
postanowieniach wstepnych wskazano, ze na mocy umowy, ktérej numer ewidencyjny widnieje w nagléwku, spotka
udziela na

warunkach okreslonych w umowie kredyt celowy na zakup pojazdu mechanicznego (przedmiot finansowania- skrot
PF) specyfikowanego w odpowiednim formularzu umowy. Klient zobowiazuje sie do

splacania kredytu lacznie z odsetkami zgodnie z umowg oraz harmonogramem splat. Na umowe sktadaja sie formularz
umowy zawierajacy numer umowy, specyfikacja stron umowy oraz przedmiotu finansowania, wstepne parametry
finansowe kredytu i cze$¢ ustalen umownych oraz niniejszych

warunkéw handlowych. Cze$cia umowy sg, réwniez ewentualne aneksy do umowy oraz kolejne dokumenty
wymienione w umowie (wzglednie w warunkach handlowych). Parametry finansowe Swiadczenia w ramach
stosunku umownego dalej uszczegdltawia harmonogram splat. Sporzadzenie harmonogramu sptat w zaden sposéb nie
zmienia wazno$ci i skuteczno$ci umowy. W sprawach nie uregulowanych w umowie lub w jej ewentualnym

aneksie, prawa i obowiazki podlegaja Ogdélnym warunkom ushug (...) s.r.o. (,,OWU*), z ktoérymi klient mial mozliwo$¢
zapoznania przed zawarciem umowy i ktore zostaly opublikowane na

stronach internetowych spotki (...)

Wskazano, ze umowa zostaje zawarta pomiedzy klientem jako kredytobiorca, a spoétka jako
kredytodawca z tym, ze spotka

jest spoika (...) s.r.o. z siedziba P. [P.] 5, P. 6, kod pocztowy 155 00, [czeski] REGON 458 05 369, ktérej gléwnym
przedmiotem dzialalnosci jest udzielanie kredytéw, w tym konsumenckich oraz

$wiadczenie ushug leasingu operacyjnego oraz finansowego.

Uregulowano w postanowieniach, ze klientem moze by¢ tak osoba fizyczna, jak osoba prawna. Umowa wchodzi w
zycie i obowigzuje od dnia jej podpisania przez obie strony umowy. Przez podpisanie harmonogramu splat klient
wystepuje do spolki o udzielenie $rodkow kredytu w uméwionej wysokosSci na dzieni odbioru przedmiotu finansowania
( PF). RzeczywiScie wykorzystana wysoko$¢ kredytu wskazana w harmonogramie splat moze sie r6zni¢ w stosunku
do wstepnej kwoty wskazanej formularzu umownym z powodu zmiany ceny zakupu PF maksymalnie o 5% tej kwoty.
Srodki kredytu zostana udzielone na rzecz klienta handlowcowi, ewentualnie innej osobie, ktorej powinna zostaé¢
uiszczona cena zakupu (na przyklad producentowi lub importerowi) i to na podstawie fakturowania ceny zakupu PF
lub jej czesci klientowi.

Zaznaczono, ze niepodwazalnie obowigzuje zasada, iz $rodki kredytu zostaly przez klienta wykorzystane, czyli ze
kredyt zostal klientowi udzielony, z dniem odbioru PF przez klienta. Zobowigzanie powstale na podstawie umowy
wygasa po zwrocie wszystkich §rodkéw kredytu oraz splaceniu umoéwionych odsetek oraz pozostalych naleznoSci
spotki wynikajacych z umowy. Wraz z tym zobowiazaniem wygasa, rowniez zabezpieczenie kredytu.

Poprzez zawarcie umowy jest klient uprawniony i zobowiazany do protokolarnego odbioru przedmiotu finasowania
od odpowiedniego dostawcy w terminie do 30 dni od zawarcia umowy. Jezeli klient wykorzysta $rodki kredytu do
innych celéw lub jezeli ich wykorzystanie do wyzej wymienionego celu jest niemozliwe (na przyklad jezeli klient

odstgpi od umowy kupna PF zawartej z handlowcem), spétka jest uprawniona do odstgpienia od umowy. Jezeli nastapi
wygas$niecie umowy kupna PF przedmiotu finansowania zawartej z handlowcem, to po stronie do klienta powstanie
zobowigzanie prawne zwrotu przedmiotu finasowania do handlowca. Jezeli jest przedmiotowa umowa kupna nie



bedzie wazna, klient jest zobowiazany do niezwlocznego zwrotu przedmiotu finasowania handlowcowi i sp6tka jest
uprawniona do odstgpienia od umowy.

Opisano w warunkach, Ze ryzyko powstania szkoéd na przedmiocie finasowania przechodzi z odbiorem przedmiotu
finasowania na Kklienta. Ryzyka zwigzane z przedmiotem finansowania i jego uzytkowaniem ponosi przez caly
okres trwania umowy klient, i to nawet w sytuacji, ze wlascicielem przedmiotu finasowania jest spétka (z tytulu
zabezpieczajacego przeniesienia prawa wlasnoéci). Klient nie ma prawa do chwili catkowitego splacenia
kredytu wedhug umowy przedmiot finansowania sprzedaé albo jakkolwiek obciqzyé stuzebnosciq
osoby trzeciej bez uprzednio udzielonej pisemnej zgody spétki. Klient powinien czynnie ,,broni¢”
przedmiotu finasowania przed powstaniem praw oséb trzecich do niego i bez zbednej zwloki
informowaé spoétke o jakiejkolwiek istotnej zmianie jego posiadania. W razie naruszenia tego
obowiqzku jest spéltka uprawniona do odstgpienia od umowy. Do udzielenia zgody wedlug niniejszego
akapitu nie przystuguje klientowi roszczenie prawne. W sytuacji, kiedy zostal przedmiot finasowania obciazony
prawem osoby trzeciej juz w chwili akceptowania umowy przez spolke, jest spétka uprawniona do odstapienia od
umowy niezaleznie od winy klienta.

W warunkach uregulowano zabezpieczajqce przeniesienie prawa wlasnosci. Zapisano, ze
klient zobowiqgze sie, jezeli tego bedzie spoétka wymagaé, w trakcie odbioru przedmiotu
Jinasowania zabezpieczyé wszystkie wierzytelnosci spolki wynikajgce z niniejszej umowypoprzez
zabezpieczajqcego przeniesienia prawa wlasnosci i podpisaé w ramach umowy odpowiedniq
umowe. W sytuacji, kiedy klient odmoéwi podpisania umowy dotyczqcej tego punktu, jest spotka
uprawniona do odstagpienia od umowy i jednoczesnie uprawniona do dochodzenia od klienta kary
umownej w wysokosci 10% ceny przedmiotu finasowania. Jezeli strony umowy ustalily zabezpieczajace
przeniesienie prawa wlasnoéci zgodnie z postanowieniem §20- i kolejnych kodeksu cywilnego i jezeli spétka na
podstawie tego porozumienia nabedzie prawo wlasno$ci do przedmiotu finasowania, prawa i obowiazki wzgledem
przedmiotu finansowania reguluja przez okres trwania zabezpieczajacego przeniesienia prawa wlasnosci (znaczy
od nabycia prawa wlasnoSci przez spotke do wygaséniecia skutecznoSci zabezpieczajacego przeniesienia wedlug
nastepnych ustepéw), rowniez dalej wymienione postanowienia niniejszego artykulu 3 warunkach umownych.

Spotka nabywa prawo wlasnosci na potrzeby zabezpieczenia wszystkich wlasnych wierzytelnosci
wynikajgcy z umowy, w tym akcesoriéow (dalej tylko ,,Zabezpieczone wierzytelnosci”) juz w
momencie odbioru przedmiotu finasowania przez klienta od dostawcy.

Klient jest uprawniony roéwniez po przeniesieniu prawa wlasnoéci do przedmiotu finasowania na spotke uzytkowac
przedmiot finansowania jako wypozyczajacy w znaczeniu § 2193 i kolejnych kodeksu cywilnego- uzytkownik. Na
podstawie niniejsze postanowienia ma klient prawo pojazd amortyzowaé zgodnie z odpowiednimi przepisami
podatkowymi. Spélka jest uprawniona w trakcie obowigzywania umowy w razie naruszenia umowy wezwacé klienta
do przekazania przedmiotu finasowania spolce i klient jest zobowigzany uczyni¢ tak najpdzniej w terminie do 3 dni
od otrzyma wezwania.

Wskazano w warunkach, ze przez caly okres uzytkowania (eksploatacji) przedmiotu finasowania przez klienta naleza
sie korzysci z przedmiotu finasowania klientowi. Korzys$ci powstate w okresie, kiedy przedmiot finasowania znajduje
sie w sferze dyspozycji spolki z powodu realizacji zabezpieczajacego przeniesienia prawa wilasnoSci poprzez jego
spieniezenie, naleza sie spolce.

Zabezpieczajqgce przeniesienie prawa wlasnosci do przedmiotu finasowania trwa do chwili
zaspokojenia wszystkich wierzytelnosci spotki wynikajgcych z umowy wobec klienta.W chwili,
kiedy klienta splaci wszystkie swoje wierzytelnosci powstale na podstawie umowy, porozumienie o
zabezpieczajgcym przeniesieniu prawa wlasnosci wygasa i klient z powrotem zostaje wlascicielem
rzeczy. Spolka w takiej sytuacji bez zbednej zwloki wyda klientowi dowod techniczny i inne dokumenty, ktore



ma w posiadaniu, ewentualnie przedmiot finasowania, jezeli go posiada, i udzieli klientowi pelnomocnictwo do
przeprowadzenia ewentualnego przerejestrowania przedmiotu finasowania.

W sytuacji, kiedy klient nie wywiaze sie ze swojego obowiazku przekazania na pisemne wezwanie spoiki lub po
odstgpieniu od umowy przedmiotu finansowania spolce bedacej wlascicielem przedmiotu finasowania, spolka jest
uprawniona za posrednictwem innej osoby zabraé¢ przedmiot finansowania. Koszty zwiazane ze znalezieniem i
zabraniem ponosi klient.

Jezeli nie zostanie wierzytelno$¢ spo6tki wobec klienta poprawnie i terminowo uiszczona zgodnie z odpowiednimi
postanowieniami umowy, i to nawet w dodatkowo udzielonym terminie, ktéry nie moze krotszy niz pietnascie dni,
spotka rozpocznie realizacje zabezpieczajacego przeniesienia prawa wlasnoéci w drodze spieniezenia przedmiotu
finasowania. Przychdd ze spieniezenia wykorzysta spotka na pokrycie zabezpieczonych wierzytelnosci, zwiazanych z
pokryciem kosztéw zwigzanych z wycena i spieniezeniem przedmiotu sfinansowania.

Klient nie jest uprawniony do wynajecia, wypozyczenia przedmiotu lub przekazania go w
Jjakikolwiek inny sposob osobie trzeciej lub w inny sposéob umozliwienia osobie trzeciej
dysponowanie przedmiotem finansowania bez szczegolnej pisemnej zgody spoétki. Szczegblnej
pisemnej zgody spoéiki wedlug niniejszego ustepu jednak nie wymaga uzytkowanie przedmiotu przez pracownika
lub czlonka organu statutowego klienta, osobe bliska (w sensie kodeksu cywilnego) klientowi, pracownikowi lub
cztonkowi organu statutowego klienta, najemce klienta, o ile mu zostal przedmiot finasowania wynajety na mocy
umowy pisemnej w ramach dzialalnoéci klienta, polegajacej na wypozyczaniu (podnajmowaniu) (wypozyczalnia
samochodéw) przy zalozeniu, ze taki przedmiot dzialania klienta jest wyraznie wskazany w formularzu umownym.
Jezeli klient naruszy obowigzek wedlug niniejszego ustepu, jest spétka uprawniona do odstapienia od umowy.

(dowdd: ogolne warunki umow kredytowych k.873-882 akt, dokument w jezyku czeskim z thumaczeniem na jezyk
polski ).

Pojazd S. (...) A. (...) (A6) 125-kW zostal przekazany na podstawie umowy kredytowej, zawartej ze spo6ika (...) jako
sprawny. Zostal odebrany przez J. S. (1) w dniu 9 lipca 2014 r. w P.. W dacie odbioru zostal sporzadzony
protokét odbioru przedmiotu finansowania (dowod: protokét odbioru przedmiotu finansowania k. 858-859 akt, k.
902, dokument w jezyku czeskim z thumaczeniem na jezyk polski ).

Umowa ubezpieczenia (numer ubezpieczenia (...)) pojazdu zakupionego na podstawie Srodkow z umowy
kredytowej (...) zostala zawarta pomiedzy ubezpieczyciele A. pojist'ovna, a.s., K. S. 656/3, 186 00 P. [P.] 8,3 Republika
Czeska a ubezpieczajacym SkoFIN s.r.o., P. 6, 155 00 P. [P.] 5, Republika Czeska. Jako klient zostal
wskazany J. S. (1) . Ubezpieczenie mialo obowigzywaé przez caly okres umowy kredytowe;.

Ubezpieczenie dotyczylo odpowiedzialnoéci za szkode spowodowana uzytkowaniem pojazdu (OC) [PR=povinne
ruceni] - uregulowane w og6lnych warunkach ubezpieczenia [ (...)=vSeobecne pojistne podmmky] oraz szczegbélowych
warunkach ubezpieczenia [ (...)=zvlaétni pojistne podmmky] dla ubezpieczen OC - S. (...)-/. Ubezpieczenie
obejmowalto podstawowe ubezpieczenie assistance (umowa o dzielo [ (...)=dohoda o provedeni prace] dla AC
[H.=havarijni pojisteni] - OC [SP=§kodove pojisteni] dla samochodéw osobowych i ciezarowych o ogélnej masie
do 3.500 kg, rowniez ubezpieczenie na wypadek uszkodzenia i- lub zniszczenia pojazdu przez zywiol (czesé II
litera E szczegdlowych warunkéw ubezpieczenia OC - AC), ubezpieczenie na wypadek uszkodzenia zaparkowanego
pojazdu przez zwierze (cze$é 11 litera F szczegotowych warunkéw ubezpieczenia OC - AC), ubezpieczenie na wypadek
uszkodzenia lub zniszczenia pojazdu w ruchu przez zderzenie z zwierzeciem (cze$é I1 litera G szczegotowych warunkow
ubezpieczenia OC - AC) oraz uszkodzenie ciala kierowcy w pojezdzie (czes$¢ I litera C szczegdlowych warunkéw
ubezpieczenia dotyczacych ubezpieczenia na wypadek uszkodzenia ciala os6b w pojezdzie - OC).

Autocasco (AC) - zostalo uregulowane w ogoélnych warunkach ubezpieczenia oraz szczegétowych warunkach
ubezpieczenia dla ubezpieczen AC - S. (...). Kwota ubezpieczenia zostala wskazana na poziomie 790.699,99 (...), przy



skorzystaniu z wlasnego serwisu do usuniecia nastepstw zdarzenia szkodowego z AC, w razie szkody caltkowitej oraz
kradziezy udzial wlasny wynosilt 5%, jednak minimalnie 5.000,00 (...).

We wszystkich pozostalych sytuacjach udzial wlasny wynosi 10%, jednak minimalnie 10.000,00 (...). Kwota
ubezpieczenia stanowi gorny limit odszkodowania jednego zdarzenia szkodowego i jest rébwna przez caly okres
ubezpieczenia zwyklej wartoSci pojazdu lacznie z akcesoriami, jednak nie wiecej niz wyjSciowej cenie pojazdu dla
obliczenia odszkodowania.

W umowie ubezpieczenia wskazano, ze obejmuje ubezpieczenie podstawowe assistance dla samochodéw osobowych
i ciezarowych o ogblnej masie do 3.500 kg, rowniez wariant C ubezpieczenia na wypadek pokrycia kosztéw wynajmu
pojazdu zastepczego (czes$c II litera C szczegdtowych warunkéw ubezpieczenia OC - AC) z podwyzszonym limitem
odszkodowania na 10 dni kalendarzowych w razie wykorzystania umowy ubezpieczeniowej w umowionym, wiasnym
serwisie celem usuniecia nastepstw zdarzenia szkodowego. (wlasny serwis: REGON: (...) Firma handlowa: A. P.).

Wskazano, ze umowe ubezpieczenia w wyzej wymienionym zakresie zawart i przedmiotowe ubezpieczenia okre§lil
ubezpieczajqcy.

Ubezpieczajacy poinformowal klienta o treSci umowy ubezpieczenia oraz potwierdzil jej zawarcie.

W umowie uregulowano, ze okres obowiazywania ubezpieczenia rozpoczynal sie w chwili odbioru pojazdu przez
klienta na podstawie umowy finansowania zawartej z ubezpieczajagcym. Ubezpieczenie zostalo ustalone na caly
okres obowigzywania umowy kredytowej ( o ile nie zostalo postanowione inaczej). Niezaleznie od odpowiednich
warunkoéw ubezpieczenia, ubezpieczenie wygasa, rowniez przy zakonczeniu umowy finansowania oraz z dniem
wykreslenia pojazdu z bazy ubezpieczen ubezpieczajacego. Wniosek klienta odno$nie zakonczenia ubezpieczenia
w trakcie obowigzywania umowy finansowania powinien akceptowaé i ubezpieczenie z ubezpieczajacym rozwigzaé
ubezpieczyciel. Umowa finansowania, protokét odbioru pojazdu, warunki handlowe umowy finansowania, niniejsze
o$wiadczenie o ubezpieczeniu oraz warunki ubezpieczenia ubezpieczajacego, regulujace przedmiotowe ubezpieczenie,
stanowia razem integralng calo$c¢ i sa dla klienta wiazace. W sytuacji powstania szkody na pojezdzie nalezy postepowac
wedlug warunkéw ubezpieczenia ubezpieczyciela.

(dowod: umowa ubezpieczenia- o§wiadczenie o ubezpieczeniu k. 865-867 dokument w jezyku czeskim z thumaczeniem
na jezyk polski).

Zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa ztozyla 23 lipca 2014 r. spdlka (...) w jednostce (...) Policji
Kryminalnej w 1. Wydziale Przestepczosci (...) (O. feditelstvi policie P. I, S. krminalni policie a vySetfovani odbor
hospodarské krimmality 1. oddéleni hospodarské kriminality, adres: B. 6, 110 00 (...) — wydzial P. 7, F. K. 24); nr
zgloszenia: (...) (...)- (...)-HE.

Spoélka wnioskowala o wszczecie postepowania celem sprawdzenia podejrzenia popelnienia przestepstwa - wystepku
oszustwa kredytowego wedlug postanowienia §211 kodeksu karnego lub innego, ktoéry przypuszczalnie popeit J. S.
(1), urodzony (...), zamieszkaly Nam. 30. cervna 508, M.-M., i w ten sposéb wyrzadzil spdlce (...) s.r.o. szkode w
wysoko$ci 1.055.528 (...).

Podano w zawiadomieniu , ze Spélka (...) s.r.o. zawarla z J. S. (1), umowe kredytowa numer (...) z dnia 7/7/2014
oraz umowe kredytowg numer (...) z dnia 10/7 /2014. Zostalo uzgodnione zabezpieczajqce przeniesienie
prawa wlasnosci wedlug §2040 [czeskiego] kodeksu cywilnego [obé. zak. =obéansky zakonlk],
ktore stanowi integralng czesé umowy kredytowej (protokotu odbioru pojazdu). Przedmiotem umowy
kredytowej byt pojazd marki S. (...) kombi 2.0 (...) A., VIN: (...), rocznik 2014 oraz pojazd marki [zn. =znaéka]
S. (...) A., VIN: (...). Pojazd zostat klientowi przekazany dnia 9/7/2014 oraz 14/7/2014. Umowa numer (...) (S.
(...)) zostala zawarta za posrednictwem upowaznionego przedstawiciela spolki (...), ktory byl jednocze$nie dostawca
przedmiotowego pojazdu, spolki (...), Pod P. 217/1, (...). Cena zakupu pojazdu wynosila 790.700 (...) z tym, ze klient
cze$é ceny zakupu zaplacil ze §rodkoéw wlasnych w wysokoéci 158.140 (...). Wysokos$é udzielonego kredytu wynosila



632.560 (...). Klient zobowiazatl sie splacaé te kwote w regularnych miesiecznych ratach przez 60 miesiecy, wysoko$¢
ustalonej miesiecznej raty wynosita 15.634,77 (...) (w tym ubezpieczenie), natomiast sama rata wynosila 12.615,77 (...).

Spolka podata takze, ze umowa numer (...) (S. O. liftback) zostala zawarta za posrednictwem upowaznionego
przedstawiciela spoélki (...), ktory byl jednocze$nie dostaweg przedmiotowego pojazdu, spoélki (...) s.r.o., O. 2, (...).
Cena zakupu pojazdu wynosita 469.968 (...) z tym, Ze klient cze$¢ ceny zakupu zaplacit ze §rodkéw wilasnych w
wysokosci 47.000 (...). Wysoko$¢ udzielonego kredytu wynosila 422.968 (...). Klient zobowiagzal sie splacaé te kwote
w regularnych miesiecznych ratach przez 60 miesiecy, wysoko$¢ ustalonej miesiecznej raty wynosita 10.178,27 (...)
(w tym ubezpieczenie), natomiast sama rata wynosita 8.375,27 (...)

Z powodu razgcego naruszenia umownych warunkéw handlowych i ogélnych, w szczegbdlnoéci przez wskazanie
nieprawdziwych danych podczas przygotowania umowy, nastapitlo w dniu 23/7/2014 w formie pisemnej odstgpienie
od umowy ze strony spélki. Po akceptacji obu kontraktéw zostalo stwierdzone, ze w stosunku do J. S. jest
prowadzonych co najmniej 12 postepowan egzekucyjnych, a pod adresem, ktory wskazal podczas zawierania umowy,
juz od 2011 roku nie przebywa, nawet nie odbiera korespondencji. Pracodawca, ktérego wskazal, to spoétka (...) SE,
T. (...), P. - N. M.. Spélka ta zostala zalozona w kwietniu 2013 r. jako ready-made spoétka na potrzeby sprzedazy
w ramach dzialalnoéci M. C., urodzonego (...), zamieszkalego na stale K.. J. 757, O.-L.. M. C. jest efektywnie
jedynym przedstawicielem i (...) spolki Company (...) s.r.o., [czeski] REGON (...) oraz (...) s.r.o. [czeski] REGON
(...) (bedacych w czeSci whasnoSciag M. C., w czeSci wlasno$cig jedna drugiej) oraz jedynym czlonkiem Zarzadu
(...) E. SE, [czeski] REGON (...), wszystkie z siedziba B. 553/16, P. - V.. Dzialalno$¢ wszystkich wymienionych
spolek polega wedlug naszych ustalen wylacznie w zakladaniu spélek ready-made, ich odsprzedazy oraz §wiadczeniu
ustug administracyjnych zwigzanych z ich formalng eksploatacja. Znaczaca ilo$¢ odsprzedawanych spoétek jest tez
przekazywana do rak obcokrajowcow. Takich spodlek zostalo pod adresem T. (...), P. - N. M., zarejestrowanych
aktualnie okolo setki. Spéika (...) SE aktualnie nie zostala formalnie odsprzedana zadnemu obcemu podmiotowi i
od swojego zalozenia nie oglasza i rowniez nie prowadzi zadnej czynnoSci, ktérag mozna byloby udokumentowaé -
dotychczas dla niej réwniez nie zostalo zarejestrowane zadne pozwolenie na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej
na terytorium Czech. Charakter siedziby pod danym adresem jest wylacznie formalny. Firma nie posiada, rowniez
zadnych zarejestrowanych zakladow.

Odnosnie zabezpieczajgcego przeniesienia prawa Spétka stwierdzila, iz Spélka nabywa prawo
wlasnosci celem zabezpieczenia wszystkich swoich wierzytelnosci wynikajgcych z umowy, w
tym akcesoriow juz w chwili odbioru przedmiotu finansowania [PF=predmet fmancovani]
przez klienta od dostawcy. Klient jest nawet po przeniesieniu prawa wlasnosci do przedmiotu
Jinansowania na spolke uprawniony uzytkowaé przedmiot finansowania jako wypozyczajqgcy
w sensie §2193 i kolejnych [nasl.=nasledujicikodeksu cywilnego oraz jako uzytkownik. Na
podstawie niniejszego postanowienia klient jest uprawniony do amortyzowania pojazdu zgodnie
z odpowiednimi przepisami podatkowymi. Spélka jest uprawniona w okresie obowigzywania
umowy w sytuacji jej naruszenia wezwaé klienta do przekazania przedmiotu finansowania
spoélce i klient powinien tak uczyni¢ najpézniej w terminie trzech dni od otrzymania wezwania.
Przez caly okres uzytkowania (eksploatacji) przedmiotu finansowania korzysci z uzytkowania
przedmiotu finansowania nalezq sie klientowi. Korzysci z przedmiotu finansowania powstale
w okresie, kiedy przedmiot finansowania znajduje sie w sferze dyspozycji spotki z powodu
realizacji zabezpieczajqcego przeniesienia prawa wlasnosci poprzez jego spieniezenie, nalezq sie
spolce. Spétka wykorzysta te pozytki do pokrycia naleznych i przyszlych wierzytelnosci klienta,
wynikajacych z umowy, i to w kolejnosci stanowionej przez spolke. Klient nie ma prawa, do chwili
catkowitej splaty kredytu wedlug umowy, sprzedaé albo w jakikolwiek sposob obciqzyé przedmiot
Sfinansowania stuzebnosciq na rzecz osoby trzeciej bez uprzedniej zgody spolki udzielonej na
pismie. Klient dalej zobowigzuje sie do ochrony przedmiotu finansowania przed powstaniem uprawnien oséb
trzecich do niego i bez zbednej zwloki informowaé spotke o jakiejkolwiek istotnej zmianie jego posiadania. W wypadku
naruszenia niniejszego obowigzku jest spotka uprawniona do odstapienia od umowy. Klientowi nie przyshuguje



prawne roszczenie do udzielenia zgody wedlug niniejszego akapitu. W przypadku, kiedy przedmiot finansowania
zostal obciazony prawem osoby trzeciej juz w chwili akceptacji umowy ze strony spotki, jest spéltka uprawniona
do odstapienia od umowy niezaleznie od winy klienta. Wedlug punktu 4.4. dowdd rejestracyjny przedmiotu
finansowania zostaje przez okres obowigzywania umowy zdeponowany w spolce. Klient jest zawsze w dowodzie
rejestracyjnym wpisany jako uzytkownik i ewentualnie (z uwagi na zabezpieczajace przeniesienie) jako
wlaéciciel. Za poprawno$¢ wpisu jest odpowiedzialny klient, chyba, Zze na przeszkodzie poprawnego wpisu staly
okoliczno$ci, na ktore klient nie mial wplywu. Spoélka jest na podstawie umowy uprawniona w przypadku
odstapienia od umowy, zakoniczenia umowy z innych powoddéw lub w przypadku przeniesienia uprawnien i
obowigzkow wynikajacych z umowy na inny podmiot, ztozy¢ wniosek o wykreélenie klienta z dowodu rejestracyjnego,
wykonanie przerejestrowania dowodu na inng osobe, ewentualnie o wystawienie wtornika dowodu rejestracyjnego.
Klient niniejsza umowa, réwniez udziela spolce pelnomocnictwa do wyrobienia wtérnika dowodu rejestracyjnego
kiedykolwiek w okresie obowigzywania umowy i na wypadek odstgpienia od umowy, wzglednie zakonczenia umowy
z innych przyczyn, klient udziela spblce pelnomocnictwa do wyrejestrowania przedmiotu finansowania z rejestru.

Spoétka w zawiadomieniu podniosla, ze w zwigzku z powyzej wskazanymi faktami, nalezy przyjaé, ze podejrzany
J. S. (1), wypehil swoim dzialaniem znamiona przestepstwa - wystepku oszustwa kredytowego - §211 40/2009
[Sb.=S.] [czeski] kodeks kamy, albowiem podczas zawarcia umow wskazatl nieprawdziwe dane i z pojazddéw z wysokim
prawdopodobienstwem nie korzysta. Istnieje uzasadnione podejrzenie, ze pojazdy zostaly wywiezione
poza granice naszej republiki lub sprzedane osobom trzecim. Twierdzenie dotyczace zatrudnienia w spotce
(...) SE nie jest wedlug wszystkich ustalen praktycznie z pewnoscia oparte na realiach lub przynajmniej powoduje
brak zaufania. Wskazany pracodaweca jest ready-made spo6lka z siedziba formalna, bez zakladow i najwidoczniej bez
jakiejkolwiek dotychczasowej dzialalnoSci.

Poszkodowany, spoétka (...) s.r.o. wyrazila gotowo$¢ dolaczenia do postepowania karnego, ktére zostanie na
podstawie niniejszego zgloszenia ewentualnie wszczete, przeciw podejrzanym o popelienie wyzej specyfikowanego
przestepstwa, i to w zakresie swojego roszczenia o odszkodowanie. Spétka wniosla o ogloszenie poszukiwania
pojazdow i dalej o prowadzenie sprawy zgodnie z postanowieniem §78 ewentualnie §79 kodeksu postepowania
karnego i zabezpieczenie pojazdow, albowiem zostaly wykorzystane do dzialania przestepczego. Wilascicielem
pojazdu jest w dalszym ciqgu spotka (...) s.r.o. W sytuacji zabezpieczenia pojazdu poproszono
o kontakt ze spélkaq (dowodd: zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa (dokument w jezyku czeskim z
tlumaczeniem na jezyk polski k. 851-855 akt).

W dniu 2 pazdziernika 2014 r. spolka(...) s.r.o., zsiedziba P. 6, P.] REGON: (...) zlozyla J. S. (1) osSwiadczenie
o odstgpieniu od umowy kredytowej. Informowala, Ze zgodnie z brzmieniem warunkéw handlowych umowy
kredytowej numer (...), odstepuje od umowy z dniem 9 wrzeSnia 2014r. Powodem odstapienia od umowy jest
naruszenia warunkéw handlowych umowy polegajace na zaleganiu z regulowaniem platno$ci wynikajacych z umowy,
dluzszym niz jeden miesiac. W dalszym ciagu spoczywal na kredytobiorcy obowiazek zaplacenia zalegloSci w
aktualnie naleznych ratach kredytu do dnia przedterminowego zakoniczenia umowy lub inne zgloszone roszczenia z
umowy w ogoblnej wysokosci 654.978,00 (...). Zgodnie z umowaq o zabezpieczajgcym przeniesieniu prawa
wlasnosci przystuguje Spoélce prawo wlasnosci do przedmiotowego pojazdu, dlatego wzywano
uzytkownika do niezwlocznego zaprowadzenia pojazdu na jeden ze wskazanych parkingow.
Wskazano, ze jezeli uzytkownik nie odda przedmiotowego pojazdu zgodnie z powyzszym ustepem, moze zostaé na
niego kara umowna w wysokosci 20 % wysokoSci udzielonego kredytu praz, iz w razie nie oddania pojazdu zostanie
zlecone jego odebrania przez pelnomocnika i powstale koszty dotyczace odbioru pojazdu beda refakturowane na
uzytkownika (dowod: o$wiadczenie o odstapieniu od umowy k. 901-902, zalacznik rozliczenia finansowego umowy
— wyliczenie niezwréconego kapitalu kredytu k. 897-898 akt, rozliczenie finansowe przedterminowo zakonczonej
umowy kredytu k. 897-898- dokumenty w jezyku czeskim z thumaczeniem na jezyk polski ).

Sad Rejonowy w Pradze skazat J. (...) za popelnienie przestepstwa oszustwa kredytowego. Sad
ustalil, Ze pojazd o numerze VIN: (...) zostal utracony w wyniku oszustwa kredytowego (art. 211 czeskiego kodeksu
karnego) dokonanego w salonie (...), adres: Pod P.’ankou 217/1, (...) na szkode firmy: SkoFIN s.r.o., ID no.; (...),



adres: P. 635/6, (...). Dn. 07.07.2014r.J. (...) ur. (...), zam.: N.. 30. ¢ervna 508, 289 24 M., adres korespondencyjny::
P. (...), (...), podajac nieprawdziwe dane dotyczace zatrudnienia i zarobkéw, zawarl z firma (...) umowe kredytowa na
zakup ww. pojazdu opiewajaca na kwote 632 560 koron czeskich. Pojazd zostal mu wydany 9.07.2014 r. Tego samego
dnia J. (...) odstapil ww. pojazd nieznanej osobie za kwote 20 tysiecy koron czeskich.

W uzasadnieniu wyroku Sad w Pradze wskazal, ze oskarzony dolaczyl Porozumienie o wypozyczeniu rzeczy
(samochodoéw), w ktorych jest jako uzytkownik wskazana zostala spolka (...) i ta spdtka zobowiazuje sie do placenia
wszystkich rat zgodnie z harmonogramem zarejestrowania danego pojazdu. Z zeznan I.. R. J., czlonka Zarzadu spotki
(...) (wezeénigj G. S.) wynika, iz nikt z czlonkéw Zarzadu tej spolki nie podpisywal, ani nie wypelnial porozumienia o
wypozyczeniu pojazdu. Spotka zostala zakupiona jako redi-made; spotka nigdy nie prowadzila zadnej dzialalno$ci. Na
podstawie w ten sposob przeprowadzonych dowodéw Sad jednoznacznie uznal wine oskarzonego. Oskarzony przyznat
sie do dzialan przestepczych, jednakze wskazal, Ze nie mial pojecia, ze popelnil przestepstwo. Sad w Pradze wskazal,
ze oskarzony podawal, iz kontaktowal sie z osoba o imieniu P., nie sprawdzil tozsamo$¢ tej osoby, po tym, kiedy mu
zostaly przekazane ,Porozumienia o wypozyczeniu”, w ktoérych jest jako uzytkownik wpisana spélka (...), w zaden
sposob nie sprawdzat istnienia tego kolejnego podmiotu, zgodzil sie na propozycje dotychczas niezidentyfikowanej
osoby P. i na podstawie wniosku o udzielenie kredytu celem zakupu pojazdéw o wartosci 632.560 koron czeskich
oraz 422.968 koron czeskich, podpisal dokumenty, w ktérych zostaly podane nieprawdziwe dane, i to w szczegolnos$ci
daty zatrudnienia, wysoko$ci miesiecznego dochodu. Oskarzony podpisal o§wiadczenie, ze jest zatrudniony w (...)
Company SE z miesiecznym dochodem netto 27.740 koron czeskich, mimo ze tutaj nigdy takiego dochodu nie osiggal
oraz w obu przypadkach w dniach 9 lipca 2014 r. i 14 lipca 2014 r. oskarzony pojazdy odebral, nastepnie je przekazal
osobie o imieniu P. w zamian za ,Porozumienia o wypozyczeniu samochodéw” i dalej juz w sprawie nic nie robil.

W ocenie Sadu, oskarzony swoim postepowaniem wyrzadzil znaczng szkode w wysoko$ci 1.055.52- koron czeskich
i bardziej surowa kwalifikacja prawna jego postepowania uzasadniona jest wysoko$cig tej szkody, wyrzadzonej w
rozumieniu postanowienia §138 ustep [odst.=odstavec] 1 [czeskiego] kodeksu karnego (dowdd: wyrok SR w Pradze
k. 912-920 akt, dokument w jezyku czeskim z ttumaczeniem na jezyk polski ).

W zwigzku z tym, ze pojazd byl ubezpieczony w firmie (...) pojist'ovna a.s., adres: K. S. 656/3, (...), po jego utracie
Jirma (...) wyplacila firmie (...) odszkodowanie w wysokosci 592.605 koron czeskich (sprawa nr
2014138956).

Ubezpieczyciel dokonal likwidacji szkody (zdarzenie ubezpieczeniowe: (...), numer umowy ubezpieczeniowej
(...)) , jako calkowitej szkody w pojezdzie (wskazano kradziez ). Jako date powstania szkody podano 9.07.2014r. , data
zgloszenia 29.09.2014 r., ubezpieczajacy SkoFIN s.r.o.P. 635/6 P. 515—155 00, wlasciciel SkoFIN s.r.o.
P. 635/6 P. 515 155 00, uzytkownik pojazdu J. S.. Pojazd S. S. 2.0 (...) 3.019,00 (...), przy wyplaceniu
odszkodowania uwzgledniono udziat wilasny 5% (dowod: decyzja o wyplacie odszkodowania k. informacja o
likwidacji wypadku ubezpieczeniowego k. 885-886 akt, dokument w jezyku czeskim z thumaczeniem na jezyk polski ).

Spétka zostala poinformowana o wyplacie odszkodowania z tytulu ubezpieczenia Autocasco numer
(...) zostala na wskazane konto bankowe przelana kwota swiadczenia ubezpieczeniowego w
wysokosci 592.605,00 koron czeskich netto, i to po odliczeniu udziatu wlasnego 31.189,70 koron
czeskich.

A. pojist'iovna a.s., po wyplacie odszkodowania uzyskala wlasnosé pojazdu. J. S. nie zwrocil
ubezpieczycielowi wyplaconego odszkodowania poszkodowanej Spoélce (...). Wlasciciel pojazdu A.
Czechy byl zainteresowany odzyskaniem pojazdu

(dowod: wniosek o przyznanie $wiadczenia z ubezpieczenia k. 823-824, decyzja o wyplacie odszkodowania k.
informacja o likwidacji wypadku ubezpieczeniowego k. 885-886 akt, dokument w jezyku czeskim z thumaczeniem
na jezyk polski, wezwanie do zwrotu odszkodowania k. 887-888, dokument w jezyku czeskim z ttumaczeniem na



jezyk polski, postanowienie o umorzeniu dochodzenia k. 151, 206, pismo k. 209, zgloszenie likwidacji zdarzenia
ubezpieczeniowego wraz z thumaczeniem k. 395-396, wyrok karny wobec J. S. (1) wraz z thumaczeniem k. 402-410)

W dniu 4 sierpnia 2014 r. pozwany S. P. prowadzacy dzialalno$§é gospodarcza pod firma (...) w T. naby} od
B. L. (...) Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe w R. samoch6d osobowy marki S. (...), rok produkcji 2014, nr VIN:
(...) za kwote 85.000,00 zl.

Pozwany kupil nowy samochéd od importera. Zostala wystawiona faktura, dostal komplet dokumentéw do nowego
fabrycznie samochodu, bez zadnych wpiséw bez rejestracji, dostal tez komplet kluczykéw. Nie mial pojecia o wadzie
prawnej samochodu. Dowiedziat sie telefonicznie o powodki, ze samochdd zostal zatrzymany. Powdd juz nie byl
wtedy wlaScicielem. Zostala odestana akcyza, ksero faktury zakupu (dowod: faktura numer (...) k. 8, przestuchanie
pozwanego protokdl rozprawy z 21.05.2018 r. czas nagrania: 00:04:11-0:08:198 k. 126-127).

W dniu 12 wrzesnia 2014 r. powodka (...) Sp. z0.0. w W. nabyla przedmiotowy pojazd za kwote 105.000,00 zt od
pozwanego. Pojazd zostal zarejestrowany w Wydziale Komunikacji Starostwa Powiatu G. w dniu 16 wrzeénia 2014 r.

Spolka wybrala pozwanego jako sprzedawce, poniewaz zajmowal sie sprzedaza pojazdoéw, nadto pracownicy spo6tki
sprawdzili dokumentacje pojazdu, auto byto nowe, mialo 100-200 km przebiegu, nie bylo nigdy rejestrowane (dowod:
faktura (...)G./ (...) k. 7, decyzja nr WK.5410.2. (...).2014.KW k. 218-219, zeznania $§wiadka M. B. protokél rozprawy
7 13.04.2018 r. czas nagrania: 00:38:53-00:54:39 k. 109, zeznania $wiadka M. B. protokét rozprawy z 13.04.2018 r.
czas nagrania: 00:38:53-00:54:39 k. 109)

Powodka zbyla przedmiotowy pojazd na rzecz siostrzanej spolki (...) Sp. z 0.0. w W., a spotka ta w dniu 21 lipca
2016 r. sprzedala pojazd spotce (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.. Z kolei spolka (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. zbyla
wlasno$é pojazdu na rzecz (...) S.A. z siedziba we W. w dniu 19 wrze$nia 2016 r. i zawarla z nabywcg Umowe Leasingu
Operacyjnego, ktorej przedmiotem byl rzeczony pojazd (dowod: faktura nr (...) k. 9, faktura VAT (...) k. 10, umowa
leasingu operacyjnego nr (...) k. 11-12).

W dniu 11 pazdziernika 2016 r. w trakcie odprawy granicznej ujawniono, ze samochéd osobowy marki S. (...) nr rej
(...), numer VIN (...), figuruje w bazie (...) jako utracony, podlegajacy zatrzymaniu. Kraj rejestracji Czechy (dowdd:
notatka urzedowa k. 143, 207).

W dniu 17 pazdziernika 2016r. Komenda Policji w J. wydala postanowienie w przedmiocie wydania przedmiotow
rzeczowych w sprawie RDS 502/16. Samochéd S. (...) nr rej (...), numer VIN (...) zostal wydany wlascicielowi —
ubezpieczycielowi A. (Czechy ).

W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze opisany pojazd zostal utracony w wyniku przestepstwa popelnionego
na terenie Czech , gdzie o odnalezieniu pojazdu zostal poinformowany jego wlasciciel, ktorym obecnie jest firma
ubezpieczeniowa A.. Ubezpieczyciel jest zainteresowany odzyskaniem pojazdu i w zwigzku z tym zabezpieczony pojazd
nalezy zwrdci¢ pierwotnemu wlascicielowi (dowod: postanowienie w przedmiocie dowodéw rzeczowych k. 663).

Po zatrzymaniu pojazdu, ktéry figuruje w rejestrze jako skradziony funkcjonariusze policji stosuja standardowsg
procedure . Zwracaja sie o udzielenie informacji do Biura (...) Miedzynarodowej Policji w W. celem wyja$nienia
w jakich okoliczno$ciach pojazd zostal utracony, kto jest wladcicielem pojazdu , tak by pojazd mozna bylo wydaé
wlaécicielowi. Z tego Biura, Policja ma informacje zwrotna o okoliczno$ciach kradziezy i informacje o wlascicielu
pojazdu. Biuro zawiadamia wla$ciciela pojazdu o jego odnalezieniu. Wszystkie dane i informacje sg zamieszczane
w aktach postepowania (dowdd: zeznania §wiadka D. S. w e-protokole rozprawy z dnia 7 marca 2022r. czas
00:15:00-001:17:03).

W imieniu wlasciciela pojazdu na terenie Polski dzialal na podstawie pelnomocnictwa udzielonego przez A. Czech
Republic, J. B..



J. B. ( firma (...)) odebral samochéd z Komendy Policji w J. i przekazal wlascicielowi A. Czech Republic (dowdd:
postanowienie w przedmiocie dowodow rzeczowych k. 663, protokél wydania samochodu J. B. k. 664 akt, zeznania
$wiadka J. B. w e-protokole rozprawy z dnia 7marca 2022r. czas 00:08:47-00:10:18

J. B. ( firma (...)) do pelnomocnictwa otrzymal dokumenty potwierdzajace, ze A. wyplacito odszkodowanie, oraz
ze uzyskalo prawo wlasno$ci pojazdu na zasadzie cesji praw, a nadto raport z policji czeskiej o kradziezy pojazdu.
Dokumenty te zostaly przettumaczone przez tlumacza przysieglego z jezyka czeskiego na jezyk polski i wraz z
pelnomocnictwem przedstawione na Komendzie Policji w J. (dowdd: zeznania §wiadka J. B. w e-protokole rozprawy
z dnia 7marca 2022r. czas 00:08:47-00:10:18, 00:11:52).

Decyzja z dnia 12 grudnia 2016 r. Prezydent Miasta Stolecznego W. umorzyl postepowanie w sprawie rejestracji
pojazdu marki S. (...), nr VIN: (...), na ktéry wydano tablice rejestracyjne z numerem (...) — jako bezprzedmiotowe
(dowod: decyzja w sprawie AO-D-1X-11.5410.1.44.2016. (...) k. 197)

Postanowieniem z dnia 8 marca 2017 r. Starosta G. z urzedu postanowil wznowi¢ postepowanie zakonczone decyzja
ostateczng Starosty G. nr WK.5410.2. (...).2014.KD z dnia 15.10.2014 r. w sprawie rejestracji pojazdu marki S. (...), nr
VIN: (...) zarejestrowanego na rzecz firmy (...) Sp. z 0.0. pod numerem rejestracyjnym (...) (dowod: postanowienie
w sprawie WK.5410.2. (...).2014.KW k. 114, 216).

Decyzja nr WK.5410.2. (...).2014.KW Starosta G. z urzedu uchylit decyzje wlasna z dnia 15/10/2014 r. numer
WK.5410.2. (...).2014.KD w sprawie rejestracji pojazdu oraz odmowil rejestracji w sprawie rejestracji samochodu
osobowego marki S. (...), nr VIN: (...) zarejestrowanego na rzecz firmy (...) Spo6tka z o.0. pod nr rejestracyjnym (...)
(dowod: decyzja nr WK.5410.2. (...).2014.KW k. 218-219, zeznania Swiadka M. B. protokol rozprawy z 13.04.2018 r.
czas nagrania: 00:38:53-00:54:39 k. 109).

Do dnia 28 marca 2017r. nie zostala ztozona do Oddzialu Celnego w R. deklaracja nabycia wewnatrzwspo6lnotowego
samochodu osobowego marki S. (...), nr VIN: (...) (dowod: informacja z Delegatury (...) w R. , Oddzial Celny w R.
k. 669 akt).

W zwigzku z zaistnialg sytuacja (...) S.A. z siedzibg we W. odstapilo od umowy zawartej z (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w
W. i zazadalo zwrotu uiszczonej ceny, za$ (...) Sp. z 0.0. analogicznie postapila w stosunku do Spoékki (...) Sp. z 0.0. z
siedzibg w W. (dowod: o$wiadczenie (...) S.A. k. 15, o$wiadczenie (...) Sp. z 0.0. k. 16).

Powodka w dniu 10 stycznia 2017 r. zlozyla o§wiadczenie o odstapieniu od umowy sprzedazy z dnia 12 wrze$nia 2014
r. w zwiagzku z wada prawna pojazdu, zadajac zwrotu zaplaconej kwoty, tj. 105.000,00 zl, w terminie 7 dni od dnia
otrzymania pisma. Pozwany odebral w/w oSwiadczenie w dniu 12 stycznia 2017 r. ( dowdd: pismo powodki k. 17,
potwierdzenie odbioru k. 18).

Pismem z dnia 23 stycznia 2017 r. pozwany, o$wiadczyl, Ze nie uznaje zgloszonego przez powddke roszczen i
kwestionuje skuteczno$¢ zlozonego o$wiadczenia z uwagi na jego bezpodstawno$¢. Wskazal m.in. Ze nie mial
Swiadomosci, ze pojazd jest kradziony oraz, ze dokonal wszystkich czynnoéci sprawdzajacy (dowdd: pismo pozwanego
k. 19-20).

Wynagrodzenie za korzystanie z samochodu segmentu (...) klasy S. (...) tj. przedmiotowego pojazdu w okresie od
12 wrzeénia 2014 do 11 pazdziernika 2016 roku tj. w czasie 25 miesiecy okreslone zostalo w kwocie 54 711,11 zlotych
netto za caly okres. Wynagrodzenie za korzystanie z przedmiotowego pojazdu w okresie od 12 wrzeénia 2014 do dnia
wydania niniejszej opinii tj. do dnia 14 lutego 2019 roku tj. w czasie 53 miesiecy okreslone zostalo w kwocie 105 882,20
zlotych netto.

Jako wynagrodzenie za korzystanie z samochodu nalezy traktowa¢ wszystkie koszty, ktére trzeba zaplacié
wlas$cicielowi pojazdu za to, ze sie go uzytkuje.



Ceny najmu krétkoterminowego nie zmienily sie i sa takie same w 2019 r. jak i w latach 2013-2015. Dane dotyczace
najmu dlugoterminowego mozna uzyskaé z kolei badajac ksiegi rachunkowe podmiotéw zajmujacych sie najmem
dlugoterminowym. Warto$¢ rynkowa samochodu wplywa na wysoko$§é czynszu najmu wprost proporcjonalnie.
Samocho6d musi sie zamortyzowaé w okreSlonym czasie, koszt zakupu rozklada sie na okre$long ilo$¢ miesiecy.

Koszty najmu samochodéw uzaleznione sa od segmentu rynku, w ktérym znajduje sie konkretny najmowany
samochod, przedmiotowa S. (...) znajduje sie w segmencie (...) — samochoddéw rodzinnych. Wszystkie koszty zwiazane
z naprawa i eksploatacja pojazdu oraz serwisem ponosi wypozyczalnia.

Utrata warto$ci rynkowej samochodu S. (...) w okresie od 12 wrze$nia 2014 do 11 pazdziernika 2016 roku okreS§lona
zostala w kwocie 37 100 zlotych brutto tj. 30 162,60 zlotych netto. Utrata wartoSci rynkowej przedmiotowego
samochodu w okresie od 12 wrze$nia 2014 do 14 lutego 2019 roku okre$lona zostala w kwocie 50 800 zlotych brutto
j. 41 300,81 zlotych netto. Cena rynkowa oparta jest w oparciu o katalogi. Firma, ktéra wydaje katalogi prowadzi
badania rynku i oparcie wyceny na katalogu jest najblizsze stanowi rzeczywistemu (dowod: opinia bieglego w zakresie
techniki samochodowej i ruchu drogowego k. 221-226, ustna opinia uzupekiajaca protokol rozprawy z 29.03.2019
I. czas nagrania: 00:02:35-00:27:04 k. 273, opinia uzupeliajaca pisemna k. 354-361, ustna opinia uzupeiajgca
protokol rozprawy z 21.10.2019 r. czas nagrania: 00:04:03-00:08:06 k. 387 — transkrypcja k. 413-415).

Towarzystwo (...) (Czechy) po odzyskaniu pojazdu sprzedalo go jako pojazd uzywany V. Masek (dowdd: umowa
sprzedazy k. 927- 928 akt).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodow.

Stosownie do art. 6 kodeksu cywilnego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu wywodzi
skutki prawne. Sad nie ma wiec obowigzku przeprowadzania postepowania dowodowego z urzedu. Zgodnie bowiem
z jedng z naczelnych zasad postepowania cywilnego — zasada kontradyktoryjno$ci trzon materialu procesowego i
podstawe rozstrzygniecia stanowig twierdzenia i dowody przedstawione przez strony. Wyrazem tej zasady jest m.in.
art. 6 k.c., a takze art. 232 k.p.c. , zgodnie z ktérym strony sa obowigzane powolywaé dowody na potwierdzenie
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne, sad za§ moze (ale nie musi) dopusci¢ dowdd niewskazany przez strony.
Ustawodawca systematycznie wzmacnia kontradyktoryjno$¢ postepowania cywilnego, zwalniajac sad z obowiazku
przeprowadzania dowodéw z urzedu. Konsekwencjga obcigzenia podmiotu powolujgcego sie na okreslony fakt
ciezarem udowodnienia tego faktu, jest przyjecie przez twierdzacego ryzyka niepowodzenia dowodu.

W opinii Sadu, w niniejszej sprawie powdd wykazal zaréwno, fakt iz pozwany nie mogt skutecznie przenie$¢ na
powoda wlasnosci pojazdu, pojazd byl obarczony wada prawa, zostal wbrew woli wlasciciela przekazany nieustalonej
osobie i wywieziony z terenu C.. Bylo to sprzeniewierzenie rzeczy przekazanej na zabezpieczenie splaty wierzytelnosci
kredytowej , a w zwiazku z brakiem na poczatku mozliwo$ci ustalenia, co stalo sie z rzecza, pojazd traktowany byl
jako skradziony.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy nalezy podnie$é, ze ponowna analiza dokumentéw prywatnych i
urzedowych zgromadzonych w sprawie, w tym dodatkowo dokumentow ze spoélki (...) oraz Towarzystwa (...) (Czechy)
prowadzi do tozsamych wnioskéw co do okolicznoéci , w ktoérych doszlo do utraty wlasnosSci pojazdu, podmiotu,
ktoremu to prawo przystugiwato w dacie dokonywania czynnoSci prawnej miedzy stronami niniejszego procesu, jak
w toku postepowania przed uchyleniem wyroku. Dokumenty prywatne i urzedowe zostaly przettumaczone przez
tlumacza przysieglego jezyka czeskiego na jezyk polski.

Zadna ze stron nie kwestionowala poprawnoéci thumaczenia, jego jasnoéci i mozliwosci zrozumienia. Dokumenty
te dotyczyly czynnoSci prawnych dokonywanych na terenie Czech. W tresci dokumentow obejmujacych
czynnosci prawne powolywano wyraznie przepisy kodeksu cywilnego czeskiego, normujace tresé
dokonywanych czynnosci, ze wskazaniem skutkéw prawnych tych czynnosci.



Nie istniala potrzeba, wbrew stanowisku strony pozwanej, by dodatkowo zwracac sie o tekst prawa obcego- przepisy
kodeksu cywilnego czeskiego, skoro wyraznie przepisy te byly powolywane przez strony w treéci czynnoéci prawnych,
przepisy te w ramach dokumentoéw byly tlumaczone przez thumacza przysieglego jezyka czeskiego na jezyk polski.
Strona pozwana wnosila jedynie o zwrdcenie sie o udostepnienie tekstu prawa obcego, nie za$ o opinie prawna na
temat interpretacji przepiséw prawa czeskiego. Zreszta i tak taka opinia bylaby zbedna, skoro mamy do czynienia z
prawem kontynentalnym, a wszystkie dokumenty zgromadzone w sprawie, interpretowane w ciagu chronologicznym,
w $wietle wiedzy i logiki, pozwalaja w sposob ustali¢, rodzaje czynno$ci prawnych dokonywanych na terenie Czech,
oraz zakres praw i obowigzkow stron tych czynno$ci, a przede wszystkim, kto byl wlascicielem pojazdu w dacie
zawarcia umowy sprzedazy samochodu miedzy stronami niniejszego procesu.

Zgromadzone dokumenty w sprawie wskazujq, ze:

- czeska spolka (...) jako kredytodawca zawarla z J. S. (1) jako kredytobiorcq umowe kredytu celem
finansowania zakupu pojazdu przez klienta J. S. (1) od dostawcy - (...),

- umowa kredytu zostala skutecznie i waznie zawarta, bowiem doszlo do przelania §rodkéw finansowych i wydania
nabytego pojazdu S. (...) A. (...) (A6) 125-kW,

- pojazd S. (...) A. (...) (A6) 125-k W, w dniu 9 lipca 2014r. odebrat J. S. (1), co potwierdza protokoét odbioru
przedmiotu finasowania,

- zgodnie z umow3g kredytowa, oraz ogbélnymi warunkami uméw doszlo do przeniesienia prawa wlasnosci pojazdu
przez J. S. (1) na rzecz spolki (...), jako zabezpieczenia splaty kredytu,

- w umowie kredytowej zawarto postanowienie o przeniesieniu prawa wlasnoSci na spotke (...) i doszlo tez do
wydania pojazdu. Zostaly spelnione wszystkie warunki przeniesienia prawa wlasnoéci jako zabezpieczenia splaty
wierzytelnosci,

- Spolka (...) ubezpieczyla pojazd w A. Czechy, wskazujac siebie jako wlasciciela pojazdu,

- J. S. (1) mial prawo uzytkowac pojazd do momentu splaty kredytu, wtedy zabezpieczenie
wygasalo bez dodatkowego porozumienia miedzy stronami umowy kredytowej,

- Spolka (...) nie wydawala zadnej zgody (o$wiadczenia), by J. S. (1) uzyczal (zezwalal na wzytkowanie),
wynajmowal, pojazd osobom trzecim,

- Spolka (...) zlozyla zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia oszustwa kredytowego podajac na Policji, ze jest
wlascicielem pojazdu na zasadzie przeniesienia prawa wlasnoSci w ramach zabezpieczenia splaty wierzytelnosci z
tytulu umowy kredytowej,

- Spoélka (...) odstgpita od umowy kredytowej i zgdala zwrotu pojazdu od J. S. (1),

- brak zwrotu pojazdu potraktowano jako kradziez ( sprzeniewierzenie powierzonego pojazdu-
usuniecie spod zabezpieczenia) i pojazd zostal wumieszczony w wykazie pojazdéow jako
» skradziony?,

- odszkodowanie po potrgceniu udziahu wlasnego zostalo wyplacone spolce (...), aubezpieczyciel A. nabyt
prawo wlasnos$ci pojazdu (roszczenie regresowe odszkodowawcze do J. S. (1) nie zostalo zaspokojone),

- w wykazie pojazdéw skradzionych po wyplacie odszkodowania ujawwniono prawo wlasnosci do pojazdu
ubezpieczyciela A. Czechy, to ten podmiot wystawil pelnomocnictwo do odbioru pojazdu z Polski, a po jego
odzyskaniu, dokonal sprzedazy na rzecz kolejnego podmiotu, co jasno wynika z dokumentow;



nikt na terenie Czech nie mial watpliwosci co do waznosci tej umowy i skutecznego przeniesienia
wlasnosci przez A. Czechy na rzecz kolejnego podmiotu,

-J. S. (1) od daty wydania pojazdu w ramach przekazania przedmiotu finasowania, nie byt wlascicielem pojazdu, nie
mogt dokonywaé przeniesienia prawa wlasnosci, bowiem sam takiego prawa nie posiadl, nie mogl zawiera¢ umow
obligacyjnych i rzeczowych co do tej rzeczy bez zgody Spolki , a skoro na podstawie porozumienia o uzyczeniu
(wypozyczeniu) , co Sad w Pradze zakwestionowal, by takowe faktycznie istniato, wydat rzecz nieustalonej osobie, to
tym bardziej ta osoba nie miala prawa wlasno$ci pojazdu , ani innego prawa o skutkach rzeczonych i obligacyjnych,
by w dalszej kolejno$ci dokonywac czynnoéci prawnych co do tej rzeczy,

- polska Policja dokonywala sprawdzenia komu wyda¢ pojazd, informacje pochodzily z Czech i nie bylo zadnych
watpliwosci, ze J. B. postuguje sie pelnomocnictwem od wtasciciela pojazdu,

- to, ze wade prawna pojazdu strona powodowa wigzala z kradzieza pojazdu i takiego zwrotu uzyla w odstapieniu od
umowy wynikalo z faktu, iz taka informacja byla oficjalnie podawana po zatrzymaniu pojazdu przez Policje, samoch6d
figurowal jako skradziony w wykazie obowiazujacym na terenie UE, - w dokumentach pochodzacych od Spéiki (...)
mowa jest o przestepstwie oszustwa kredytowego, lecz takze o sprzeniewierzeniu rzeczy, zamiennie kradziezy rzeczy,
a w toku postepowania przed Sadem Rejonowym w Pradze , rowniez nie ustalono dokladnie, komu pojazd przekazal
J. S., kto faktycznie wszedl w posiadanie rzeczy i jakie zamiary mu towarzyszyly. Utrata pojazdu , rowniez zostala
potraktowana jako szkoda calkowita — utrata pojazdu przez kradziez- sprzeniewierzenie rzeczy. Strona powodowa
nie prowadzila zadnych czynno$ci na terenie Czech, nie uczestniczyla w nich, stad tez czerpala wiedze jedynie z tego,
co wynikalo z czynnoSci Policji na terenie Polski. Poza sporem jednak powinno by¢ to, ze w odstapieniu od umowy
wskazano wade prawna pojazdu, tzn. brak po stronie zbywcy rzeczy prawa wlasnosci .

Oprocz zeznan Swiadka M. B., Sad w uzupelionym materiale dowodowym dysponowal zeznaniami $wiadka J.
B., ktéry potwierdzal, iz ubezpieczyciel mial prawo wlasnoéci pojazdu oraz zeznaniami $wiadka D. S., ktéry jako
funkcjonariusz policji opisywat dodatkowo procedure towarzyszacg wydaniu pojazdu na rzecz wiasciciela.

Ostatecznie przestuchanie Swiadka J. S. Sad pominal, jako zbedne dla rozstrzygniecia, bowiem J. S. byl przestuchany
przed Sadem Rejonowym w Pradze, Sad oceniat i analizowal okoliczno$ci dotyczace zawarcia umowy kredytowej i
utraty pojazdu, a wyrok Sadu w Pradze jest prawomocny.

J. S. nie odbierat korespondencji sadowej, a i tak jego przestuchanie nie wniosto by nic do sprawy poza to, co wynika
z orzeczenia Sadu w Pradze i innych dokumentow.

Nalezy jedynie powtorzy¢, ze dokonujac ustalen faktycznych Sad opart sie réwniez na wydanych w sprawie pisemnych
i ustnych opiniach bieglego - uznajac je za podstawe do dokonania ustalen w przedmiotowej sprawie. Mimo ze dowdd
z opinii bieglego, tak jak kazdy inny, podlega ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., to jednakze sfera merytoryczna
opinii kontrolowana jest przez sad, ktéry nie posiada wiadomosci specjalnych. W konsekwencji odwolanie sie przez
sad dokonujacy oceny dowodu z opinii bieglego, do takich kryteriéw jak: zgodnoSci opinii z zasadami logicznego
my$lenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej, podstaw teoretycznych opinii, sposobu motywowania
sformutowanego w niej stanowiska oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze poziomu wiedzy
bieglego, stanowi wystarczajace i nalezyte odniesienie sie do wiarygodno$ci dowodu z opinii bieglego sadowego (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z 7 listopada 2000 roku, I CKN 1170/98, OSNC 2001, nr 4, poz. 64; z 15 listopada 2002
roku, V CKN 1354/00, niepubl. czy z 7 kwietnia 2005 roku, II CK 572/04, niepubl.).

Wydane w sprawie opinie bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego sa spojne, logiczne,
uwzgledniaja wszystkie okoliczno$ci sprawy, a nadto opinie w sposoéb kompleksowy ustosunkowywaly sie do
zakre$lonej tezy dowodowej. Tok rozumowania przedstawiony przez bieglego nalezy uznaé za skrupulatny i logiczny,
za$ wnioski za przekonujace i zrozumiale. Opinia bieglego byla wprawdzie kwestionowana przez strone powodowa,



ale w zakresie, w ktorym nie byla ona podstawa ustalen faktycznych dokonywanych przez Sad w niniejszej sprawie
dlatego tez Sad w rezultacie podzielil wnioski wszystkich opinii i uczynit je podstawa swych ustalen.

Majac na wzgledzie rzadzacg procesem cywilnym zasade kontradyktoryjno$ci postepowania, a takze fakt, ze strony
reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikéw nie zglosily innych wnioskéw dowodowych, a nadto nie
znajdujac podstaw do przeprowadzenia dowoddéw z urzedu (art. 232 k.p.c.), Sad rozpoznal niniejsza sprawe, biorac
pod uwage stan faktyczny ustalony na podstawie powyzej wskazanych dowodow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie zasadne.

Powodka swoje roszczenie wywodzi z art. 556 k.c. podnoszac, ze sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem
kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade prawna, czyli sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujgcego,
jezeli rzecz sprzedana stanowi wlasnoéé osoby trzeciej albo jezeli jest obcigzona prawem osoby trzeciej (art. 556° k.c.).
Jezeli z powodu wady prawnej rzeczy sprzedanej kupujacy zlozyl o§wiadczenie o odstapieniu od umowy, moze on
zadaé naprawienia szkody, ktora ponidst przez to, ze zawarl umowe, nie wiedzac o istnieniu wady, choéby szkoda byta
nastepstwem okoliczno$ci, za ktére sprzedawca nie ponosi odpowiedzialnoSci, a w szczegdlnoSci moze zada¢ zwrotu

kosztoéw zawarcia umowy, kosztéw odebrania, przewozu, przechowania i ubezpieczenia rzeczy, zwrotu dokonanych
nakladéw w takim zakresie, w jakim nie odniost z nich korzyéci, a nie otrzymatl ich zwrotu od osoby trzeciej, oraz
zwrotu kosztow procesu. (art. 374 k.c.) Do wykonywania uprawnien z tytutu rekojmi za wady prawne rzeczy sprzedane;j
stosuje sie przepisy art. 568 § 2-5 k.c., z tym ze bieg terminu jednego roku rozpoczyna sie od dnia, w ktérym kupujacy
dowiedziat sie o istnieniu wady. Nadto, zobowigzujacy charakter umowy sprzedazy powoduje, ze jej wazno$¢ nie jest
uzalezniona od przystugiwania sprzedawcy prawa wlasno$ci sprzedawanej rzeczy.

W momencie, kiedy pozwany przeniost wlasnosci samochodu osobowego marki S. (...) rok
produkcji 2014, nr VIN: (...) samochéd ten widnial juz w bazie (...) jako utracony, podlegajacy
zatrzymaniu. Zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa zlozyla 29.07.2014 r. firma(...) wjednostce
(...) Policji Kryminalnej w 1. Wydziale Przestepczoéci (...) (O. feditelstvi policie P. I, S. krminalni policie a vySetfovani
odbor hospodarské krimmality 1. oddéleni hospodarské kriminality, adres: B. 6, 110 00 (...) — wydzial P. 7, F. K. 24);
nr zgloszenia: (...) (...)- (...)-HE.

Spolka (...) w tej dacie byla wlascicielem pojazdu. J. S. nie byl wlascicielem pojazdu, nie mial zgody Spé6iki na zawarcie
uméw dotyczacych pojazdu.

W tym przypadku rzecz sprzedana stanowila wiec wlasno$é osoby trzeciej, nie wystapit wiec tzw. podwojny skutek
(zobowiazujaco-rozporzadzajacy) umowy zobowigzujacej do przeniesienia wlasnoéci rzeczy. Kupujacy znalazl sie
wiec w sytuacji, w ktorej pomimo zaplaty ceny sprzedazy nie stal sie wlascicielem rzeczy sprzedanej. W takiej
sytuacji konieczne jest ustanowienie odpowiedzialno$ci sprzedawcy za zaistnialy stan faktyczny. Przesadza o tym
absolutny charakter odpowiedzialnoSci sprzedawcy z tytulu rekojmi (zob. A. Szpunar, Uwagi do rekojmi..., s. 15 i
n.). Nalezy bowiem pamietaé, ze odpowiedzialno$¢ sprzedawcy na podstawie przepiséw o rekojmi jest niezalezna
od winy sprzedawcy. Bez znaczenia w niniejszej sprawie pozostaje wiec fakt, Zze pozwany nie mial Swiadomosci,
ze przedmiotowy samocho6d nalezy do osoby trzeciej. Dolozenie nalezytej starannoSci, a nawet brak obiektywnej
mozliwo$ci dowiedzenia sie przez pozwanego o wadzie prawnej dotyczacej samochodu marki S. (...) nie zwalniajg go
z odpowiedzialnosci (tak tez J.Jezioro w: Kodeks...., red. E.Gniewek, 2011, s. 1022).

Nalezy podkresli¢, ze w mys$l art. 169 § 1 kodeksu cywilnego, jezeli osoba nieuprawniona do rozporzadzania rzecza
ruchoma zbywa rzecz i wydaje ja nabywcy, nabywca uzyskuje wlasno$¢ z chwila objecia rzeczy w posiadanie, chyba
ze dziala w zlej wierze. Przytoczony przepis stanowi wyjatek od obowiazujgcej w polskim porzadku prawnym zasady
nemo plus iuris in alium transferre potest, quam ipset habet (nikt nie moze przenie$¢ na drugiego wiecej praw niz sie
samemu posiada) i umozliwia nabycie rzeczy ruchomej od zbywcy nieuprawnionego do jej rozporzadzania. Powyzszy
przepis art. 169 § 1 k.c. wprost wymienia przesltanki nabycia wlasnosci rzeczy ruchomej od osoby nieuprawnionej,



ktore musza byc¢ spelnione lacznie. Sa to: zbycie rzeczy przez osobe nieuprawniona; wydanie rzeczy przez zbywce;
objecie rzeczy w posiadanie przez nabywce; dobra wiara nabywcy.

Jednakze gdy rzecz zgubiona, skradziona lub w inny sposob utracona przez wlasciciela zostaje zbyta przed uptywem lat
trzech od chwili jej zgubienia, skradzenia lub utraty, nabywca moze uzyskac wlasno$é dopiero z uplywem powyzszego
trzyletniego terminu. Ograniczenie to nie dotyczy pieniedzy i dokumentéw na okaziciela ani rzeczy nabytych na
urzedowej licytacji publicznej lub w toku postepowania egzekucyjnego. (art. 169 § 2 k.c.).

Z powyzszego przepisu wynika, ze jedna z przesltanek, ktoérej spelnienie decyduje o jego zastosowaniu, jest dobra
wiara nabywcy. Przeslanke te przepis art. 169 § 1 k.c. uyjmuje w sposéb negatywny ("chyba ze dziala w zlej wierze"),
tak, iz wylacza nabycie w wypadku zlej wiary. Taka formula omawianego artykulu sprawia, ze ciezar dowodu zlej
wiary obcigza osobe, ktéra kwestionuje skuteczno$é nabycia. Jest to wiec wzmocnienie zasady z art. 7 k.c. , zgodnie
z ktéra domniemywa sie istnienie dobrej wiary. W konsekwencji nabywca nie musi wykazywaé swej dobrej wiary,
jako ze ciezar dowodu spoczywa na wiascicielu. Z takiego rozlozenia ciezaru dowodu wnosi¢ mozna, ze ustawodawca
akcentuje ochrone dobrej wiary nabywcy i nabycie przezen wlasnos$ci, nie za$§ ochrone wiasciciela, ktoéry to prawo
utracil. Jednakze przy interpretacji pojecia dobrej (zlej) wiary nie mozna zapominaé, ze art. 169 k.c. stanowi
odstepstwo od wspomnianej juz zasady nemo plus iuris, a wiec, ze nabycie przez nabywce uzaleznione jest od tego,
czy zbywca ma uprawnienie do rozporzadzania prawem.

Dokonujac tej interpretacji nalezy tez uwzglednié¢, ze instytucja nabycia prawa od nieuprawnionego stwarza realng
grozbe udzielenia ochrony prawnej osobom dopuszczajacym sie roéznego rodzaju czynéw nagannych (naduzyé,
nielojalnosci), czy wrecz przestepstw, i ze w nastepstwie, wbrew intencji ustawodawcy, wlasciciel rzeczy, ktory jest
nawet strong umowy rozporzadzajacej, czestokroé zupekie bezpodstawnie, moglby ponie$¢ ujemne skutki w zakresie
przystugujacego mu prawa wlasnosci.

Nalezy tez podkresli¢, ze wedlug art. 169 § 1 k.c. dobra wiara dotyczy¢ ma uprawnienia do rozporzadzania rzecza, a nie
samego prawa wlasno$ci. Nabywca musi wiec by¢ przekonany, ze zbywca jest wlascicielem rzeczy lub osoba majaca
szczegblng legitymacje do zbycia rzeczy, ktéra nie stanowi jego wlasnoSci, a wiec jest przedstawicielem ustawowym
wlaéciciela, pelnomocnikiem, komisantem itp.

Dodac¢ wreszcie wypada, ze w wypadkach unormowanych w art. 169 § 1 k.c. dobra wiara nabywcy powinna zachodzi¢
w momencie wydania rzeczy.

Ochrona nabywcy w dobrej wierze ulega istotnemu ograniczeniu, gdy chodzi o rzeczy zgubione,
skradzione albo w inny sposéb utracone przez wlasciciela wbrew jego woli. Przed uptywem bowiem
trzech lat od chwili utraty rzeczy przez wlasciciela, nabycie wlasnosci ex fide bona nie jest mozliwe.
Wlasciciel moze wiec w ciggu tego czasu dochodzi¢ zwrotu rzeczy réwniez od nabywcy w dobrej wierze (poza
wypadkami, o ktérych mowa w art. 169 § 2 zd. 2 k.c.). Co wiecej, ze wzgledu na to, ze § 2 art. 169 k.c. , w odr6znieniu
od § 1 tegoz artykutu, holduje zasadzie mala fides superveniens nocet, przejScie wlasnosci z uplywem trzyletniego
terminu nastepuje tylko wowczas, gdy nabywca w chwili, w ktdorej nabycie wlasnoSci jest mozliwe, zachowuje dobra
wiare. Jezeli przed uplywem tego terminu nabywca stal sie posiadaczem w zlej wierze, uzyskanie przezen wlasnosci

nie wchodzi w rachube (patrz orzeczenia Sagdu Najwyzszego: z dnia 15 marca 1951 r. PoC 255/50 - Zb. Orz. 1952, poz.
351 z dnia 28 sierpnia 1984 r. I CR 261/84 - (...), poz. 71). W odniesieniu do omawianej ku kategorii rzeczy istotna
jest wiec i nastepcza zla wiara.

Jak wynika z ustalen faktycznych, rzecz zostala utracona przez wtasciciela wbrew jego woli, czeska Spotka udzielajgca
kredytu i bedaca wlascicielem rzeczy nie wyrazala zadnego zamiaru, ani zadnej woli zbycia tej rzeczy, przekazania
pojazdu innej osobie poza J. S. jako uzytkownikowi .

W ocenie Sadu, rowniez bez znaczenia jest to, ze powddka, sktadajac odwiadczenie o odstapieniu od umowy, wskazala,
ze ,w zwigzku z wada prawna (w dniu transakeji auto pochodzilo z kradziezy) i konieczno$cia zwrotu auta do
pierwszego wladciciela...”, bowiem bledne nazwanie wady prawnej nie ma wplywu na skuteczno$¢ o$wiadczenia



kupujacego o odstgpieniu od umowy sprzedazy w wykonaniu uprawnienia z tytutu rekojmi. Powtorzenie btednej oceny
charakteru wady rzeczy w pozwie o zwrot ceny nie uzasadnia oddalenia powo6dztwa. ( por.: wyrok SN z dn. 28.11.2000
r. sygn. akt I CKN 313/00).

Nie nastgpil, rowniez uplyw terminu 3 letniego , ktérym mowa w art. 16982 k.c., tak by pozwany mogl skutecznie
podnosi¢ nabycie spornego pojazdu i nastepnie skuteczne przeniesienie na strone powodows, a ta nastepnie na inne
podmioty.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze nabywca podlegajacy ochronie przewidzianej w art. 169 § 1 k.c. moze powolaé sie na
wade prawna zakupionej rzeczy polegajaca na tym, ze rzecz stanowi wlasno$é osoby trzeciej (por. wyrok SN z dnia
24.07.2008 r. IV CSK 182/08), tym samym roszczenie z tytulu rekojmi jest roszczeniem samodzielnym w stosunku
do roszczen wynikajacych z art. 169 k.c.

Majac powyzsze oraz fakt, ze powodka skutecznie odstgpila od umowy sprzedazy, Sad zasadzit od pozwanego S. P. na
rzecz powoda (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w W. kwote 105.000 zlotych.

O odsetkach ustawowych od w/w zasgdzonego roszczenia Sad orzekl w oparciu o art. 481 § 1 k.c. uwzgledniajac
wniosek powodki w tym zakresie. Sad zasadzil odsetki od dnia 20 stycznia 2017 r. bowiem pozwany odebral
o$wiadczenie o odstagpieniu przez powddke od umowy w dniu 12 stycznia 2017 r., termin spelienia §wiadczenia
uplywal w dniu 19 stycznia 2017 r., bowiem wynosil on 7 dni, tym samym od dnia 20 stycznia 2017 r. pozwany
pozostawat w zwloce (punkt 1 wyroku).

Brak jest podstaw prawnych do potracenia z ceny sprzedazy, kwoty adekwatnej do obnizenia wartoSci pojazdu
za amortyzacje (czas korzystania z pojazdu), o czym byla mowa pismach strony powodowej z powolanym tam
orzecznictwem. Stanowisko w tym zakresie Sad w pelni podziela i bez koniecznos$ci dokladnego powielenia.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 9881 k.p.c.

Sad zasadzil od pozwanego S. P. na rzecz powoda (...) Sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w W. kwote
20.117 zt (dwadzieScia tysiecy sto siedemnadcie ztotych) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od
dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty — tytulem zwrotu kosztéw procesu. Na koszty procesu zlozyly sie:
oplata od pelnomocnictwa 17 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w stawce podstawowej 2 x za I instancje 2 x 5400 zl,
50% wynagrodzenia podstawowego za II instancje 2700 zl, optata od pozwu 5250 zl.

Sad nakazal pobra¢ od pozwanego S. P. na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego w Lodzi kwote 16.613,66 zt
(szesnalcie tysiecy szeSéset trzynaScie zlotych sze$édziesiat sze$¢ groszy) — tytulem zwrotu wydatkow na thumaczenia
(zgodnie z wydanymi postanowieniami o przyznaniu wynagrodzenia) .

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego przez portal informacyjny.

7 XI 2022r. SSO Barbara Kubasik



