Sygn. akt X GC 646/21

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 24 czerwca 2021 r. (data nadania w urzedzie pocztowym) powodka (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w W. wniosla o zasadzenie nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym
od pozwanej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedziba w Z. kwoty 296.223,64 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie w transakcjach handlowych, liczonymi od kwoty 296.223,64 zl od dnia 9 marca 2021 r. do
dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanej kosztow procesu, wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie, liczonymi
od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Powodowa Spoétka wniosla, rowniez o zasadzenie powyzszych kwot w razie wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty.

Uzasadniajac zadanie pozwu, powodka wskazala, iz zawarla z pozwang umowe kompleksowa dostarczania paliwa
gazowego, na podstawie ktorej powddka zobowigzala sie dostarcza¢ pozwanej paliwo gazowe pod wskazany w umowie
punkt odbioru przy ulicy (...) w Z.. Jednoczeénie strony zawarly aneks, w ktérym pozwana zadeklarowala minimalne
iloéci paliwa gazowego, jakie zostanga odebrane w czasie trwania umowy. I. wycena paliwa gazowego okre$lona w
aneksie, w zwiazku z decyzja pozwanego o skorzystaniu z przedstawionych warunkéw, na jakich zostat zwarty aneks,
wynosita 10,095 gr/kWh. W dniu zawarcia umowy pozwana Spolka zostala zakwalifikowana do grupy taryfowej
sprzedawcy BW-6.

W zwigzku z rozwigzaniem umowy kompleksowej dostarczania paliwa gazowego, powddka wystawila noty
obcigzeniowe tytulem kary umownej za niedotrzymanie warunkéw umowy, czyli brak odbioru w okresie
obowiazywania aneksu okreSlonej iloéci paliwa gazowego. Pozwana pomimo wezwania nie uiScila wskazanych
naleznoSci, wobec czego powodka skierowala sprawe na droge postepowania sadowego (pozew k. 4-7 akt).

Zarzadzeniem z dnia 8 lipca 2021 r. referendarz sadowy w Sadzie Okregowym X Wydziale Gospodarczym stwierdzil
brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym i skierowal sprawe do rozpoznania w
postepowaniu zwyklym (zarzadzenie — k. 91 akt).

Zarzadzeniem z dnia 14 lipca 2021 r. doreczono stronie pozwanej odpis pozwu wraz z zalacznikami i zobowiazano ja
do zlozenia odpowiedzi na pozew w terminie 14 dni, w ktorej ustosunkuje sie do zagdania zawartego w pozwie, wypowie
sie co do okoliczno$ci faktycznych i prawnych zawartych w pozwie, powola wszelkie zarzuty przeciwko zadaniu pozwu
oraz zglosi wszelkie dowody na ich poparcie pod rygorem pominiecia. Ponadto

pouczono pozwana, iz w przypadku zlozenia odpowiedzi na pozew po terminie nastapi jej zwrot oraz pouczono zgodnie

z treécig art. 205° § 112 k.p.c., art. 458% § 1 k.p.c. (zarzadzenie — k. 94 akt).

Wyrokiem zaocznym z dnia 26 sierpnia 2021 r. Sad Okregowy zasadzil od pozwanej (...) Spolki z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedziba w Z. na rzecz powoda (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w
W. kwote 296.223,64 zt (dwieScie dziewiecdziesiat sze$¢ tysiecy dwieScie dwadzieScia trzy zlote sze$édziesiat cztery
grosze) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 9 marca 2021 roku do dnia zaplaty oraz zasadzil
od pozwanej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w Z. na rzecz powoda (...) Spoki z ograniczona
odpowiedzialnoScia z siedziba w W. kwote 25.629 zl (dwadziescia pie¢ tysiecy szeSéset dwadzie$cia dziewiet zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu. Nadal wyrokowi zaocznemu nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci (wyrok
zaoczny k. 111 akt).

W sprzeciwie od wyroku zaocznego z dnia 14 wrze$nia 2021 r. (data nadania w urzedzie pocztowym) pozwana
wniosla o : uchylenie w caloéci wyroku zaocznego Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 26 sierpnia 2021 r., oddalenie
powodztwa w calosci, zasadzenie kosztéw postepowania od powodki na rzecz pozwanej wedlug norm przepisanych



wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia sgdowego do dnia zaplaty oraz
o zwolnienie pozwanej od kosztow sagdowych w caloSci.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana wskazala, iz powddka nie wykazala konkretnej podstawy prawnej dajacej
podstawe do naliczenia kary umownej w okre§lonej wysokoSci. Pozwana zaznaczyla, iz w ogole nie wskazano
kontraktowej iloéci paliwa gazowego, ktéra pozwana miala obowiazek zuzy¢ i w jakim czasie, ile faktycznie pozwana
zuzyla i z czym sie wiaze wysoko$§é kary umownej okre$lonej w pozwie. Nadto, umowa na dostawe gazu zostala
podpisana przez prokurenta pozwanej M. W. (1) bez konsultacji z czlonkiem zarzadu pozwanej T. P. (1). Zdaniem kara
umowna jest razaco wygbrowana (sprzeciw pozwanej od wyroku zaocznego k. 146 - 151 akt).

W dniu 4 pazdziernika 2021 roku Sad Okregowy w Lodzi -X Wydzial Gospodarczy postanowil zwolni¢ pozwana (...)
Spolke z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedziba w Z. od kosztéw sagdowych w catoSci (postanowienie k. 190-191
akt).

Pismem przygotowawczym z 25 pazdziernika 2021 r. strona powodowa podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko
w sprawie. Podkre$lila, iz Zadana kara umowna nie jest razaco wygérowana, bowiem sposob jej wyliczenia wynikal z
§ 7 aneksu do umowy, zawartego w dniu 25 czerwca 2019 r., a nie wystapily przeslanki do stwierdzenia sily wyzszej,
pozwana takze nie zglaszala reklamacji co do dostarczenia paliwa gazowego niezgodnego jako$ciowo z umowa (pismo
przygotowawcze powodki k. 211-216 akt).

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie (stanowiska stron e-protokét
z rozprawy z dnia 4 listopada 2021 r., czas nagrania 00:05:52 i 00:08:00).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Powddka (...) Spblka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w W. jest podmiotem gospodarczym, wpisanym do
KRS-u pod numerem (...). Do przedmiotu dzialalnoSci powddki nalezy, miedzy innymi: handel paliwami gazowymi
w systemie sieciowym, handel energig elektryczng, sprzedaz hurtowa paliw i produktéw pochodnych, sprzedaz
hurtowa wyrobow chemicznych, dzialalno$é¢ agentdéw zajmujacych sie sprzedaza paliw, rud, metali i chemikaliow
przemystowych (dowod: wypis z KRS k. 12-19 akt).

Pozwana (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w Z. jest podmiotem gospodarczym, wpisanym
do KRS-u pod numerem (...). Do przedmiotu dzialalno$ci pozwanej nalezy, miedzy innymi: sprzedaz hurtowa
wyrobow chemicznych, dzialalno§é agentéw zajmujacych sie sprzedaza towaréw réznego rodzaju, sprzedaz hurtowa
niewyspecjalizowana (dowod: wypis z KRS k. 20-24 akt).

W dniu 25 czerwca 2019 roku powodka (...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w W. oraz
pozwana (...) Spbltka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w Z., zawarly umowe kompleksowa dostarczania
paliwa gazowego nr (...). Sprzedawca zobowigzal sie dostarcza¢ paliwo gazowe gaz ziemny wysokometanowy E
(GZ-50), przy ciSnieniu nie nizszym niz 100 kPa, do instalacji znajdujacej sie obiekcie odbiorcy na adres przy ulicy (...)
w Z. oraz przenosi¢ na odbiorce wlasno$¢ dostarczonego paliwa gazowego. Odbiorca o§wiadczyl, Ze minimalny pobo6r
paliwa gazowego wynosi 385 kWh. Odbiorca zostatl zakwalifikowany do grupy taryfowej sprzedawcy BW-6 i do grupy
taryfowej (...) W-6A.1 (§ 1). Umowa kompleksowa zostala zawarta na czas nieoznaczony (§ 3).

Strony ustalily nastepujace zasady rozliczania :

W terminie do sibdmego dnia kazdego miesiaca gazowego mialy by¢ wystawiane 2 faktury wstepne. Wysoko$¢ faktur
wstepnych miala by¢ obliczona jako suma nastepujacych sktadnikow — 25 % naleznosci za paliwo gazowe wyznaczonej
wedlug cen i ustalonych w umowie ilo$ci zaméwionego na dany miesigc gazowy paliwa gazowego, czeSci oplaty za
ustuge dystrybucji paliwa gazowego w wysokoSci wynikajacej z aktualnej taryfy (...), w ktorej zawarte bedzie 25 %
oplaty zmiennej oraz 25 % oplaty stalej, ustalonej w oparciu o zaméwione na dany miesigc gazowy ilosci paliwa
gazowego oraz zamdwiona moc umowna,



Do sibdmego dnia miesigca nastepujgcego po miesigcu gazowym sprzedawca mial wystawiaé fakture rozliczeniowa
za dostarczone paliwo gazowe w poprzednim miesigcu gazowym, ktorej kwota miata zosta¢ pomniejszona o kwote
wynikajacg z faktur wstepnych, o ktérych mowa powyze;j.

NaleznoSci z tytulu wystawionych faktur mialy by¢ regulowane przez odbiorce w nastepujacych terminach :

Termin platnoéci faktur wstepnych ustalono na dzieni 10 i 20 kazdego miesigca roku umownego. Naleznosci z tytutu
wystawionych faktur rozliczeniowych mialy by¢ regulowane przez odbiorce w terminie 14 dni od daty wystawienia.

Z}ozenie reklamacji nie uprawnialo odbiorcy do opdZznienia platnosci, zmniejszenia kwoty platnosci oraz odmowy
platnosci (§ 6).

Rozwigzanie umowy kompleksowej moglo nastapi¢ w kazdym czasie za pisemnym porozumieniem stron. Rozwigzanie
umowy moglo nastapi¢ za wypowiedzeniem dokonanym przez kazda ze stron zlozonym do dnia 15 wrze$nia danego
roku umownego pod warunkiem, ze wielko§¢ zamdwionej mocy umownej na rok umowny przypadajacy po roku
umownym, w ktérym skladane jest wypowiedzenie wynosi zero. W takim wypadku umowa ulega rozwigzaniu z
koncem tego roku umownego, tj. 1 pazdziernika o godzinie 8. Niezaleznie od powyzszego, kazda ze stron mogla
rozwigza¢ umowe kompleksowa zawartg na czas nieoznaczony, skladajac wypowiedzenie ze skutkiem na pierwszy
dzien roku umownego, na ktéry nie zostala zaméwiona moc umowna, chyba ze moc umowna zostala zamoéwiona na
dalszy rok umowny lub lata nastepne.

Rozwigzanie umowy kompleksowej moglo nastapi¢ za wypowiedzeniem przez kazda ze stron z zachowaniem
siedmiodniowego okresu wypowiedzenia w przypadku razacego naruszenia postanowien umowy lub istotnych
postanowien (...) przez druga strong, pomimo uprzedniego wezwania jej do zaniechania naruszen i usuniecia
ich skutkéw w wyznaczonym, odpowiednim terminie lub z zachowaniem co najmniej czternastodniowego okresu
wypowiedzenia w przypadku nieprzerwanego dzialania sily wyzszej dtuzej niz 30 dni w roku umownym (§ 7).

Wszelkie zmiany umowy, jej wypowiedzenie lub rozwiazanie, wymagaly formy pisemnej pod rygorem niewaznosci z
zastrzezeniem sytuacji okreslonych w umowie i Ogélnych warunkach umowy (§ 9).

Umowa zostala podpisana przez upowaznionego przedstawiciela powodki M. W. (2) i prokurenta pozwanej M. W. (1).

Prawa i obowiazki stron regulowala nie tylko umowa, ale rowniez zalaczniki, stanowigce jej integralng czesé:
zalacznik okreslajacy ilo§¢ zamawianego paliwa gazowego przez odbiorce, zalaczniki potwierdzajgce zgode odbiorcy
na otrzymywanie informacji marketingowych i przetwarzanie danych osobowych, o§wiadczenie odbiorcy o wyborze
sprzedawcy rezerwowego, o$wiadczenie odbiorcy o przeznaczeniu paliwa gazowego, (...) dostarczania paliwa
gazowego okreslajacy prawa i obowiazki sprzedawcy i odbiorcy, m.in. terminowe regulowanie naleznoéci zwigzanych z
realizacja umowy kompleksowej, niezwlocznego pisemnego zawiadomienia sprzedawcy o kazdej zmianie okolicznosci
majacej badZz mogacej mie¢ wplyw na wykonanie umowy kompleksowej, zamawiania okre$lonych ilosci paliwa
gazowego, prawo zgloszenia sprzedawcy zmiane iloéci paliwa gazowego w odniesieniu do jednego lub kilku miesiecy
gazowych, najpdzniej na 25 dni przed pierwszym dniem miesigca, ktérego zmiana ma dotyczy¢ (zgloszona zmiana
miala polegac zatwierdzeniu lub odrzuceniu przez sprzedawce w ciaggu 20 dni od otrzymania informacji od odbiorcy),
cennik ,,Gaz dla (...) nr 3 (dowod : umowa kompleksowa nr (...) wraz z zalacznikami k. 25-61 akt).

W dniu 25 czerwca 2019 r. powodka i pozwana podpisaly aneks nr (...) do przedmiotowej umowy kompleksowej (...)
, okreslajacy cene paliwa gazowego na podstawie wyceny indywidualnej dokonanej na dzien poprzedzajacy zawarcie
aneksu i opierajaca sie na cenach rynkowych zakupu paliwa gazowego. Indywidualna wycena paliwa gazowego
wyniosla 10,095 gr/kWh.

Odbiorca zobowigzat sie do wykorzystywania okre$lonej iloSci paliwa gazowego w umoéwionych okresach, a w zamian
za to zobowiazany byt do zaplaty na rzecz powoda okreSlonego wynagrodzenia. W przypadku niewykorzystania



Kontraktowych Iloéci Obowiazkowych ( (...)) pozwana zobowigzana byla do zaplaty kary umownej, ktéra wyliczana
byla wg. wzoru:

(...) = 80%* Iks, w ktorym: Tks = IK-SW-NI.

gdzie: IK — suma zaméwionych iloSci paliwa gazowego,

SW — nieodebrane w okresie obowiazywania umowy iloci paliwa gazowego spowodowane sila wyzsza

NI — niedostarczone w okresie obowigzywania umowy iloSci paliwa gazowego (z powodu niezgodnoS$ci zumowa) (§ 7).

Aneks zostal zawarty na czas oznaczony do dnia 31 grudnia 2021 r. i obowigzywal od dnia jego podpisania. Cena
indywidualna i warunki platno$ci okre$lone w aneksie mialy obowigzywaé w okresie od dnia 1 stycznia 2021 r. do dnia
31 grudnia 2021 roku (dowéd : aneks (...) k. 62-67 akt).

Od 1 stycznia 2019r. do 29 lutego 2020r. pozwana realizowala postanowienia przedmiotowej umowy kompleksowe;j
dostarczenia paliwa gazowego, a ilo$ci pobieranego gazu przekraczaly ilo$ci zakontraktowane w umowie (dowdd:
zestawienie k. 245 akt).

W dniu 2 wrze$nia 2019 r. czlonek zarzadu pozwanej T. P. (1) zwrocil sie z prosba do strony powodowej o zmniejszenie

mocy zaméwionej w punkcie poboru paliwa gazowego w Z. przy ulicy (...) do wysokoéci 330 kWh (30 m3 /h). Ponadto,
zwrdcil sie z prosba o anulowanie umowy kompleksowej dostarczania paliwa gazowego z dnia 25 czerwca 2019 r.
wraz z aneksem do tej umowy w zwiazku z planowana (...) Sp. z 0.0. z siedziba w Z.. Powodem zamierzanej likwidacji
przedsiebiorstwa byly miedzy innymi: brak rentownos$ci produkcji w zwiazku z olbrzymim importem wyrobow
gotowych z D. Wschodu, brak do$§wiadczonej kadry pracowniczej i zbyt wysokie koszty prowadzonej dzialalno$ci
(dowdd: pisma pozwanej k. 159-161, zeznania §wiadka R. P. e-protokoét z rozprawy w dnia 4 listopada, czas nagrania
00:24:21).

Pomimo kilkakrotnych prés$b i ponaglen pozwanej wniosek o zmniejszenie mocy umownej zostat rozpatrzony dopiero
w dniu 1 kwietnia 2020 roku (dowo6d: korespondencja mailowa stron k. 162-173 akt).

Pismem z dnia 17 czerwca 2020 r. strona pozwana na podstawie § 7 pkt 6 umowy kompleksowej
dostarczania paliwa gazowego z dnia 25 czerwca 2019 r. i w zwiazku z brakiem porozumienia co do
naliczenia mocy zaméwionej w okresie od paZzdziernika 2019 r. do kwietnia 2020 r. umowy kompleksowej nr (...)
z dnia 31 sierpnia 2018 r., zlozyla wypowiedzenie umowy kompleksowej nr (...)i (...) z dniem 17 czerwca 2020 r.
Podkreslila, iz wypowiedzenie umowy jest zwigzane z epidemia C. (dowod: wypowiedzenie umowy k. 174 akt).

W odpowiedzi powodka pismem z dnia 1 lipca 2020 r. potwierdzila rozwigzanie umowy kompleksowej dostarczania
paliwa gazowego nr (...)inr (...) na podstawie porozumienia stron z dniem 15 lipca 2021 r. od godziny
6.00. Jednoczes$nie poinformowano pozwang, ze warunkiem rozwiazania przedmiotowych uméw jest podpisanie i
odestanie do dnia 10 lipca 2020 r. porozumien, ktére stanowily zalacznik do niniejszego pisma. Poinformowano, ze
sprawa demontazu i likwidacji przylacza gazowego lezy po stronie Operatora Systemu Dystrybucyjnego i powinna by¢
uzgodniona z (...) Sp6tka (...)- Spoélka z 0.0. Oddzial w L. (dowdd : pismo powddki k. 175 akt, porozumienie w sprawie
rozwigzania umowy k. 176 -178 akt).

W korespondencji mailowej 27 sierpnia 2020 r. T. P. (1) (...) zwrdcil sie z prosba do strony powodowej o
zawarcie umowy kompleksowej dostarczania paliwa gazowego. W odpowiedzi z dnia 28 sierpnia 2020 r. powodka
zaproponowala podpisanie umowy krétkoterminowej — do 21 grudnia 2020 r. Pozwana nie wyrazila zgody na takie
rozwigzanie. T. P. (1) zaproponowal podpisanie nowej umowy kompleksowej z przedsiebiorstwem (...) i wyrazil
wole splaty za pozwang Spotke wszystkich nieuregulowanych faktur w czeéci dotyczacej zuzytego paliwa gazowego
i wladciwej mocy zamowionej. Ponadto zaznaczyl, iz pozwana nie zajmuje obiektu przy ulicy (...) w Z. od



listopada 2019 r. (dowod: korespondencja mailowa k. 180-182 akt, zeznania $§wiadka R. P. e-protokét z rozprawy
w dnia 4 listopada, czas nagrania 00:24:21).

W dniu 22 lutego 2021 r. powodka wystawila pozwanej note obciazeniowa nr (...), ktéra naliczyta kare umowna za
niedotrzymanie warunkéw umowy kompleksowej w wysokosci 296.223,64 zl. Termin platnoéci okreslono na dzien
8 marca 2021T.

Pismem z dnia 23 lutego 2021 r. powodka wezwala pozwana do zaplaty wskazanej kary umownej w terminie 14 dni
od otrzymania przedmiotowego wezwania. Powodka wskazala, iz podstawa prawng zadanej kary umownej jest § 7
aneksu do umowy kompleksowej z dnia 25 czerwca 2019 r., w zwigzku z ktorym pozwana jest zobowigzana do zaplaty
kary umownej za kazda kWh paliwa gazowego, stanowigcg roznice pomiedzy (...) a iloScia faktycznie odebrang w
wysoko$ci 65 % ceny za paliwo gazowe okre$lonej w aneksie obowigzujacej w dniu wygasniecia aneksu)

(dowod : pismo wraz nota obcigzeniowa k. 82-84 akt).

Pismem z dnia 15 marca 2021 r. powddka wezwala pozwana do zaplaty kwoty w wysoko$ci 296.223,64 zl wynikajace;j
z umowy kompleksowej dostarczania paliwa gazowego w terminie 7 dni od dnia otrzymania przedmiotowego
wezwania na wskazane konto bankowe pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego (dowod :
przedsadowe wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem odbioru - k. 86-88 akt).

Pozwana nie zaplacila powyzszej kwoty (okoliczno$¢ bezsporna).

Aktualnie na date wyrokowania pozwana Spoétka nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej. Kryzys w prowadzonej
dzialalnoSci rozpoczal sie w lipcu 2019 r.

Jeszcze w czerweu 2019r. zapotrzebowanie na gaz w pozwanej Spolce bylo duze.

W drugiej polowie 2019r. pozwana (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w Z. zaczela
ogranicza¢ zatrudnienie. Poczatkowo w farbiarni przedzy pracowalo 40-50 os6b. We wrzesniu 2019r. bylo jedynie 15
pracownikéw.

Gaz byl wykorzystywany do ogrzewania pomieszczen, ale przede wszystkim zasilal wytwornice pary, ktéra
uruchamiatla caly proces produkcyjny.

Pozwana Spoltka wynajmowala cze$¢ (...) Spolce (...), ktoéra zajmowala sie farbowaniem rajstop i zatrudniala okolo
20 0s6b. Przedsiebiorstwo to korzystalo z wytwornicy pary poprzez przedtuzong instalacje, ktora tylko doprowadzata
pare do kolejnych pomieszczen. Pozwana Spotka nie przerabiala instalacji gazowej, ani pomiarowe;j.

Pozwana Spoétka miala zaufanie do wlasciciela spotki (...), poniewaz byl on znanym przedsiebiorca i byl tez
wlaécicielem spo6lki (...) znanej jako producent rajstop.

W zwigzku z wypowiedzeniem umowy dzierzawy nieruchomos$ci przez Spolke (...), czego pozwana ostatecznie nie
spodziewala sie, zmniejszylo sie zapotrzebowanie na gaz o 60 %.

Spolka (...) nie uiScila naleznoéci za zuzyte media w wysokosci 240.000 z} brutto (dowdd: zeznania §wiadka R. P. e-
protokol z rozprawy w dnia 4 listopada, czas nagrania 00:21:10 - 00:26:39, zeznania prokurenta pozwanej T. P. (1)
e-protokét z rozprawy w dnia 4 listopada, czas nagrania 00:50:00 - 00:26:39, 01:25:09, zeznania Swiadka A. P. e-
protokol z rozprawy w dnia 4 listopada, czas nagrania 01:34:13, 01:44:52).

W marcu 2020r. rozpoczat sie okres pandemii C..

W okresie pandemii zostali zwolnieni pozostali pracownicy pozwanej, bowiem zapotrzebowanie na farbowana przedze
spadlo o 70 %. Produkcja i utrzymywanie zakladu stalo sie nieoplacalne.



Planowane dzialania inwestycyjne, mimo pozyskania inwestora zagranicznego, nie przyniosly efektéw. Pozwana
Spolka nie wznowila produkeji. Nie bylo tez chetnych podmiotéw , by wynaja¢ od Spéiki farbiarnie po M., gdyz
zapotrzebowanie na farbowanie przedzy drastycznie spadlo. Przemyslt tekstylny, odziezowy, rowniez odnotowal
spadek produkcji

Obecnie spétka nie prowadzi dzialalnoéci. W kwietniu 2020 r. pozwana ostatecznie zakonczyla produkcje (zeznania
Swiadka P. S. e-protokdt z rozprawy w dnia 4 listopada, czas nagrania 00:41:28- 00:43:21, zeznania prokurenta
pozwanej T. P. (1) e-protokol z rozprawy w dnia 4 listopada, czas nagrania 01:01:42).

T. P. (1)- aktualnie prokurent spo6lki- o zawarciu umowy zwiekszajacej zapotrzebowanie na gaz dowiedzial sie przed
sierpniem 2019r. W czasie zawierania tej umowy byl na wakacjach. Jego ojciec A. P. po przedlozeniu umowy przez
przedstawiciela handlowego powodowej spolki (...) nie przeczytal tej umowy i poprosil o podpisanie jej w imieniu
spolki 6wezesnego prokurenta Spotki (dowdd: zeznania §wiadka A. P. w e —protokole rozprawy z dnia 4 listopada
2021r. czas 01:38:27).

Pozwana Spolka przy zawarciu umowy nie miata zadnych pytan, ani zastrzezen co do tre$ci umowy. Sama wnioskowala
o zwiekszenie dostaw gazu.

dowdd: zeznania Swiadka A. P. w e —protokole rozprawy z dnia 4 listopada 2021r. czas 01:528:12).
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodow.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy nalezy podkresli¢, ze dla wskazania zasadnosci i wysoko$ci swoich
roszczen strona powodowa przedtozyla kopie umowy kompleksowej dostarczania paliwa gazowego z dnia 25 czerwca
2019 r. zawartej pomiedzy powodka a pozwang oraz aneks do przedmiotowej umowy. Na mocy przedmiotowej umowy
strona powodowa miala dostarczac pozwanej paliwo gazowe, a pozwana byla obowigzana do poboru okreslonej ilo$ci
paliwa gazowego i zaplaty ustalonej ceny. Umowa i aneks nr (...) do umowy zawieraly podpisy prokurenta pozwanej
oraz osoby umocowanej ze strony powodki. Strona powodowa przedstawila szczegdltowe wyliczenie dochodzonej kary
umownej.

Brak poboru zakontraktowanych iloSci paliwa gazowego w okresie objetym zadaniem pozwu byl okoliczno$cia
zasadniczo bezsporng, natomiast kwestia sporu miedzy stronami procesu byly przyczyny utrudniajgce pozwanej
realizacje postanowien przedmiotowej umowy kompleksowej i zwigzana z tym odpowiedzialnoé¢ pozwanej w postaci
zobowigzania do zaplaty kary umowne;j.

W ocenie Sadu, powddka wykazala dokumentami zalaczonymi do pozwu zaréwno istnienie jak i wysoko$¢ istnienia
zobowigzania pozwanej. Zalaczona do akt sprawy kompletna dokumentacja jednoznacznie wykazuje fakt istnienia
wierzytelno$ci oraz jej wysoko$¢. Natomiast, brak jest podstaw, by kwestionowac¢ w $wietle logiki, do$wiadczenia
zyciowego wiarygodno$¢ zeznan $wiadkow co do przyczyn zaprzestania prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez
pozwang spoélke i wplywu pandemii C. na funkcjonowanie tego podmiotu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Powddztwo okazalo sie zasadne w czesci.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazaé, ze strony laczyla umowa kompleksowa w rozumieniu art. 5 ust. 3 ustawy z
dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (t.j. obecnie Dz.U. z 2020 r. poz. 833, dalej rowniez jako pr.energ.),
zmodyfikowanej postanowieniami aneksu z dnia 25 czerwca 2019 r. Zgodnie z przywolanym przepisem, dostarczanie
paliw gazowych lub energii moze odbywac sie na podstawie umowy kompleksowej zawierajacej postanowienia umowy
sprzedazy i umowy o Swiadczenie ushug przesylania lub dystrybucji tych paliw lub energii. W prawie energetycznym,
w jego art. 5 ust. 4, zostala jeszcze wskazana umowa kompleksowa zawierajaca postanowienia umowy sprzedazy
paliw gazowych lub energii, umowy o $wiadczenie uslug przesylania lub dystrybucji paliw gazowych lub energii



lub umowy o $wiadczenie uslug magazynowania tych paliw, zawartych przez sprzedawce na rzecz i w imieniu
odbiorcy konicowego z przedsiebiorstwem energetycznym zajmujacym sie przesylaniem, dystrybucja paliw gazowych
lub energii lub magazynowaniem tych paliw.

W rozpoznawanej sprawie strony laczyta umowa, ktéra z uwagi na jej tres¢ odpowiadala typowi umowy kompleksowe;j
wskazanemu w art. 5 ust. 4. prawa energetycznego. W ocenie Sadu, umowe kompleksowa wzmiankowang w
przywolanym przepisie nalezy uzna¢ za podtyp umowy sprzedazy paliw gazowych ze wskazanym miejscem wydania
tych paliw gazowych w miejscu polaczenia instalacji odbiorcy z siecig przedsiebiorstwa gazowego.

Nalezy wskaza¢, iz przez wzglad na rozdzielenie dzialalno$ci obrotu paliwem gazowym od jego transportu sprzedawca
nie moze zobowiaza¢ sie do samodzielnego dostarczania paliwa gazowego. Takie zobowiazanie bedzie niewazne na
podstawie art. 387 k.c., jako niemozliwe pierwotnie do wykonania z powodéw prawnych, ktére wynikaja z art. 9d
pr.energ. Stad za kazdym razem przedsiebiorstwo obrotu w celu wykonania swojego obowigzku przewlaszczenia
paliwa gazowego musi korzystaé z uslug innego podmiotu, ktéry z kolei podejmuje wylacznie czynnoéci przesytowe.
Z chwila zawarcia umowy kompleksowej po stronie sprzedawcy powstaje zatem obowiazek zorganizowania ustugi
przesylowej badz dystrybucyjnej na rzecz odbiorcy, ale w swoim imieniu. Sprzedawca w celu wykonania tego
zobowigzania musi zaangazowa¢ podmiot trzeci, ktorego okreslone dzialanie gwarantuje w umowie zawartej z
odbiorca — sprzedawca gwarantuje, ze odbiorca paliwa gazowego bedzie otrzymywac z sieci zakupione paliwo
gazowe, a tym samym, ze przedsiebiorstwo przesylu albo dystrybucji jako podmiot trzeci wzgledem tego stosunku
obligacyjnego bedzie Swiadczy¢ swoje ustugi na warunkach okreslonych umowa kompleksowa (art. 391 k.c.). Z kolei
zakazy wynikajace z art. 9d pr.energ. nie pozwalaja przyjac, ze sprzedawca zaciaga zobowigzanie do spelnienia ushugi
przesytu lub dystrybucji i dla jego skutecznego wykonania poshuguje sie innym podmiotem (art. 356 w zw. z art.
474 k.c.). Z tych wszystkich wzgledow tzw. wlasciwa umowa kompleksowa (tj. wskazana w art. 5 ust. 3 pr.energ.)
staje sie podtypem umowy sprzedazy, w ktorej akcentuje sie nieznany klasycznej konstrukeji sprzedazy obowigzek
sprzedawcy do gwarantowania oczekiwanego przez kupujacego zachowania przedsiebiorcy zajmujacego sie przesytem
lub dystrybucja. Z kolei jak stusznie wskazuje A. W.#P. (A. Walaszek#Pyziol, (w:) W.J. Katner, Komentarz do ustawy:
Prawo energetyczne t.j. z dnia 15-6-2012 (Dz.U. 2012, Nr 182, poz. 1059), Legalis, opracowanie na podstawie:
Prawo zobowigzan — umowy nienazwane. System Prawa Prywatnego. Tom 9, C.H.Beck 2015), umowa sprzedazy
paliw gazowych powinna by¢ zatem kwalifikowana jako umowa nazwana — jako podtyp umowy sprzedazy, a to w
szczego6lnosci z uwagi na dyspozycje art. 555 k.c., zgodnie z ktorym przepisy o sprzedazy rzeczy stosuje sie odpowiednio
do sprzedazy energii, praw oraz wody. Przepisem, ktory wprost bedzie mial zatem zastosowanie do umowy sprzedazy
paliw gazowych i do jej podtypu w postaci wlasciwej umowy kompleksowej, bedzie zatem art. 555 k.c.

Po ustaleniu rezimu prawnego, jakiemu poddana jest umowa laczaca strony, wskazaé nalezy, ze w rozpoznawanej
sprawie pozwana dokonala wypowiedzenia umowy kompleksowej w oparciu o przepis art. 4j ust. 3 pr.energ., zgodnie z
ktérym odbiorca koncowy moze wypowiedzie¢ umowe, na podstawie ktorej przedsiebiorstwo energetyczne dostarcza
temu odbiorcy paliwa gazowe lub energie, bez ponoszenia kosztow i odszkodowan innych, niz wynikajace z treSci
umowy, skladajac do przedsiebiorstwa energetycznego pisemne oS§wiadczenie. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze pozwana
mogla wypowiedzie¢c umowy na podstawie § 7 umowy kompleksowej. Pozwana rozwigzala zatem laczace strony
umowy w trybie przewidzianym w umowie, bowiem o$wiadczenie pozwanej o wypowiedzeniu umowy zostalo zlozone
powodce 17 czerwea 2020 r. odniosto skutek rozwiazujacy z dniem 1 lipca 2020 roku.

Powyzsze rozwazania maja charakter porzadkujacy, bowiem pomiedzy stronami nie bylo sporu co do tego, ze pozwana
skutecznie wypowiedziala laczaca jej umowe ze skutkiem na dzien 1 lipca 2020 roku. Jak wskazano wyzej,
przepis art. 4j ust. 3 pr.energ. w poprzednim brzmieniu, co prawda statuowal uprawnienie odbiorcy koncowego do
wypowiedzenia umowy poprzez zlozenie przedsiebiorstwu (a wlasé. — przedsiebiorcy) energetycznemu pisemnego
o$wiadczenia, jednakze nie wylaczal — a wrecz przewidywal — mozliwoSci zaplaty przy tym kosztéow i odszkodowan
przewidzianych w umowie. Strony taki obowiazek przewidzialy w § 7 aneksu z dnia 25 czerwca 2019 roku.



Zdaniem Sadu, rozliczenie wszystkich skladnikéw dochodzonej kwoty przez strone powodowa jest zgodne z umowa
kompleksowa, (...) i aneksem do przedmiotowej umowy, a wysoko$¢ zasadzonej kwoty wynika z miarkowania kary
umownej do poziomu 150.000 zl.

Nalezy wskazac, ze instytucja kary umownej uregulowana zostala w art. 483 § 1 k.c. Zgodnie z treécia przytoczonego
artykulu mozna zawrze¢ w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okreSlonej sumy (kara umowna).

Za$ w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania przez dluznika, omawiany przepis zastepuje
art. 471 k.c., a wynika stad oczywista konstatacja, ze nie chodzi tu o kazdy przypadek naruszenia przez dluznika
istniejacej wiezi zobowigzaniowej, ale tylko o taki, za ktéory dtuznik odpowiada. Prostg konsekwencja powyzszego
ustalenia jest konieczno$¢ zbadania, jak w ocenianym stosunku obligacyjnym ksztaltuje sie zakres okolicznoéci
obcigzajacych dluznika (por. Nb. 9 do art. 483 [w:] E. Gniewek (wspolred.), Kodeks cywilny. Komentarz, wyd.
6, Warszawa 2014). Z drugiej strony z uwagi m.in. na funkcje symplifikacyjna kary umownej nie tylko pozwany
zwolniony jest od obowiazku dowodzenia szkody, ale wrecz zastrzezenie kary umownej na wypadek niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania nie zwalnia dtuznika z obowiazku jej zaplaty w razie wykazania, ze wierzyciel
nie poniost szkody (vide uchwata SN {7} z 6 listopada 2003 r. III CZP 61/03, OSNC 2004/5/69); z tego wzgledu
nie sposob wiec obcigzy¢ pozwanego — wierzyciela ciezarem udowodnienia zwiazku miedzy niewykonaniem lub
nienalezytym wykonaniem zobowiazania przez dluzniczke a szkoda wierzyciela, albowiem stanowiloby to rowniez
wymog poéredniego dowodzenia poniesionej szkody. Oznacza to, ze wierzyciela w sprawie o zasadzenie kary umownej,
obcigza jedynie ciezar dowodu w zakresie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania przez dluznika.

Do przedmiotowo istotnych elementow zastrzezenia kary umownej zaliczy¢ nalezy okreélenie zobowiazania, ktérego
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zrodzi obowiazek zaplaty kary umownej oraz okreslenie $§wiadczenia
pienieznego stanowiacego kare umowna. Nawigzujac do elementu, jakim jest wskazanie zobowiagzania nalezy
podkreslié, ze zobowiazanie to ma mie¢ charakter zobowiazania niepienieznego obligujacego dtuznika do §wiadczenia,
ponadto zobowigzanie to moze mie¢ swoje zZrédlo zar6wno w umowie stron jak i pozaumowne. Strony maja dowolno$éé
w ksztaltowaniu kary umownej. Oznacza to rOwniez, ze moga ja zastrzec na wypadek niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania lub tez powigza¢ obowiazek jej zaplaty z okreSlonym przejawem jej niewykonania lub
nienalezytego wykonania.

Co tyczy sie okreélenia §wiadczenia pienieznego stanowigcego kare umowna, doktryna wskazuje, ze strony formulujac
omawiane dodatkowe zastrzezenie umowne powinny wskazac ja oznaczona kwota lub postuzy¢ sie innym miernikiem
odnoszacym sie do stalej wartosci uksztaltowanym w taki sposob, aby wyliczenie warto$ci kary umownej bylo jedynie

czynno$cig arytmetyczng.

Aby moéwié o powstaniu obowigzku Swiadczenia kary umownej niezbedne jest lgczne wystgpienie nastepujacych
przeslanek: istnienie skutecznego postanowienia umownego kreujacego obowiazek $wiadczenia kary oraz
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, za ktére dluznik ponosi odpowiedzialno$¢. Istotne znaczenie
w przypadku analizy przestanek warunkujacych powstanie obowiazku zaplaty kary umownej jest rozklad ciezaru
dowodnego. Na wierzycielu ciazy powinno$§¢ wykazania przeslanki istnienia waznego postanowienia umownego
odnoszacego sie do zastrzezenia kary umownej oraz powinno$¢ wykazania faktu niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego, do ktorego odnosi sie kara umowna. Na wierzycielu nie cigzy powinnosé
wykazania okolicznos$ci $wiadczacych o odpowiedzialno$é dtuznika, bowiem korzysta on zdomniemania wynikajacego
z art. 471 k.c. okre$lajacego odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza dluznika. Stosownie do treéci art. 471 k.c. dluznik
obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze
wykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.
Obalenie domniemania ponoszenia przez dluznika odpowiedzialnoéci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzanie spoczywa na nim. Wykazanie zaistnienia okoliczno$ci powodujacych niewykonanie lub nienalezyte



wykonanie zobowigzania niezaleznych od dluznika i na ktére dluznik nie miatl wplywu powodowa¢ bedzie uchylenie
sie dluznika od zaptaty kar umownych.

Kara umowna spelnia rowniez nastepujace funkcje: kompensacyjna, symplifikujacg, prewencyjna (stymulujaca) oraz
represyjna.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze istnieje mozliwo$¢ miarkowania kary umownej. Przewidziane w przepisie art. 484
§ 2 k.c. uprawnienie dluznika do Zadania obnizenia kary przystlugujacej kontrahentowi z uwagi na ziszczenie sie
okoliczno$ci przewidzianych w umowie stron, jest materialnoprawnym $rodkiem jego obrony przed uzasadnionym
zadaniem wierzyciela, prowadzacym, w razie uwzglednienia przez sad tego zarzutu, do czeSciowego oddalenia
powodztwa. Miarkowanie kary umownej jest przejawem prawa sqdu do ingerencji w stosunki
umowne rownorzednych podmiotow; katalog kryteriow pozwalajacych na zmniejszenie kary umownej jest
otwarty, co zapewnia mozliwo$¢ elastycznego orzekania w tym zakresie, pod warunkiem jednak, ze takie zadanie
zostanie przez dluznika zgltoszone i wykazane (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2011 r., IV CSK 401/10,
nie publ., z dnia 23 maja 2013 r., IV CSK 644/12, nie publ. i z dnia 15 pazdziernika 2008 r., I CSK 126/08, nie publ.).

Jednakze dostrzec nalezy, ze w orzecznictwie prezentowany byl poglad, zgodnie z ktérym jezeli przedmiotem zadania
pozwu jest zasadzenie kary umownej, a strona pozwana wnosi o oddalenie powo6dztwa, to uznac nalezy, ze w zadaniu
dluznika nieuwzgledniania roszczenia o zaplate kary umownej mie$ci sie rowniez zadanie zmniejszenia tej kary (vide
wyroki SN z: 14 lipca 1976 r. I CR 221/76, OSNC 1977/4/76; 16 lipca 1998 r. I CKN 802/97, OSNC 1999/2/32). Nalezy
wiec wskazaé, ze — zgodnie z art. 484 § 2 k.c. — jezeli zobowigzanie zostalo w znacznej cze$ci wykonane, dluznik moze
zadac¢ zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygérowana.

Ustawodawca w art. 484 § 2 k.c. postuzyl sie pojeciem ,razacego wygérowania kary umownej”, nie wskazujac
jednak Scislych kryteriow w tym zakresie. Nie ulega watpliwoSci, ze uzycie zwrotu niedookres§lonego pozostawia
sadowi mozliwo$¢ dostosowania przyjetych kryteriow oceny do wystepujacych in casu postanowien kontraktowych
dotyczacych kary umownej, jak rowniez do okolicznoSci faktycznych i skutkow niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania. W orzecznictwie i literaturze przyjeto, ze kryteria odniesienia dla dokonywanej przez
sad oceny wysokoSci kary umownej w kontekScie jej razacego wygbérowania stanowig miedzy innymi: stosunek
pomiedzy wysokos$cia kary, a wartoScia calego zobowiazania gléwnego, zakres i czas trwania naruszenia przez dtuznika
powinnoéci kontraktowych, wage naruszonych postanowienn kontraktowych, zagrozenie dalszymi naruszeniami
powinnoéci kontraktowych, zgodny zamiar stron w zakresie ustalania celu zastrzezenia kary umownej w okre$lonej
wysokoSci (np. uwypuklenie przez strony funkeji represyjnej). Skoro instytucja miarkowania kary umownej
nalezy do tzw. praw sedziowskich, to wybor kryteriéow, na podstawie ktérych wysokosé kary
umownej zostanie poddana kontroli, nalezy do sadu. Trzeba mie¢ jednak na uwadze i to, ze kara umowna
musi by¢ razaco wygbérowana, czyli ze zachodzi ewidentna kwalifikowana niewspolmierno$¢ wysokosci kary, do tej
ktéra powinna by¢ nalezna w danej sytuacji, przy czym sama wysoko$¢ stawki kary umownej nie przesadza o ,razacym
wygorowaniu” (por. K.Z. w: G., M. Komentarz KC 2013, str. 907). Jak wskazal przy tym Sad Apelacyjny w Bialymstoku
w wyroku z dnia 13 czerwca 2016 r. ((...)) miarkowanie kary umownej winno odnosi¢ sie do okresu, w ktérym
kontrahent pozostawatl w op6zZnieniu.

W odniesieniu do przedmiotowej sprawy nalezy wskazaé, ze pozwana nie pobierala odpowiedniej iloSci paliwa
gazowego i nie uiécila za nie okreslonej ceny, stad obcigzenie karag umowna naliczong na podstawie § 7 aneksu z dnia
25 czerwcea 2020 T. - Z uwagi na brak poboru zakontraktowanej iloéci paliwa gazowego

Zatem, poza sporem powinno byé¢, ze powoédka ma prawo dochodzenia naleznoéci z tego tytulu. Jednakze, w
ocenie Sadu, wysoko$¢ tej kary jest razaco wygdérowana, nieadekwatna do okoliczno$ci sprawy. Kara umowna w
przedmiotowej sprawie siegnela blisko 300.000zl.

Przy ocenie realizacji umowy nie mozna pomina¢, ze zgodnie z przepisem art. 354 § 2 k.c., przy wykonywaniu
zobowigzania powinien z dluznikiem wspoldziata¢ wierzyciel i dla oceny wykonania tego obowiazku nalezy stosowac
te same kryteria, ktore sluza okre$leniu wzorca nalezytego zachowania dluznika, ujete w art. 354 § 1 k.c. Zakres



obowiazku wspoéldziatania okresla tres¢ zobowigzania. Moze sie on ogranicza¢ do niepodejmowania dzialan, ktore
uniemozliwialyby spelienie §wiadczenia przez dluznika, moze jednak polegaé¢ na pewnej aktywnosci, jak odbior
Swiadczenia czy inne jeszcze bardziej Scisle wspoldzialanie, na przyklad przygotowanie pomieszczen, udostepnienie
Srodkow transportu, materialdéw, urzadzen albo oséb itp. Obowiazek wspoéldzialania z dluznikiem lezy w interesie
wierzyciela, gdyz stuzyé ma wykonaniu zobowigzania, a wiec zaspokojeniu interesu wierzyciela, i z tego wzgledu
nie wigze sie z mozliwo$cia wyegzekwowania go, wbrew jego woli, chyba ze przepis szczeg6lny stanowi inaczej.
Skutkiem naruszenia tego obowigzku jest zazwyczaj zwloka wierzyciela i jego odpowiedzialno$¢ za powstala szkode
(art. 486 k.c.), mozliwo$é ztozenia przedmiotu Swiadczenia do depozytu sadowego (art. 467 pkt 4 k.c.) oraz inne skutki,
okre§lone w przepisach szczegoélnych (np. art. 549 i 551 k.c.).

W ocenie Sadu, iz strona powodowa nie wspoldzialala w realizacji przedmiotowej umowy kompleksowej dostarczania
paliwa gazowego w stopniu wystarczajacym. Z ustalonych okolicznoéci sprawy wynika, iz:

- po zakwestionowaniu przez pozwana zakontraktowanej iloSci paliwa gazowego i wniosku o zmniejszenie tej iloéci z
dnia 2 wrze$nia 2019 roku zostal on rozpatrzony dopiero 1 kwietnia 2020 r.,

- powodka nie uwzglednila trudnej sytuacji pozwanej w zwiazku z zakonczeniem umowy dzierzawy przez
przedsiebiorstwo (...) i ograniczeniami w prowadzeniu dzialalno$ci zwigzanej z epidemia C., mimo ze stan epidemii
negatywnie wplynal na dzialalno$¢ samej powddki,

- powbdka nie wyrazila checi podpisania nowej umowy kompleksowej i zwigzanej z tym szansy na uregulowanie
zobowigzan przez (...) C. T. P. (2), a zaproponowala jedynie podpisanie malo korzystnej dla pozwanej umowy
krotkoterminowej.

Realizacja obowigzkéw umownych przez strone powodowa powinna by¢ brana pod uwage jako wplywajaca na sytuacje
strony pozwanej i rozwigzania sytuacji spornych.

Nie mozna pomina¢ przy miarkowaniu kary umownej na date wyrokowania, ze obecnie pozwana nie prowadzi
aktywnej dzialalno$¢ gospodarczej, nie zatrudnia pracownikéw, nie inwestuje, ponadto wystepuja ograniczenia
zwigzane z epidemia C. (pozwana zakonczyla prowadzenie aktywnej dzialalnoSci gospodarczej niedlugo po ogloszeniu
stanu epidemii). Co wiecej nie zasluguje na uwzglednienie zarzut powodki, iz pozwana odsprzedawala (...) paliwo
gazowe, bowiem odsprzedawala jedynie pare wyprodukowang za pomoca gazu dostarczonego przez powodke.

Trudno tez zarzucié pozwanej, ze nie moze znalez¢ innego podmiotu, ktory wydzierzawitby farbiarnie, skoro istnieja
obiektywne trudnoSci w prowadzeniu i rozwoju dzialalno$ci gospodarczej z uwagi na pandemie.

Nie mozna tez nie zauwazy¢, ze z jednej strony powodowa Spoélka zgodzila sie na rozwigzanie umowy z powodu
podanego przez pozwang Spotke —pandemia C., a z drugiej strony mimo przyjecia do wiadomosci tych obiektywnych
trudnoéci- nie chce uznaé tej okolicznosci jako przestanki do miarkowania kary umowne;.

Nie powinno tez by¢ pomiete i to, ze pozwana przedmiot umowy- gaz plynny mogla zagospodarowac i sprzedaé
nawet po wiekszej cenie innemu odbiorcy, nie ponoszac zadnej szkody z tego tytulu, tym bardziej, ze ceny gazu
systematycznie rosna na rynku. Powodowa spotka nie ma obowiazku magazynowania nieodebranego gazu.

Nalezy takze przypomnieé¢, ze Rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z 13 marca 2020r. wprowadzony zostal na
terytorium Polski stan zagrozenia epidemicznego w zwiazku z rozprzestrzenianiem sie na terytorium Polski wirusa
C.-19. Rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z 20 marca 2020 r. wprowadzono na terytorium Rzeczpospolitej stan
epidemii. Z kolei przepisy ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem C.-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.
U. 2020 poz. 374) mialy na celu ulatwienie walki z epidemig C. (znowelizowana m.in. ustawg z dnia 24 czerwca 2021
r. o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niekt6érych innych ustaw).



Dostrzegajac trudna sytuacje przedsiebiorcow, ustawodawca przewidzial w niej wiele rozwiazan, ktore w zalozeniu
mialy pom6c kazdemu przedsiebiorcy zniwelowaé negatywne skutki epidemii (m. in. zwolnienie ze skladek ZUS dla
samozatrudnionych, zwolnienie z oplacenia sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne, wyplaty z
Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, pozyczka, zawieszenie poboru zaliczek na podatki, mozliwosé
przyznania §wiadczenia postojowego, wygas$niecie zobowigzania najemcy do zaplaty czynszu i wszelkich pozostatych
$wiadczen pienieznych za okres obowigzywania zakazu prowadzenia handlu detalicznego).

Trudng sytuacje przedsiebiorcow dostrzegly rowniez Sady, szczegélnie w kwestii rozliczenia kosztéw procesu. Sad,
biorgc pod uwage wielomiesieczne utrudnienia w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej z uwagi na stan epidemii,
moze obcigzy¢ przedsiebiorce jako pozwanego w postepowaniu jedynie obowigzkiem zwrotu czesci tych kosztéw,
np. kosztami zastepstwa procesowego, szczegoblnie w sytuacji, ze powazne trudnoéci gospodarcze nie byly przez nich
zawinione i mialy charakter niespodziewany, co w sposdb oczywisty wplynelo na ich sytuacje finansowg ( por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 2 czerwca 2021 r. I AGa 37/21, Lex nr 3190285).

Ze wzgledu na powyzsze dla pozwanej nie prowadzacej aktywnej dzialalnoSci gospodarcza uiszczenie calej kwoty z
tytulu kary umownej byloby zbyt duzym obcigzeniem. Charakter prowadzonej dzialalnosSci, wypowiedzenie umowy
dzierzawy przez (...) i brak nowego dzierzawcy, ograniczenia zwigzane z epidemia C., w tym zawezenie rynkow
zbytu dla produktéw pozwanej i brak wspéldziatania powodki w realizacji przedmiotowej umowy kompleksowej daly
podstawy — w cenie Sadu- do skorzystania z instytucji miarkowania kary umownej.

W pozostalym zakresie oddalil powddztwo jako bezzasadne (co do 50% kary umownej).

Uchylenie wyroku zaocznego nastgpilo na podstawie art. 347 k.p.c., zgodnie z ktérym po ponownym rozpoznaniu
sprawy sad wydaje wyrok, ktérym wyrok zaoczny w caloéci lub czesci utrzymuje w mocy albo uchyla go i orzeka o
zadaniu pozwu, badz tez pozew odrzuca lub postepowanie umarza. Przepis art. 332 § 2 k.p.c. stosuje sie odpowiednio.

Sad uznat za przekonywujaca argumentacje strony pozwanej podniesiona w sprzeciwie, co do okolicznoéci i przyczyn,
dla ktorych pozwana Spolka nie odebrala bezpos$rednio odpisu pozwu i zawiadomienia o terminie rozprawy.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. (stosunkowy rozdzial).

Koszty procesu poniesione przez powddke to 14.812 z} tytulem oplaty od pozwu i 10.817 zt tytulem wynagrodzenia
pelnomocnika oraz oplaty od pelnomocnictwa (calo$é 25.629 z}). Koszty poniesione przez pozwana to 10.817 zt tytulem
wynagrodzenia pelnomocnika oraz optaty od pelnomocnictwa. Calo$¢ kosztéw procesu, to 36.446 zt. Powddka wygrala
sprawe w 50 %. Zatem, 50% z calo$ci kosztow procesu, to kwota 18.223 zl. Pozwana Spoétka powinna zwrdcic stronie
powodowej réznice miedzy poniesionymi kosztami 25.629z}- 18.223 zt =

7406 z}.

1.0dpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron,

2. projekt uzasadnienia przygotowany przez asystenta-po korekcie sedziego zatwierdzony.
3. sprawdzié numeracje caloSci akt.
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