Sygnatura akt X GC 4/22

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 31 maja 2022 roku

W dniu 31 grudnia 2021 roku A. E. (1) wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) spolki akcyjnej z siedziba w K. kwoty
39.313.961 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 29 pazdziernika 2021 roku do dnia
zaplaty. Strona powodowa wniosla o rozpoznanie sprawy z pominieciem przepis6w o postepowaniu gospodarczym
oraz wniosla o zasgdzenie od pozwanej na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w
maksymalnej wysoko$ci wedtug norm przepisanych.

Powodka wskazala, ze jest akcjonariuszem (...) spdtki akcyjnej z siedziba w K., posiadajacym w kapitale zakladowym
560.507 akcji, bedacych akcjami imiennymi serii (...) o numerach od A 2.667.858 do A 3.228,364, o warto$ci
nominalnej 560.507,00 zl, co stanowi 8% kapitatu zakladowego sp6lki oraz 9,99% gloséw na walnym zgromadzeniu
akcjonariuszy. W ocenie powodki M. W. (52% akcji i 50,62% glosow), wykorzystujac swoja pozycje akcjonariusza
wiekszoSciowego i decydenta w zarzadzie, dazy do usuniecia powodki z akcjonariatu, czyniagc to wbrew interesom
powodki, z wyrzadzeniem jej znacznej szkody majatkowej. Powyzsze znajduje potwierdzenie miedzy innymi w
uchwale w sprawie przyznania zarzadowi spo6lki upowaznienia do podwyzszenia kapitalu zakltadowego w ramach
kapitalu docelowego, ktorego realizacja spowoduje rozwodnienie udzialu powddki w kapitale zakladowym ponizej
5%. Zdaniem powddki mozliwe bedzie wtedy przeprowadzenie przez zarzad procedury przymusowego wykupu
akcji powodki po cenie ustalonej przez bieglego wybranego przez walne zgromadzenie pozwanej. W zwiazku z
powyzszym powoOdka podjela decyzje o opuszczeniu akcjonariatu spolki w oparciu o procedure dobrowolnego
umorzenia akcji przy wykorzystaniu umorzenia automatycznego. Zarzad pozwanej odmoéwil powodce nabycia akcji
celem umorzenia i zaplaty wynagrodzenia za umorzone akcje. Zdaniem powodki pozwana narusza tym prawa
akcjonariusza mniejszo$ciowego do opuszczenia struktury wlascicielskiej w sposob przewidziany w statucie. Sporna
kwota dochodzona miala by¢ — jak wskazala powodka — tytulem odszkodowania za odmowe wyplaty wynagrodzenia
za umorzone akcje, ewentualnie tytulem odszkodowania za odmowe powziecia przez zarzad pozwanej deklaratoryjnej
uchwaly o umorzeniu akgji.

(pozew — k. 3-51)

Postanowieniem z dnia 21 stycznia 2022 roku Sad Okregowy w Lodzi oddalil wniosek powodki o udzielenie
zabezpieczenia roszczenia.

(postanowienie — k. 574; postanowienie z uzasadnieniem — k. 631-635)

W dniu 2 marca 2022 roku strona pozwana zlozyla odpowiedZ na pozew, wnoszac o oddalenie powodztwa w
caloéci oraz o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pisma pozwana wskazala, ze § 15a ust. 2 pkt 4 i ust. 3 pkt 4 oraz § 15 ust. 9 statutu pozwanej spotki
Sq niewazne.

(odpowiedZ na pozew — k. 638-651)
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Pozwana (...) spdtka akcyjna z siedziba w K. dziala w formie spdlki akcyjnej, ktorej akcjonariuszem jest m.in. powoddka
A.E. (1).

Kapital zakladowy pozwanej wynosi 7.006.340 zl i dzieli sie na 7.006.340 akcji o warto$ci nominalnej 1 zt kazda.



(okolicznosci bezsporne; nadto: odpis aktualny z Rejestru przedsiebiorcow KRS dla pozwanej — k.65-70)

Zgodnie z § 15 ust. 1 statutu pozwanej spotki (dalej jako: ,statut”) w spélce mozliwe bylo umorzenie akcji,
ktore nastepowalo za zgoda akcjonariusza w drodze nabycia akcji przez spotke (umorzenie dobrowolne) oraz bez
zgody akcjonariusza na podstawie uchwaly Walnego Zgromadzenia (umorzenie przymusowe). Umorzenie akcji
wymagalo uchwaly Walnego Zgromadzenia, ktéra powinna okresla¢ w szczegolnosci podstawe prawng umorzenia,
wysoko$é wynagrodzenia przystugujacego akcjonariuszowi akeji umorzonych badz uzasadnienie umorzenia akcji bez
wynagrodzenia oraz sposob obnizenia kapitalu zakladowego (§ 15 ust. 2 statutu).

Akcjonariuszom przystugiwalo uprawnienie do zlozenia spélce na piSmie oferty nabycia posiadanych przez nich akcji
jako akcji wlasnych spoltki celem ich umorzenia, w ktorej wyznacza zarzadowi termin nie krdtszy niz 7 dni do nabycia
akcji wlasnych lub tez wskazania innego nabywcy akeji. Brak zgody sp6iki na nabycie akcji wlasnych i niewskazanie
przez spolke innego nabywcy akeji powodowal skutki okre$lone w § 15a ust. 2 pkt 4 statutu (§ 15 ust. 9 statutu).

Zgodnie z przywolanymi postanowieniami statutu, akcje ulegaly umorzeniu bez powziecia uchwaly Walnego
Zgromadzenia w razie ziszczenia sie co najmniej jednego ze zdarzen wskazanych w pkt 1-4 (§ 15a ust. 2 statutu).
Zgodnie z trescia § 15a ust. 2 pkt 4 statutu, brak zgody zarzadu sp6lki na nabycie akcji wlasnych celem umorzenia
od akcjonariusza i niewskazanie przez zarzad innego nabywcy tych akcji byl przestanka do umorzenia akcji bez
powziecia uchwaly Walnego Zgromadzenia. Przestanka powodujgca umorzenie akcji nastepowala w dniu zlozenia
przez zarzad o$wiadczenia o niewyrazeniu zgody na nabycie akcji wlasnych celem ich umorzenia i niewskazania innego
nabywcy tych akeji. W sytuacji braku o§wiadczenia zarzadu umorzenie nastepowato z uplywem terminu wyznaczonego
zarzadowi przez akcjonariusza, ktdry bedzie nie krdtszy niz 7 dni od daty otrzymania pisma.

Zgodnie z § 15a ust. 3 pkt 4 statutu, w przypadku zaistnienia przestanki okre§lonej w ust. 2 pkt 4 powyzej — umorzeniu
ulegaly wszystkie akcje zaproponowane przez akcjonariusza zarzadowi spotki do nabycia celem ich umorzenia.

Stosownie do tresci § 15a ust. 5 statutu, w przypadku umorzenia akcji, akcjonariuszowi powinno zosta¢ wyplacone
wynagrodzenie nie nizsze od wartoSci przypadajacych na akcje aktywow netto, wskazanych w sprawozdaniu
finansowym za ostatni rok obrotowy, pomniejszonych o kwote przeznaczona do podzialu miedzy akcjonariuszy.

Zgodnie z brzmieniem § 15a ust. 6 statutu, wynagrodzenie za umorzone akcje mialo zosta¢ wyplacone w terminie do
30 dni od daty skutecznego umorzenia akcji albo w innym terminie, okreslonym uchwala zarzadu, pod warunkiem,
ze akcjonariusz, ktore akcje sa umarzane, wyrazil na to zgode.

Zmiana statutu pozwanej polegajaca na dodaniu § 15a, regulujacego umorzenie automatyczne, zostala dokonana
uchwalg walnego zgromadzenia z dnia 30 lipca 2013 roku, zaprotokolowana przez notariusza E. M. w Kancelarii
Notarialnej w K. za repertorium A nr 5111/2013 oraz wpisem nr 13 do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego w dniu 9 pazdziernika 2013 roku

(statut pozwanej — k.110-120; odpis aktualny z Rejestru przedsiebiorcow KRS dla pozwanej — k.65-70; odpis zupelny
z Rejestru przedsiebiorcow KRS dla pozwanej)

Pozwana zarejestrowala emisje czterech serii akcji:
- seria ZALOZYCIEL — 20 kwietnia 2004 roku,

- seria (...) — 5 listopada 2004 roku,

- seria (...) — 30 wrze$nia 2005 roku,

- seria (...) — 5 marca 2015 roku.

Powodce przystugujg akcje imienne uprzywilejowane serii (...) od 2.667.858 do 3.228.364, lacznie 560.507 akcji.



(lista uprawnionych — k.99-105)

Pismem z 20 paZzdziernika 2021 roku, doreczonym pozwanej 21 pazdziernika 2021 roku, powodka zlozyta pozwanej
oferte nabycia 100% posiadanych przez powodke akcji w kapitale zakladowym pozwanej (560.507 akcji imiennych
serii (...) o numerach od A 2.667.858 do A 3.228.364) o wartoSci nominalnej 1,00 zl za jedna akcje, o lacznej
warto$ci nominalnej 560.507,00 zt — w celu ich umorzenia i wezwala pozwana do nabycia akcji w terminie 7 dni
od dnia doreczenia zarzadowi spotki wezwania. Powodka wskazala, Ze zgodnie z treécia statutu, wynagrodzenie
wyplacane akcjonariuszowi w przypadku umorzenia akcji winno odpowiadaé co najmniej wartoSci przypadajacych
na akcje wartoéci netto wskazanych w sprawozdaniu finansowym za ostatni rok obrotowy, pomniejszonych o kwote
przeznaczona do podzialu miedzy akcjonariuszy. W zwiazku z powyzszym, wobec tre$ci sprawozdania finansowego
za rok 2020, wynagrodzenie za 1 akcje winno wynosi¢ nie mniej niz 70,14 zl, a zatem zadana przez powodke kwota
wynagrodzenia za umarzane akcje wynosita 39.316.097,12 zt.

(wezwanie do nabycia akcji — k.281)

Podczas Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia pozwanej w dniu 25 pazdziernika 2021 roku, podjeto miedzy innymi
uchwale w sprawie zmiany statutu spotki odno$nie do upowaznienia zarzadu pozwanej do podwyzszenia kapitatu
zakladowego spotki o kwote nie wyzsza niz 5.254.755 zt poprzez emisje nie wiecej niz 5.254.755 akcji o wartosci
nominalnej 1,00 zt kazda.

Powodka glosowala przeciw uchwale i zglosila wobec niej sprzeciw.

(protokoét z (...) z 25.10.2021 — k.72-97)

Pismem z dnia 26 paZzdziernika 2021 roku pozwana odméwila nabycia akcji powodki.
(pismo pozwanej powddki z 26.10.2021 — k.283)

Pismem z 28 pazdziernika 2021 roku powodka wezwala pozwang do wykonania procedury umorzenia akcji poprzez
podjecie w terminie 7 dni uchwaly o umorzeniu automatycznym 100% posiadanych przez powddke akcji w kapitale
zakladowym pozwane;j.

(pismo powddki z 28.10.2021 — k.285)

Na koniec 2020 roku aktywa pozwanej wynosily lacznie 493.009.860,63 zl, a suma zobowigzan i rezerw na
zobowigzania pozwanej wynosila 144.642.710,67 zt. Kapital (fundusz) wlasny pozwanej wynosit 348.367.149,96 zt.

(sprawozdanie finansowe pozwanej za 2020 rok — k.290-372 i k.483-523)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przedlozonych dokumentéw w sprawie. Sad nie wzigl pod uwage,
ustalajac stan faktyczny, zalaczonego przez powodke szeregu aktow notarialnych uméw darowizn oraz o$wiadczen o
ustanowieniu uzytkowania zawartych miedzy jej rodzicami — M. i H. W. a M. W., z racji tego, ze fakt ich zawarcia nie
ma zwiazku z przedmiotowa sprawa. Z tego samego powodu Sad nie uwzglednil zeznan podatkowych przedlozonych
przez powodke.

Sad, na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. pomingl wnioski powédki o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkéw A. E.
(2) i F. E. oraz z przestuchania stron, na podstawie art. 235 § 1 pkt 1 k.p.c. pomingt wniosek powddki o dopuszczenie
dowodu z opinii prawnych prof. dr hab. M. R. oraz prof. dra hab. T. S., na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. pominat
wniosek pozwanej o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka H. W. oraz z przestuchania stron, a takze na podstawie
art. 235° § 1 pkt 211 5 k.p.c. pomingl wnioski pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z racji tego, ze wnioski
te byly nieprzydatne w niniejszym postepowaniu.



Przedmiotowy spor jest przede wszystkim sporem o prawo, a w dalszej kolejno$ci sporem o fakty, dla ustalenia ktérych
wystarczajace bylo przeprowadzenie postepowania dowodowego z dokumentéw powolanych wyze;j.

Prowadzenie dowodow z osobowych Zrédel dowodowych na okoliczno$ci zwigzane z sytuacja rodzinng akcjonariuszy
pozwanej, wasni miedzy nimi na tle osobistym i finansowym, a takze na okoliczno$¢ motywow, jakimi kierowala sie
powddka skladajac pozwanej oferte nabycia 100% posiadanych przez siebie akeji nie mialy zadnego znaczenia z punktu
widzenia przedmiotu postepowania.

Opinia bieglego z zakresu rachunkowos$ci, zawnioskowana przez pozwana na okoliczno$¢ rzeczywistej warto$ci
aktywow netto, byla nieprzydatna, bowiem sposéb obliczenia wynagrodzenia akcjonariusza za umarzane akcje
wynikal ze statutu i dla dokonania tego obliczenia wystarczajace bylo dysponowanie sprawozdaniem finansowym
pozwanej za 2020 rok, ktory do akt zlozyta powodka.

Odnoénie za$ do opinii prawnych nalezy wskazaé, ze obecnie obowigzujace przepisy nie pozwalaja dowodzi¢ prawa,
chyba ze jest to prawo obce, co jednak nie mialo miejsca w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo byto bezzasadne i w zwigzku z tym podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z treScig art. 359 § 1 k.s.h. akcje moga by¢ umorzone w przypadku, gdy statut tak stanowi. Akcja moze by¢
umorzona albo za zgoda akcjonariusza w drodze jej nabycia przez spotke (umorzenie dobrowolne), albo bez zgody
akcjonariusza (umorzenie przymusowe). Umorzenie dobrowolne nie moze by¢ dokonane czeSciej niz raz w roku
obrotowym. Przeslanki i tryb przymusowego umorzenia okre$la statut.

Stosownie za$ do tresci art. 359 § 6 k.s.h. statut moze stanowié¢, ze akcje ulegaja umorzeniu w razie ziszczenia sie
okreslonego zdarzenia bez powziecia uchwaly przez walne zgromadzenie. Stosuje sie wowczas przepisy o umorzeniu
przymusowym. W przypadku ziszczenia sie okreSlonego w statucie zdarzenia, o ktorym mowa w § 6, zarzad
podejmuje niezwlocznie uchwale o obnizeniu kapitalu zakltadowego (art. 359 § 7 k.s.h.). Zmiana statutu przewidujaca
przymusowe umorzenie akcji nie moze dotyczy¢ akcji, ktére zostaly objete przed jej wpisem do rejestru (art. 359 §
5 k.s.h.).

Wskazaé nalezy, ze zmiana statutu pozwanej polegajaca na dodaniu § 15a, regulujacego umorzenie automatyczne,
zostala dokonana wpisem nr 13 do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego w dniu 9 pazdziernika
2013 roku. Akcje serii (...), posiadane przez powodke i objete jej pismem z 20 pazdziernika 2021 roku, ktérym miata
zainicjowaé procedure automatycznego umorzenia akcji (oferta nabycia 100% posiadanych przez powddke akcji)
zarejestrowane zostaly 5 listopada 2004 roku; akcje serii (...) zarejestrowane zostaly 30 wrzesnia 2005 roku, a akcje
serii (...) w dniu 5 marca 2015 roku. Oznacza to, ze tylko akcje serii (...) moge by¢ umorzone automatycznie w trybie
przewidzianym w § 15a statutu, bowiem tylko te akcje zostaly objete po zmianie statutu przewidujacego przymusowe
umorzenie akcji.

Powodka jest posiadaczem akgji serii (...), co wynika z dokumentu w postaci listy uprawnionych dla pozwanej spoiki.
Powodka objela zatem akcje serii (...) przed dniem wpisu dotyczacego zmiany statutu. Majac na uwadze tresé art. 359
§ 5 k.s.h., akcje powo6dki nie mogly zosta¢ umorzone niezaleznie od jej zgody.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze przepis art. 359 § 6 zd. 2. k.s.h. nakazuje stosowa¢ do umorzenia automatycznego
przepisy o umorzeniu przymusowym. Poniewaz ustawodawca nie wskazal, ze przepisy te nalezy stosowaé
odpowiednio, to nalezy je stosowaé wprost, co oznacza, ze nie mozna ich pomijacé.

Z art. 359 § 6 k.s.h. wynika, Ze do tzw. umorzenia automatycznego stosuje sie przepisy o braku potrzeby wyrazenia
zgody przez akcjonariusza (art. 359 § 1zd. 2. k.s.h.), o koniecznosci okre$lenia przestanek i trybu umorzenia w statucie
(art. 359 § 1in fine k.s.h.), o obowigzku wyplaty wynagrodzenia za umorzenie i jego minimalnej wysokoSci (art. 359 §



2 k.s.h.) oraz o bezskuteczno$ci zmiany statutu przewidujacej automatyczne umorzenie w stosunku do akcji objetych
przed wpisem zmiany do rejestru (art. 359 § 5 k.s.h.) (tak np. R. Pabis, [w:] Z. Jara (red.), Kodeks sp6lek handlowych.
Komentarz, Warszawa 2022, Komentarz do art. 359)

Nawet zreszta przy odpowiednim stosowaniu nalezaloby rozwazy¢, czy ten akurat przepis moze byé¢ pominiety.

Nie mozna réwniez podzieli¢ argumentacji powodki, ze kazde umorzenie zainicjowane przez akcjonariusza, tj. — w
domysle — dokonywane za jego zgoda, jest umorzeniem dobrowolnym, a tym samym nie stosuje sie do niego przepisow
o umorzeniu przymusowym. Przepisy te bowiem stosuje sie nie dlatego, ze pow6dka nie wyrazila na umorzenie zgody,
lecz dlatego, ze jest to umorzenie automatyczne, do ktérego wprost stosuje sie przepisy o umorzeniu dobrowolnym.
Przyjmujac optyke powodki nalezaloby uznaé, ze przepis art. 359 § 6 zd. 2. k.s.h. jest zbedny, stanowi superfluum
ustawowe, bowiem dla rozstrzygniecia, czy do danego umorzenia automatycznego stosuje sie przepisy art. 359 § 2
zd. 2. i § 5 k.s.h. wystarczajace byloby ustalenie, czy akcjonariusz wyraza zgode na umorzenie automatyczne czy
tez takiej zgody nie wyraza (art. 359 § 1 k.s.h.). Nie mozna réwniez podzieli¢ zdania powddki, ze to tylko od woli
danego akcjonariusza powinno zalezeé, czy jego akcje zostang umorzone w sposéb automatyczny, nawet jesli zostaly
objete przed stosowng zmiang statutu, bowiem skoro z umorzeniem akcji wigze sie wyplata wynagrodzenia, to ma
to rowniez istotne znaczenie dla spdlki, pozostalych akcjonariuszy lub interesariuszy spotki. Wszystkie te podmioty
mogly podejmowac swoje dzialania w zalozeniu, ze akcje objete przed stosowna zmiang statutu nie zostang umorzone
w trybie przewidzianym w § 15a statutu, bowiem taka gwarancje wprowadzat przepis art. 359 § 5 w zw. z art. 359 §
6 zd. 2. k.s.h.

Nalezy podniesé¢, ze w literaturze wskazuje sie, ze sa trzy rodzaje umorzen, tj. dobrowolne, przymusowe i automatyczne
(podzial ze wzgledu na przyczyne umorzenia), lub tez ze umorzenie automatyczne jest szczegbélnym rodzajem
umorzenia przymusowego (z uwagi na dychotomiczny podzial art. 359 § 1 k.s.h.) (tak np. A Szumanski, Komentarz
do KSH, Legalis 2022, Komentarz do art. 359). Nie przyjmuje sie zatem postulowanej przez powodke konstrukeji, ze
umorzenie automatyczne moze by¢ wariacjg umorzenia dobrowolnego, do ktérego nie znajda zastosowania przepisy
0 umorzeniu przymusowym.

W konsekwencji nalezalo uzna¢, ze strona powodowa nie mogla zainicjowa¢ procedury umorzenia akeji w trybie §
15a statutu. Nie potrzeba zatem roztrzgsa¢ waznoéci badz niewaznosci tych postanowienn umownych, stosownie do
zarzutow postawionych przez pozwana. Nalezy jedynie zaznaczy¢, ze im trudniej zbywalne sg akcje, a statut pozwanej
do$¢ istotnie te zbywalno$¢ ogranicza, to tym bardziej liberalnie nalezy oceniaé regulacje zwigzane z umorzeniem
akeji; oczywiScie nie naruszajac granic zakres§lonych ustawa.

Skoro powddka nie zainicjowala, bo nie mogla, procedury umorzenia akcji, to nie moglo doj$¢ do wyrzadzenia jej
przez pozwana szkody, a zatem i powstania po stronie powddki roszczenia indemnizacyjnego (art. 471 k.c. w zw. z
art. 2 k.s.h.).

Na marginesie i dla porzadku nalezy wskaza¢ ma kilka kwestii, przy czym konstatacje te zostang poczynione przy
zalozeniu, ze powodka skutecznie zainicjowala procedure umorzenia akcji (z czym Sad sie nie zgadza), a postanowienia
statutu sa wazne.

Wysoko§¢ wynagrodzenia przypadajacego dla powddki za sporne akcje bytaby wynikiem kilku podstawowych dzialan.
Stosownie do treSci § 15a ust. 5 statutu, w przypadku umorzenia akeji, akcjonariuszowi powinno zosta¢ wyplacone
wynagrodzenie nie nizsze od wartoéci przypadajacych na akcje aktywow netto, wskazanych w sprawozdaniu
finansowym za ostatni rok obrotowy, pomniejszonych o kwote przeznaczona do podzialu miedzy akcjonariuszy. Przez
aktywa netto rozumie sie aktywa jednostki pomniejszone o zobowigzania, odpowiadajgce warto$ciowo kapitalowi
(funduszowi) wlasnemu (art. 3 ust. 1 pkt 29 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci, tekst jedn. Dz.U. z 2021
r. poz. 217). Poniewaz suma aktywow pozwanej na koniec 2020 roku wynosila 493.009.860,63 zl, a suma zobowigzan
i rezerw na zobowigzania pozwanej wynosila 144.642.710,67 zl, to aktywa netto wynosily 348.367.149,96 zl. Jest to
zgodne z wysokoScia kapitalu (funduszu) wlasnego pozwanej, ktéry wedle sprawozdania finansowego za 2020 rok
na koniec tego roku wynosit 348.367.149,96 zl. Strony nie wskazywaly, jaka kwota zostala przeznaczona do podzialu



miedzy akcjonariuszy. Oznacza to, ze na jedng akcje przypadaly aktywa netto w wysokoSci 49,72 z} (348.367.149,96 z1 /
7.006.340 akcji). Kwota ewentualnego wynagrodzenia wynioslaby zatem 27.869.362,05 zt (49,72 zl x 560.507 akcji).

Dalej, wedle art. 360 § 1 k.s.h. umorzenie akcji wymaga obnizenia kapitalu zakladowego (zd. 1.); uchwala o obnizeniu
kapitalu zakladowego powinna by¢ powzieta na walnym zgromadzeniu, na ktérym powzieto uchwate o umorzeniu
akgcji (zd. 2.). W niniejszej sprawie, gdyby uznac, ze akcje powodki moga by¢ umorzone, co z kolei jest nieuprawnione,
to nie znajdowalby oczywiScie zastosowania przepis art. 360 § 1 zd. 2. k.s.h., a to z uwagi na tres¢ art. 359 § 7 k.s.h.
(na co wskazuje rowniez tre$c art. 455 § 3 k.s.h.). Tym niemniej, wedle dyspozycji art. 360 § 1zd. 1.1 art. 359 § 7 k.s.h.
dla umorzenia akcji konieczne jest podjecie przez zarzad pozwanej uchwaly o obnizeniu kapitalu zakladowego. Taka
uchwala nie zostala podjeta.

Wedle art. 360 § 4 zd. 1. k.s.h., umorzenie akcji nastepuje z chwilg obnizenia kapitalu zakladowego. To z kolei wymaga
zmiany statutu (art. 455 § 1k.s.h.), co dotyczy rowniez obnizenia kapitalu zakladowego w okolicznoSciach okreslonych
w dyspozycji art. 455 § 3 k.s.h., tj. w przypadku umorzenia akcji m.in. w trybie art. 359 § 7 k.s.h. (wtedy jedynie uchwatla
walnego zgromadzenia jest zastepowana przez uchwale zarzadu zaprotokolowana przez notariusza). Z kolei zmiana
statutu nastepuje dopiero z chwilg jej wpisu do rejestru, bowiem wpis ma charakter konstytutywny (art. 430 § 1 k.s.h.).

W konsekwencji nalezy uznaé, ze nawet gdyby przyjaé, ze akcje powodki moga byc¢ objete umorzeniem
automatycznym, to do takiego umorzenia dotychczas nie doszlo. Zatem nie mogto doj$¢ do szkody w postaci braku
wyplaty wynagrodzenia za akcje naleznego wskutek umorzenia udzialéw, te bowiem nadal powbdce przystuguja.

Z kolei przyjmujac zalozenie, ze akcje powoddki mogly by¢ objete umorzeniem przymusowym i pozwana nie wykonala
wynikajgcego ze statutu (ktory, trzeba przyznac, reguluje stosunek cywilnoprawny — stosunek czlonkostwa w spolce
akcyjnej) obowigzku umorzenia udzialow (na co zlozylyby sie czynnosci w postaci podjecia stosownej uchwaly
zarejestrowanej przez notariusza i zgloszenie tej czynnosci do sadu rejestrowego) to i tak trudno w rozpoznawanej
sprawie méwic¢ o szkodzie powddki, a juz z pewno$cia w wysokoSci wskazanej w pozwie (czy tez obliczonej wyzej
jako kwota aktywow netto przypadajaca na akcje powodki: 27.869.362,05 zl, bowiem powddka okreslajac wysokoéc
zadania pozwu przez liczbe wszystkich akeji pozwanej podzielila wszystkie aktywa pozwanej, a nie jedynie aktywa
netto, jak stanowi statut). Uwagi powodki najwidoczniej uszlo, ze wynagrodzenie stanowi ekwiwalent umorzonych
udzialéow. Szkoda w rozumieniu art. 361 k.c. to — najproSciej mdéwiac — zmniejszenie sie aktywow, realnych lub
potencjalnych, lub zwiekszenie pasywow poszkodowanego wskutek dzialania szkodzacego. Skoro akcje pozwanej
nie zostaly umorzone i pozwana je nadal posiada, to oznacza, ze one nadal moga zostaé umorzone lub zbyte.
Nie mozna zatem zgdaé¢ ekwiwalentu za akcje oraz posiadaé tych akcji, za ktére mozna dostac¢ cene (w wypadku
sprzedazy) lub wynagrodzenie (w wypadku umorzenia). Akcje, ktore nadal sa w majatku powddki maja okreslong
warto$¢ ekonomiczng, uprawniaja do dywidendy, etc. Dopiero w razie zbycia lub umorzenia akcji pozwanej mozna
poréwnac stan jej majatku po nastapieniu jednego z tych zdarzen ze stanem tego majatku, jaki by zaistnial w razie
umorzenia automatycznego akcji powodki przez pozwana wskutek czynnosci podjetych przez powodke w pazdzierniku
2021 roku. Gdyby nawet przyjac, ze szkoda tego rodzaju nastepuje juz z chwilg odmowy przez pozwang umorzenia
automatycznego akeji powddki, to wysokos$c¢ tej szkody stanowilaby jedynie r6znice miedzy warto$cia akcji w majatku
powddki w tak oznaczonej dacie, a wysoko$cia wynagrodzenia, ktore powddka by uzyskala wskutek umorzenia
przymusowego. Powodka nie zglosila stosownych dowodéw w celu wykazania tak ujetej wysokoéci odszkodowania.

Ze wzgledéw wskazanych powyzej, Sad w punkcie 1 wyroku oddalil pow6dztwo.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Powddka przegrala sprawe w calo$ci w zwigzku z tym to na
niej spoczywa obowigzek zwrotu kosztéw procesu stronie pozwanej. Na koszty procesu nalezne pozwanej od powo6dki
skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika w osobie radcy prawnego w kwocie 25.000,00 z} (§ 2 pkt 9 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych, Dz.U. z
2018 r. poz. 265) oraz 17,00 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



W punkcie 3. wyroku, na podstawie art. 84 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1125) Sad nakazal wyplaci¢ powddce ze Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Lodzi
kwote 12.000,00 zl tytulem zwrotu zaliczki uiszczonej przez powddke na poczet wynagrodzenia zarzadcow.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powodki.



