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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 27 grudnia 2021r. skierowanym przeciwko S. C. oraz B. C. powodowie (...) spotka z ograniczona
odpowiedzialnoécig w S., (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnoScia w S. oraz J. W. wniesli o wylaczenie pozwanych
jako komandytariuszy z grona wspolnikéw (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig spo6tki komandytowej w S.,
w uzasadnieniu za$ swojego zadania wskazali nieprawidlowo$ci przy wyplatach przez pozwanych z rachunku spo6iki,
jakich pozwani dopusci¢ mieli sie w okresie od sierpnia 2016r. do stycznia 2018r., wskazali iz nieprawidlowosci
te stwierdzone zostaly po majacej miejsce w grudniu 2017 zmianie w skladzie zarzadu komplementariusza spotki
komandytowej, ktorym jest spolka (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia w S.. Wyplaty powyzsze badz zasilalty
prywatne rachunki pozwanych badz tez dokonywane byly na poczet splaty zadluzenia pozwanych wzgledem ZUS-u
i urzedu skarbowego. Ogobltem ze spo6lki wyprowadzono w ten sposob kwote 775 736,42z, W zwigzku z powyzszym
podjeto nieprzynoszace efektéw rozmowy o zwrot powyzszej nalezno$ci. Sytuacja taka trwala az do 20 grudnia
2020r., kiedy to pozwani zerwali wszelkie faktyczne i prawne zwiazki z komplementariuszem, w dalszym jednak
ciggu jako wspolnicy spotki komandytowej blokuja jej procesy decyzyjne, zablokowali w szczeg6lnoéci sprzedaz
nieruchomosci spolki, ktéra sami zaczeli przygotowywacé jeszcze jako czlonkowie zarzadu jej komplementariusza,
jako pretekst za§ do odmowy podjecia uchwaly wyrazajacej zgode na sprzedaz postuzyly pozwanym rzekome
nieprawidlowo$ci okreslajacego warto$é nieruchomosci operatu szacunkowego, cho¢ na operacie tym sami opierali sie
wystepujac jeszcze w roli czlonkéw zarzadu komplementariusza. Procz tego pozwani podejmuja roéwniez dzialalnosé
konkurencyjna wobec spotki, wspoldziataja bowiem z firma (...) i w ramach tej wspolpracy powoluja sie na rzekome jej
zwigzki ze sp6tka komandytowa. Co wiecej, odchodzac ze spo6lki bedacej komplementariuszem spo6tki komandytowej
pozwani zabrali ze soba nalezace do tej spotki ruchomosci w postaci telefonow, laptopéw oraz samochodéw, ktore
to ruchomogci udalo sie odzyskaé dopiero w nastepstwie staran podjetych przez aktualny zarzad komplementariusza
(pozew k. 3 — 26).

W odpowiedzi na pozew z dnia 31 stycznia 2022r. pozwani podniesli, iz spotke zalozono jako firme rodzinng, w ramach
ktorej wspdlnicy wykonywali swoje ustugi dla spdlki na podstawie uméw innych, anizeli umowa spétki w zamian
za osobne wynagrodzenie wyplacane z rachunku sp6tki na rachunki poszczegblnych wspolnikow badz tez w zamian
za splate z rachunku spotki dlugdéw publicznoprawnych cigzacych na poszczegélnych wspdlnikach. Praktyka bylo
rowniez udzielanie wspolnikom przez spdtke pozyczek, z ktérych czeéc jedynie byla nastepnie splacana, jak rowniez
zakup materialéw dla spolki finansowany $rodkami wspolnikow. Tego typu dzialania podejmowano od samego
poczatku prowadzenia przez pozwanych dzialalno$ci gospodarczej jeszcze w ramach spolki cywilnej, jak i p6zniej,
po przeksztalceniu jej w spotke jawna, a nastepnie spotke komandytowa, przy czym odbywalo sie to za wyrazang
kazdorazowo w sposéb dorozumiany zgoda wszystkich wspolnikow, po raz ostatni za$ zgoda taka wyrazona zostala w
jeszcze listopadzie 2017r. Procz tego pozwani wskazali, Ze to wlaénie po zmianie sktadu zarzadu komplementariusza
spolki jawnej zapoczatkowano proces wyprowadzania skladnikow majatku z tej spotki w postaci jej pracownikow
oraz dokumentacji projektowej do powodowej sp6iki (...). Pozwani wskazali nadto, iz zwloka w zwrocie samochodow
spotki komandytowej podyktowana byla ponoszeniem przez pozwanych oplat leasingowych za powyzsze pojazdy,
co sie za$ tyczy plandw zbycia nieruchomosci, to pozwanym wbrew zglaszanym przez nich zadaniom nie udzielono
informacji co do przeznaczenia §rodkow, jakie pozyskane mialy by¢ za sprzedaz nieruchomosci, a ponadto planowana
sprzedaz nastapi¢ miala za cene nizsza od okre$lonej w operacie szacunkowym. Pozwani jednocze$nie nie zanegowali
faktu podejmowania dziatalno$ci konkurencyjnej wobec spolki, podniesli jednak, iz jako wspdlnicy pozbawieni prawa
reprezentowania spotki i prowadzenia jej spraw sa uprawnieni do takiej dzialalnosci, ktéra stanowi w rzeczywistoéci
konkurencje nie dla spotki komandytowej, lecz dla powodowej spoélki (...). Zdaniem pozwanych podjecie przez nich
takiej dzialalno$ci usprawiedliwial wynoszacy zaledwie 9% udzialu w zysku spoélki komandytowej (odpowiedZ na
pozew k. 293 — 302).

W piSmie z dnia 22 marca 2020r. powodowie zakwestionowali twierdzenia pozwanych, iz ci §wiadczy¢ mieli ustugi na
podstawie innych umow cywilnoprawnych anizeli umowa spoélki, jak rowniez fakt udzielania im pozyczek, wskazali,



iz przelewy pozwanych na rachunek spo6tki z dnia 20 czerwca 2018r. nastapily w odpowiedzi na zadanie obecnego
prezesa zarzadu komplementariusza - A. B., aby pozwani rozliczyli sie z Srodkéw spétki komandytowej zuzytych na
zaplate podatkéw dochodowych pozwanych. Powodowie zakwestionowali rowniez fakt udzielenia w listopadzie 2017r.
ustnej zgody na dokonywanie czynnosci wskazanych przez pozwanych, podniesli, iz wbrew twierdzeniom zawartym
w odpowiedzi na pozew zwyczajem przyjetym jeszcze w spdlce cywilnej bylo podejmowanie uchwat na pi§mie, co
potwierdzajg chociazby dokumenty zalgczone do odpowiedzi na pozew. Powodowie przyznali rowniez przeniesienie
czedci pracownikow spotki do powodowej spolki (...), uzasadnili to jednak brakiem mozliwo$ci dalszego zatrudniania
powyzszych pracownikoéw przez spotke komandytowa (pismo k. 497 — 509).

Sad ustalil, co nastepuje:
(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnos$cia spotka komandytowa w S., ktorej wspolnikami sa:
I pozwani S. C.iB. C,;

IT powodowie (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. jako komplementariusz, (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialnoScig w S. oraz J. W., powstala z przeksztalcenia spo6tki cywilnej, ktora pierwotnie tworzyli pozwani
wraz K. C. (1) oraz powodka (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. noszgca wtedy nazwe (...) (krs k. 20
— 40, 28, 35, uchwala wspolnikéw w sprawie przeksztalcenia w spotke komandytowa k. 56 - 58).

W dniu 17 kwietnia 2018r. wspolnicy spotki komandytowej zawarli z reprezentowang przez prezesa zarzadu powodka
(...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoécig w S., ktora pozZniej zmienila nazwe na (...), umowe zmiany umowy spo6iki
komandytowej polegajaca na tym, iz do grona jej wspolnikéw dolaczyla wskazana wyzej spolka (...) (umowa k. 402
— 412). Na mocy kolejnej, zawartej w dniu 9 lipca 2019r. umowy do spo6tki komandytowej jako jej komandytariusz
dolaczyt rowniez powod J. W. (umowa k. akt notarialny k. 394 - 400).

Poszerzenie skladu spo6lki komandytowej spotkalo sie z aplauzem ze strony jej dotychczasowych wspolnikow
majacych nadzieje na to, iz nowy wspolnik ulatwi spoélce komandytowej dostep do rynkéw niemieckich i francuskich.
Finalnie skutkowa¢ mialo to poprawa sytuacji finansowej sp6tki komandytowe;j. Istotnie przystepujaca w charakterze
wspolnika do spotki komandytowej powodowa spolka (...) ma udzialy wiekszo$ciowe w spotkach dzialajacych w
Niemczech i we Francji. Dla pozwanych mialo to o tyle znaczenie, ze spotka komandytowa znajdowala sie w bardzo
zlym stanie, a jej dotychczasowi wspdlnicy pokladali nadzieje w $§rodkach finansowych, ktére wylozy¢ miata spotka
(...). Przystapienie spolki (...) do sp6tki komandytowej wigzalo sie z wniesieniem tytutem wkladu kwoty 40 ooozl. oraz
udzieleniem pozyczek w kwotach 350 000zl oraz 500 000zl., 0 ktére wezeéniej wystapil pozwany S. C.. Warunkiem
udzielenia pozyczki bylo poszerzenie skladu dotychczasowych wspolnikow spétki komandytowej o spodlke (...) jak
roéwniez o powoda J. W.. Od daty jej przystapienia strong finansowa zajmowac¢ mial sie A. B., dzialem handlowym
za$ oraz projektow kierowali pozwani. S. C. obslugiwal w szczegblnoSci zamoéwienia, ktore udalo sie juz pozyskaé, jak
rowniez biezace kontakty z klientami. To pozwani tez decydowali o ostatecznych warunkach kazdego kontraktu, oni
tez bowiem zasiadali jednoczesnie w zarzadzie komplementariusza.

Pozyskanie nowego Zrédla finansowania mialo o tyle znaczenie, ze do czasu przystapienia w charakterze (...)
spotki (...) Srodki uzyskiwane dzieki kolejnym zamoéwieniom obracane byly przede wszystkim na splaty starych
dlugoéw, wynagrodzenia dla pracownikow wyplacano z op6znieniem, w kontaktach za$ z zaniepokojonymi brakiem
platnoSci wierzycielami uciekano sie do méwienia nieprawdy byle tylko uzyskac troche wiecej czasu od nich na splate
zadluzenia. Zakonczeniem wspolpracy ze spotka komandytows z uwagi na jej siegajace dwoch lat wstecz zadluzenie
zagrozili rowniez dostawcy technologii, na ktérej bazowala dzialalno$é tejze spotki. Spolki tej nie byto jednoczes$nie
sta¢ na dalsze zakupy od swoich dotychczasowych dostawcow. Od spelnienia tej grozby udato sie ich odwies$é
przedstawiajac harmonogram splat zadluzenia, ktérego gwarantem miala by¢ spolka (...). Finalnie ta tez spotka stala
sie nabyweca technologii dostarczanej przez sprzedawce turbin i uzyskala — w zwiazku z wykazywang przez siebie
nadwyzka finansowg — kredyt kupiecki u tego dostawcy. Nieufno$¢ nowych udzialowcéw wobec dotychczasowych
wspolnikow spotki komandytowej budzit natomiast fakt, iz ci drudzy zachowywali w tajemnicy szczegdly dotyczace
relacji nawigzanych w przeszlo$ci w zwigzku z réznymi realizowanymi przez spotke komandytowa przedsiewzieciami.



Nowi wspdlnicy czuli sie co rusz zaskakiwani nieznanymi im wcze$niej posunieciami dotychczasowych wspoélnikow,
o ktorych dowiadywali sie niejako przy okazji realizowania biezacych kontaktow biznesowych z klientami spo6tki
komandytowej, dostepna bowiem dla nich dokumentacja spo6lki nie zawierala zadnych informacji na ich temat.
Dotyczylo to miedzy innymi kontaktéw pozwanych ze osobami powigzanymi z oferujaca na swojej stronie internetowej
do sprzedazy takie same urzadzenia jak sprzedawane przez spotke komandytowa spdlka (...) w K. i zglaszanych
przez te osoby roszczen o wyplate prowizji. 28 listopada 2019r. na stronie internetowej tej wlasnie spotki pojawila
sie informacja, iz rekomendacji jej udziela spétka komandytowa cho¢ w rzeczywisto$ci spolki te nigdy ze soba nie
wspolpracowaly. Zdaniem pozwanych z kolei wyplata wspomnianej prowizji w zaden sposéb nie uszczuplata w sposob
nienalezny majatku spotki komandytowej, wysoko$¢ bowiem tej prowizji wliczona zostala w cene kontraktu, o ktérych
to szczegoblach powodowie mieli tez by¢ poinformowani (zeznania powoda J. W. k. 668 — odwro6t — 670, zeznania
pozwanego J. W. k. 672, zeznania pozwanego S. C. k. 702). W przesztoSci snuto plany, aby spétka (...) sprzedawala
produkty spo6lki komandytowej zarébwno w kraju jak i za granica (zeznania pozwanego B. C. k. 672).

W celu poprawy powyzszej sytuacji spoélka (...) poprzez zakupy niezbednych materialéw zaczela ponosi¢ w catoSci
koszty realizacji zamowien przyjmowanych przez spétke komandytowa. Pozwolilo to z jednej strony na splate starych
dlugow spotki komandytowej wobec jej dotychczasowych wierzycieli, z drugiej za$ strony wygenerowalo zadluzenie
spolki komandytowej wobec spolki (...), ktorego wysoko$c¢ osiggnela kwote 2 000 000z}. Spowodowane bylo to tym,
iz powddka (...) kupujac jakiekolwiek maszyny dla potrzeb realizacji zamdéwienia udzielonego spolce komandytowej
wystawiala jednocze$nie na te spo6tke fakture uwzgledniajgca jednoczeénie wysoko$é naliczonej dla siebie marzy.
Marze takie, wynoszace 1,5 -2% ceny zbywanego sprzetu, byly znaczaco nizsze od naliczanych zwyczajowo w obrocie
takimi urzadzeniami. Mimo to pozwani postrzegali podejmowane w tym zakresie przez powodéw dzialania jako
niekorzystne finansowo dla spotki komandytowej, faktycznie jednak godzili sie na to, bowiem. kontynuowanie
dzialalnoSci produkeyjnej przez spotke komandytowa nie bylo mozliwe bez finansowego wsparcia kierowanej przez A.
B. powddki (...) (zeznania Swiadkow K. S. k. 632 — odwrdt — 634, L. K. k. 635, K. C. (2) k. 635 — odwr6t, M. Z. k. 643,
P. M. k. 643 — odwr6t, R. J. k. 644, M. K. k. 644, N. L. k. 644, zeznania prezesa powodki k. 645 — odwrét, zeznania
powoda J. W. k. 670, zeznania pozwanego B. C. k. 670 — odwrét— 671 - 672).

Przystapienie do spétki komandytowej nowego wspolnika, ktérym byla spolka (...), polgczone zostalo z oceng
sytuacji finansowej spotki komandytowej dokonana przez kierujacego spdika (...), ktéry obok pozwanych zasiadl
w zarzadzie komplementariusza. Od tego tez momentu A. B. mial zapewniony dostep do dokumentacji spo6tki
komandytowej. Po zapoznaniu sie z nig A. B. jeszcze w styczniu 2018r. wyrazil swoja dezaprobate co do sposobu
prowadzenia finanséw sp6lki komandytowej. Spowodowane zostato to stwierdzeniem dokonywania przez pozwanych
z rachunku spétki komandytowej szeregu wyplat bez zadnych tytuléw prawnych. Na majace miejsce w tym zakresie
nieprawidlowoéci A. B. zwrocil uwage pozwanym. Rozwigzaniem majacym zabezpieczy¢ przed powtarzaniem sie
takich sytuacji w przyszlosci bylo wprowadzenie obowiazujacej od lutego 2018r. zasady, wedle ktorej pozwani pehic
mieli swoje funkcje w zarzadzie komplementariusza odplatnie rezygnujac jednocze$nie z mozliwoSci bezposredniego
wyprowadzania na swoja rzecz $rodkow finansowych z rachunkéow spotki komandytowej. Poczatkowo pozwani nie
kwestionowali przedstawionej im przez A. B. oceny dokonanych przez nich transferé6w Srodkéw pienieznych, godzili
sie w szczegdlnosci na to, aby zwrot pobranych przez nich $srodkow nastepowal z przyszlych przypadajacych im zyskow,
jakie przynosi¢ miala w przysztoSci dzialalnos$é spotki komandytowej. Stanowisko pozwanych w tym przedmiocie
uleglo zmianie wtedy dopiero, kiedy pozwany S. C. przedstawil opinie prawna potwierdzajaca prawidlowo$¢ praktyk,
ktére weze$niej obu pozwanym zarzucil A. B. (zeznania prezesa powodki k. 644 — odwro6t, zeznania pozwanego B. C.
k. 670 - odwro6t). Od tej pory A. B. i pozwani réznili sie juz w ocenie dzialann pozwanych majacych miejsce w okresie
wczesniejszym i od tej tez pory A. B. dostrzegal pogarszajaca sie komunikacje pomiedzy nim a pozwanymi. Zdaniem
pozwanych z kolei nie sa oni winni spolce komandytowej jakichkolwiek pieniedzy (zeznania pozwanych B. C. k. 672
— odwrdt, 672, S. C. k. 702 zeznania prezesa powddki k. 644 — odwroét, 646).

Rowniez przystepujacy pozniej do spotki komandytowej powod J. W., ktory byl jednocze$nie wspolnikiem powddki —
spolki (...), zdawal sobie sprawe z trudnej sytuacji finansowej spdtki komandytowej, wychodzil natomiast z zalozenia,
iz zainwestowanie w te spolke zwrdci sie w przysztoSci. Jako wspdlnik spotki komandytowej powdd J. W. dostrzegl, iz



pomimo realizowania przez spétke komandytowa szeregu zamowien ponosi ona w dalszym ciagu straty finansowe. W
ocenie powoda J. W. spowodowane bylo to wadliwg kalkulacja przyjmowanych przez spétke komandytowa zamowien
(zeznania powoda J. W. k. 665 — odwrdt)

Niezaleznie od wskazanych okolicznoéci problemy w relacjach miedzy pozwanymi a powodami jako nowymi
wspolnikami powstaly rowniez w zwigzku z mniejszg od oczekiwanej ilo$cig zamoéwien, jakie spotce komandytowej
udalo sie pozyskaé na przestrzeni roku 2018. Kolejnym czynnikiem psujacym relacje miedzy dotychczasowymi a
nowymi wspoélnikami byla dokonana z inicjatywy tych drugich przeprowadzka spo6tki komandytowej do S. (zeznania
Swiadka K. S. k. 633). Decyzja o powyzszej przeprowadzce podyktowana byla konieczno$cia natychmiastowego
opuszczenia zajmowanego dotychczas przez spotke komandytowa obiektu z uwagi na niesplacone przez spotke
zadluzenie wobec wla$ciciela obiektu. Wlasciciel ten odmoéwil ponadto wydania znajdujacych sie w przedmiocie najmu
analezacych do sp6lki komandytowej ruchomoséci do czasu uregulowania zadluzenia czynszowego. Prowadzenie przez
spoltke komandytowa dzialalnoSci w jej obecnej siedzibie jest tanisze niz mialo to miejsce poprzednio (zeznania §wiadka
M. Z. k. 643, zeznania powoda J. W. k. 665 - odwrdt).

W ocenie pozwanych natomiast do naglego zerwania umowy najmu sklonily wynajmujacego dzialania powoda J.
W., ktorego stanowisko zawazylo na rezygnacji spolki komandytowej z udzialu w ogloszonym przez wynajmujacego
przetargu, w nastepstwie czego utracit on zainteresowanie zatrzymaniem spétki komandytowej jako swojego najemcy.
Strony zdecydowanie poréznila kwestia dalszych relacji z wynajmujgcym, o ile bowiem powodowie uwazali udzial
w tym przetargu za niekorzystny dla spo6lki komandytowej z uwagi na niemozno$é terminowego wywigzania sie
ze zlozonego przez wynajmujacego zamoOwienia i istniejgce w zwigzku z tym niebezpieczenstwo obciazenia spotki
komandytowej karami umownymi, to zdaniem pozwanych zwazywszy na to, iz realnie grozace op6znienie mialo nie
przekraczac 4 tygodni, (z czym z kolei nie zgadzali sie powodowie) realizacja kontraktu bylaby dla powo6dki korzystna
nawet przy uwzglednieniu wysokoSci nalozonej za taki okres kary umownej. Zdaniem pozwanych wreszcie podjete
pod wplywem powodéw decyzje co do przeprowadzki spotki komandytowej motywowane byly checia poglebienia jej
uzaleznienia od nowych wspo6lnikow. Nowi wspoélnicy ci wprost zagrozili, iz w przypadku wystapienia pozwanych ze
spolki komandytowej doprowadza jako jej najwiekszy wierzyciel do upadlo$ci tej spolki, zagrozili rowniez, iz w takim
przypadku ujawnienie syndykowi masy upadlo$ci szczegdtow dotyczacych prowadzenia przez pozwanych finanséw
spotki komandytowej oznaczac bedzie dla pozwanych problemy natury prawnej. W chwili obecnej na skutek zlozonego
przez powodéw powiadomienia prowadzona jest sprawa karna, w ktérej pozwanym przedstawiono zarzuty (zeznania
pozwanego B. C. k. 670 — odwr6t, zeznania prezesa powodki k. 700 — odwro6t, zeznania powoda J. W. k. 701). Réwniez
powodowie jako problem postrzegali narastajace zadtuzenie spotki komandytowej wobec spotki powodowej (zeznania
prezesa powodki k. 701, zeznania pozwanego S. C. k. 701 — odwro6t, 702, zeznania prezesa zarzadu powodki k. 702 —
odwrét, zeznania powoda J. W. k. 668 — odwrot — 670, zeznania pozwanego J. W. k. 672, zeznania pozwanego S. C.
k. 702, zeznania $wiadkow K. S. k. 634, E. K. k. 634 — odwrét, K. C. (2) k. 635 - odwrot).

W grudniu 2020r. obaj pozwani przestali definitywnie bywa¢ w biurze spolki, cho¢ pierwsze zmiany w ich
zachowaniu zaobserwowano wcze$niej, a mianowicie latem 2020r., kiedy to nagle pozwani zaczeli nagle kserowaé
wszelkie akty notarialne, choé¢ weze$niej nigdy nie wykazywali zainteresowania tego typu dokumentacjg. Co wiecej,
obserwujaca zachowanie obu pozwanych pracownik spo6tki komandytowej (...) odnosila wrazenie, Zze pozwany S. C.
niespodziewanie zaczal przeciagaé realizacje kilku kontraktéw, z kolei pozwany B. C. odkad znalazl sie poza zarzadem
komplementariusza i stat sie jedynie pracownikiem spélki komandytowej, praktycznie przestal sie interesowaé jej
dalszymi dzialaniami.

Kiedy latem 2020r. podjeto réwniez decyzje o przeniesieniu dzialu projektowego do spéiki (...) pozwany B. C.
— ku zaskoczeniu os6b obserwujacych go wtedy — nie byl w stanie ukry¢ zadowolenia z powodu tej decyzji, cho¢
weczesniej funkcjonowanie tego dzialu bylo jego oczkiem w glowie. Przyczyna podjecia takiej decyzji przez A. B. byt
brak §rodkéw na wyplaty przez spotke komandytowa wynagrodzen dla pracownikéw dzialu projektow. Niezaleznie
jednak od tego A. B. wychodzil z zalozenia, iz potencjal prezentowany przez dzial projektéw nie moze by¢ w pelni
wykorzystany w ramach spo6tki komandytowej, wlasciwe mozliwoSci w tym zakresie otwiera¢ miala mu natomiast
dopiero praca w strukturach spoétki (...). Cho¢ A. B. dostrzegal mozliwosé zamawiana prac projektowych przez



spotke (...) w spolce komandytowej, to za rozwigzanie prostsze uznat przeniesienie dzialu projektowego z jednej
spolki do drugiej. Docelowo w intencji A. B. po uzdrowieniu sytuacji finansowej spotki komandytowej odzyskac miata
ona pracownikéw trudnigcych sie pracami projektowymi. Co sie tyczy dokonanego ku niezadowoleniu pozwanych
przeniesienia réwniez produkcji do tej wladnie spokki, to A. B. kierowal sie w tym zakresie prze$wiadczeniem,
iz z uwagi na problemy finansowe spdtka komandytowa nie bedzie w stanie terminowo wykonywaé zamoéwien.
Faktycznie zamo6wienia przyjmowane przez spotke komandytowa realizowala jako podwykonawca spéltka corka
spotki (...) — spolka (...), przy czym w relacjach miedzy tymi trzema podmiotami ustalano ceny, po jakich ten
podwykonawca realizowa¢ mial zamowienia. Dostrzegane w takich sytuacjach przez pozwanych ro6znice pomiedzy
pierwotnie zakladanym przez spolke komandytowa kosztem wykonania takich zaméwien, a cenami ostatecznymi,
wynikaly czesto z niedoszacowania masy urzadzen, jakie wyprodukowa¢ miata spolka (...). W ocenie pozwanych
oznaczalo to jednak czerpanie dodatkowych zyskow przez spoélke (...) poza tymi, ktore osiggnaé mogla jako
wspoélnik spolki komandytowej. Na atmosfere narastajacej nieufnoSci pomiedzy stronami wplyw mial fakt, iz
pozwani w swoim odczuciu nie mieli zadnego wplywu na szczeg6ly finansowe transakcji pomiedzy sp6ika (...) a jej
podwykonawca. Ze swej strony powodowie utracali podejmowane przez pozwanych proby zatrudniania w charakterze
podwykonawcéw jakichkolwiek podmiotéw zewnetrznych, powodowie za$ z kolei swoja odmowe w tym zakresie
tlumaczyli nadwerezona ich zdaniem reputacja spotki komandytowej, jako podmiotu dotknietego notorycznymi
problemami finansowymi. W wyniku wprowadzonych przez A. B. zmian organizacyjnych rola sp6tki komandytowej
ograniczona zostala juz tylko do $ciggania zaméwien (zeznania pozwanego B. C. k. 670 — odwr6t— 671, zeznania
prezesa powddki k. 700 — odwrét, zeznania powoda J. W. k. 701, zeznania pozwanego S. C. k. 702).

W wyniku powyzszych zmian w spolce komandytowej pozostalo juz tylko 3 serwisantéw, 2 handlowcow oraz kierownik
serwisu. Przeniesieni do spoiki (...) pracownicy dzialu projektow pracowali w dalszym ciggu na tym samym sprzecie
komputerowym i oprogramowaniu, co poprzednio. Faktycznie zalezno$é spotki komandytowej od nowych wspolnikow
osiagnela stadium wykluczajace jej samodzielna egzystencje (zeznania $§wiadkéw K. S. k. 633 — odwrét — k. 634 —
odwrét, L. K. k. 634 — odwrdt, A. N. k. 643 — odwro6t, P. M. k. 643 — odwrot, zeznania prezesa powodki k. 645— 646,
zeznania pozwanego B. C. k. 671 — odwrot— 672, zeznania prezesa powodki k. 700 — odwro6t - 701).

W dniu 18 grudnia reprezentowana przez pozwanego S. C. jako prezesa zarzadu komplementariusza spolka
komandytowa oraz pozwany B. C. zlozyli oéwiadczenia o rozwigzaniu za porozumieniem umowy o prace pomiedzy
tym pozwanym a spo6tka komandytowa. Pozwanego B. C. zwolniono jednoczes$nie z obowiazku $wiadczenia pracy na
rzecz spotki komandytowej z dniem 18 grudnia 2020r. (rozwigzania umowy o prace k. 385 — 386).

W dniu 21 grudnia 2020r. pozwany S. C. zlozyl ze skutkiem natychmiastowym rezygnacje z funkcji prezesa
komplementariusza (o$wiadczenie k. 446).

Odejsécie pozwanych z zarzadu komplementariusza nastgpilo niedlugo po tym, kiedy jeden z klientow spoltki
komandytowej zarzucil, iz dla potrzeb realizacji zlozonego zamoéwienia spotka ta uzyla innych, tanszych anizeli
uzgodnione, materialdbw. Zamiana taka istotnie miala miejsce, nastapila za§ w odpowiedzi na wyrazone przez tego
klienta oczekiwanie obnizenia ceny, przyczyng natomiast niezadowolenia klienta, ktére przenioslo sie na relacje A.
B. z pozwanymi, bylo to, iz obnizke ceny uzyskano zastepujac konieczne do wykonania zamoéwienia materialy ich
tanszymi odpowiednikami, o czym jednak klient ten nie zostal wczesniej uprzedzony. Pozwani nie zgadzali sie z tym
stanowiskiem, ich zdaniem bowiem nabywca ten od samego poczatku zdawal sobie sprawe z faktu uzycia tanszych
turbin, okoliczno$¢ ich zamiany za$ wykorzystal jako pretekst umozliwiajacy uzyskanie kosztem spotki komandytowe;j
nienaleznych mu korzy$ci. W rezultacie za sprawg (...) spétka komandytowa przystata na zadania swojego klienta co do
uzycia materialow, ktore pierwotnie byly przewidziane, dla spo6iki tej jednak spelnienie powyzszych oczekiwan wiagzalto
sie z konieczno$cig poniesienia znacznych wydatkow (zeznania $wiadka prezesa powodki k. 645— 646, zeznania
powoda J. W. k. 669, zeznania pozwanego B. C. k. 672)

Po naglym odejscia obu pozwanych obowiazki obstuge kontraktéw z klientami przeja¢ musial drugi zatrudniony w
spo6lce handlowiec, ktory jednak zajmowal sie dotychczas innymi kontraktami. Z uwagi na definitywna utrate dostepu
do czeséci materialéw handlowych, do ktérych dostep mieli wylacznie pozwani, ich odej$cie oznaczalo niepowetowang



strate dla spotki handlowej. Skutkowalo to koniecznoscia odbudowy od podstaw niektérych kontaktéw handlowych i
to pomimo prowadzonego w spolce rejestru ofert i zapytan zawierajacego oferty wraz z kalkulacja kosztow.

Po odejsciu pozwanych i odzyskaniu zabranych przez nich telefon6w stuzbowych w spélce odbierano polgczenia od
0s6b telefonujgcych na numery shuzbowe pozwanych, ktore to osoby chcialy skontaktowac sie z pozwanymi w sprawie
realizacji jakich$ kontraktow, po uzyskaniu za$ informacji o odejéciu pozwanych osoby te natychmiast przerywaly
polaczenia (zeznania $wiadkéw K. S. k. 632 — odwrét, k. 633 — odwrot— 634, M. P. k. 635, K. C. (2) k. 635, K. C. (1) k.
635 — odwrot, zeznania prezesa powddki k. 645, zeznania powoda J. W. k. 669 - odwr6t). Finalnie odejScie pozwanych
skutkowalo zmniejszeniem sprzedazy, w okresie wczeSniejszym bowiem to S. C. potrafil przyciagnac najwieksza ilo§¢
zamoOwien. W nastepstwie odej$cia pozwanych rozpoczynajacy wspolprace ze spotka komandytows jej kontrahent z
Japonii zerwal te wspolprace, a niezaleznie od tego zazadal, aby spotka ta zaprzestala powolywania sie w kontaktach z
innymi swoimi klientami na fakt takiej wspolpracy (zeznania §wiadka M. Z. k. 643, 646, zeznania powoda J. W. k. 669
— odwrét, zeznania pozwanego S. C. k. 702). Bezposérednio po odejSciu pozwanych spélka (...) wystartowala w tym
samym co spotka komandytowa przetargu, w ktérym ztozyta jednoczesnie oferte zbiezna z oferta spotki komandytowe;j
(zeznania powoda J. W. k. 670). Pozwany B. C. na krotko zatrudnil sie w tej spolce w charakterze projektanta, nie
reprezentowal on natomiast nigdy tej spotki w kontaktach z jej klientami (zeznania pozwanego B. C. k. 672).

Nagle odejscie pozwanego S. C. zdekompletowalo jednoczeénie sklad zarzadu komplementariusza, w rezultacie czego
utracil on mozliwo$é¢ reprezentowania spotki komandytowej. Zaskoczeniem dla otoczenia byl tez nagly sprzeciw
pozwanego S. C. wobec sprzedazy nalezacej do spétki komandytowe]j nieruchomosci w C., wszystkie bowiem osoby
zaangazowane w prace spolki wiedzialy, iz to on przygotowywal wcze$niej sprzedaz tej nieruchomosci, on w
szczegoblnosci znalazl nabywce nieruchomosci i on tez uzgadnial z przyszlym nabywca cene, za jaka sprzedaz miala
nastapi¢. Pomystodawca samej sprzedazy byt A. B., ktory wspoélnie z powodem J. W. uwazal sprzedaz za niezbedna do
dalszego trwania spo6tki komandytowej, wychodzil bowiem z zalozenia, iz nieruchomo$¢ ta niszczeje wskutek braku
jej jakiegokolwiek wykorzystania. Zdaniem powodow $rodki pozyskane ze sprzedazy nieruchomo$ci postuzy¢ mialyby
przede wszystkim do uregulowania zadluzenia wobec podmiotéw zewnetrznych, w drugiej jednak kolejno$ci rowniez
do splaty zadluzenia wobec powodowej spolki, ktére w pewnym momencie osiggnelo kwote 3 500 000zl

Sami pozwani pozostawali co do tego planu sceptyczni. Swoj sprzeciw co do sprzedazy nieruchomo$ci pozwani
uzasadnili poczatkowo zbyt niska cena, za jaka sprzedaz miala nastgpié, kiedy jednak cene te podwyzszono do
kwoty wynikajacej z ostatniego przygotowanego w odniesieniu do tej nieruchomos$ci operatu szacunkowego, wtedy
pozwani zakwestionowali z kolei sam operat jako nieaktualny. Aby rozwia¢ watpliwoSci pozwanych co do ceny
sprzedazy zamowiono przygotowanie kolejnego operatu szacunkowego, ktory potwierdzil wzrost ceny nieruchomo$ci.
Pomimo tego, iz powodowie przystali na sprzedaz po nowej, zaktualizowanej cenie, nie doprowadzilo to do zmiany
stanowiska pozwanych, po przestaniu im bowiem nowego operatu swoja zgode uzaleznili oni z kolei od informacji
co do osoby nabywcy, za niedopuszczalng bowiem uznali oni sytuacje, w ktorej nieruchomo$é¢ te naby¢ mialby
ktokolwiek powiazany z powodami. Wynikiem zajetej przez pozwanych postawy polegajacej na wycofaniu swojej
aprobaty dla sprzedazy, ktoérej warunki byly juz uzgodnione, byto wycofanie sie kontrahenta majacego naby¢
nieruchomo$é. Finalnie na majacy miejsce w dniu 16 kwietnia 2021r. zebraniu wspolnikow pozwani zaglosowali
przeciwko podjeciu uchwaly o wyrazeniu zgody na powyzsza sprzedaz. Postawa ta doprowadzita do tego, iz sprzedaz
nieruchomo$ci wymaga przygotowania od poczatku. Efektem tej postawy jest brak mozliwoéci podejmowania przez
spotke komandytowa jakichkolwiek czynnoéci przekraczajacych zwykly zarzad, aczkolwiek poza kwestia sprzedazy
nieruchomoéci w C. nie wylonila sie zadna inna kwestia wymagajaca podjecia przez spolke takich dziatan. Z inicjatywy
powodow korespondencje z pozwanymi w celu uzyskania ich zgody na sprzedaz prowadzono do dnia 26 sierpnia
2021r., kiedy to po raz ostatni zwrdcono sie do pozwanych o zajecie stanowiska w przedmiocie przeslanego im
wezeéniej zaktualizowanego operatu szacunkowego. Wiadomos$é powyzsza — wbrew skladanym weczeéniej przez
samych pozwanych zapowiedziom, iz po zweryfikowaniu nowego operatu ponownie odniosa sie do kwestii sprzedazy
- pozostala bez odpowiedzi (zeznania Swiadkow K. S. k. 633 — odwr6t — k. 634 — odwrét, E. K. k. 634 — odwr6t, A. N.
k. 643 — odwro6t, P. M. k. 643 — odwrét, zeznania prezesa powodki k. 645— 646, zeznania pozwanego B. C. k. 671 —
odwrdbt— 672, zeznania prezesa powodki k. 700 — odwr6t — 701, uchwala k. 233, wiadomoéci k. 677).



W ocenie pozwanych nie spehily sie Zywione na poczatku nadzieje na otwarcie dla sp6lki komandytowej rynkow
we Francji i Niemczech, przy czym zdaniem powodéw podyktowane bylo to wylacznie biernoéciga pozwanych
(zeznania prezesa powodki k. 700 — odwr6t). Pozwani z kolei jako nietrafiong ocenili podjeta przez powodow
decyzje o zakupie programu komputerowego do obstugi ksiegowosci spotki komandytowej za kwote 300 000z, z
korzystania ktorego pdzniej i tak zrezygnowano. Po przystapieniu powodéw do spotki komandytowej rowniez doszlo
do sytuacji, w ktorej nalezne pracownikom wynagrodzenia wyplacono z opéznieniem, przyczyna jednak tej konkretne;j
decyzji byt che¢ powoddéw zaspokojenia w pierwszej kolejnosci potrzeb finansowych powodowej spdtki. Dezaprobate
pozwanych budzit wreszcie fakt, iz ich role ograniczono do skladania podpiséw pod zobowigzaniami, jakie w imieniu
spolki komandytowej zaciagali powodowie, pozwanych za$ zaskakiwano podejmowanymi arbitralnie przez powodow
decyzjami, na ktore nie mieli zadnego wplywu. W stworzonym przez powod6w modelu dzialania sp6tki komandytowe;j,
jedyna istotng rola pozwanych bylo $ciaganie zamowien (zeznania pozwanego S. C. k. 701 — odwr6t - 702).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zadanie pozwu zashuguje na uwzglednienie. Znajduje ono oparcie w przepisie art. 63 par. 2 ksh., zgodnie z ktérym,
jezeli wazny powod zachodzi po stronie jednego ze wspdlnikéw, sad moze na wniosek pozostalych wspolnikéw
orzec o wylgczeniu tego wspolnika ze spolki. Stosownie z kolei do utrwalonego w literaturze prawniczej stanowiska,
waznym powodem wylaczenia wspolnika ze spolki moze byé jego zawinione dzialanie (np. naruszenie zakazu
dzialalnosSci konkurencyjnej) jak i okoliczno$¢ niezawiniona przez niego (np. przewlekla choroba uniemozliwiajgca
dalsze uczestnictwo w spdlce). W orzecznictwie wskazano ponadto, iz podstawy wylaczenia nie moga stanowic
subiektywne odczucia powodéw deklarujacych np. utrate zaufania do pozwanego, nie sg to bowiem obciazajace
wspolnika okoliczno$ci obiektywne, niepozwalajace na dalsze funkcjonowanie spotki badz w inny sposéb godzace w
jej interes.

Dokonujac oceny zasadno$ci zgdania pozwu uwzglednié¢ nalezalo szeroka analize waznych powodow wylaczenia
wspolnika ze spotki dokonana przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 wrzesnia 2016 r. (I CSK 781/15, L.). Sad ten
zwrdcil uwage na potrzebe oceny przypisywanych wspdlnikowi zachowan majacych by¢ powodem jego wylaczenia, w
Swietle zobiektywizowanego wzorca zachowan wspolnika w spolce osobowej. Rozwazajac ratio instytucji wylaczenia
wspdlnika, stwierdzil: "Zadanie wylaczenia wspolnika, jako jedyny przewidziany przez prawo sposéb przymusowego

usuniecia wspoélnika ze struktury organizacyjnej spdiki, z woli pozostalych wspolnikéw, powinno byé traktowane, jako
Srodek ostateczny. Jest to sankcja za destrukcyjne dla spotki niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowiazkow

wynikajacych ze stosunku czlonkostwa, a takze za zaistnienie po stronie wspdlnika innych okoliczno$ci, sprzecznych
z treécig tego stosunku i niekorzystnych dla spdélki. (...) R. legis tego przepisu, jest ochrona spétki, w sytuacji,
gdy zachowanie wspolnika w sposéb negatywny wplywa na jej funkcjonowanie, a brak jest uzasadnienia do jej
rozwigzania z tego powodu. Celem postepowania o wylaczenie wspoélnika jest zatem zmiana sktadu osobowego spotki
poprzez usuniecie z niej wspolnika, ktérego dalsze pozostawanie w spdlce, z uwagi na jego przymioty osobiste
lub indywidualne zachowania (zawinione lub niezawinione) zagrazaloby interesom spoélki lub usprawiedliwionym

interesom pozostatych wspdlnikow". Wylaczenie wspodlnika ma na celu uzdrowienie sytuacji w spélce wowczas, gdy

negatywne zjawiska wystepujace w ramach jej funkcjonowania, sa wywolywane przez okreSlonego wspdlnika, a nie

ma potrzeby calkowitego zaprzestania dzialalnoSci przez spotke” (w tej ostatniej kwestii odmienny poglad wyrazit SA
w S. wwyr. z 8.7.2015 1., I ACa 381/15, L.).

W tym samym wyroku wyrazono rowniez niestychanie istotne z punktu widzenia rozpatrywanej sprawy zapatrywanie,
iz w sytuacji gdy wspolnik bedacy komandytariuszem nie prowadzi spraw spdlki i ma nieznaczny wplyw na
jej funkcjonowanie, jego wylaczenie wymaga zaistnienia szczegblnych okoliczno$ci. Nie do zaakceptowania Sad
Najwyzszy uznal w szczegoblnosSci stanowisko, jakoby sytuacja takiego wspolnika z perspektywy mozliwosci jego
przymusowego wylaczenia ze spotki byla taka sama jak wspdlnikdw bedacych komplementariuszami, skoro rola
wspolnika w spoélce jest jednym z elementow, ktéry determinuje ocene wystapienia ,waznych powodow”.

Odnoszac prezentowane wyzej stanowisko do realidbw niniejszej sprawy mieé¢ nalezalo jednocze$nie na uwadze,
iz wyrazone zostalo ono w stanie faktycznym odbiegajacym nieco od zachodzacego w sprawie niniejszej, bowiem



dotyczylo ono pozwanego wspoélnika, ktérego rola, jako komandytariusza zostala w umowie spotki uksztaltowana w
modelu pasywnym, nie mial on, bowiem prawa do prowadzenia spraw spolki, jego zgoda za§ — w przeciwienstwie
do wspoélnikow pozwanych w sprawie niniejszej — nie byla wymagana do dokonania przez komplementariusza
czynnoSci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu, a reprezentowaé spolke moglt on tylko w razie udzielenia
mu pelnomocnictwa. W zaistnialej sytuacji udzial pozwanego wspdlnika ograniczal sie do wniesienia wkladu,
gwarantowania osobistej odpowiedzialno$ci do wysokos$ci sumy komandytowej, prawa do zysku i realizacji
ograniczonego prawa kontroli. W konsekwencji Sad Najwyzszy wskazal, ze spétka mogla dzialaé niezaleznie
od zachowan pozwanego, ktéry nie mial wiekszego wplywu na jej funkcjonowanie, komplementariusz bowiem
samodzielnie zarzadzal sp6lka, czynil to sprawnie, a udziat pozwanego w spélce, jako komandytariusza nie powodowat
w_praktyce zadnych utrudnien. Podkreélono réwniez, iz wspoéldziatanie ze wspoélnikiem, ktory ma tak znikome
kompetencje jest latwiejsze, a powodowie nie podali zadnej przyczyny istniejacej po stronie pozwanego, ktora
czynilaby funkcjonowanie spolki utrudnionym. W zaistnialej sytuacji przyjeto zatem, ze wylaczenie ze spolki
komandytariusza o tak nieznacznej roli w spoélce, powinno byé ograniczone do wyjatkowych wypadkéw, w ktorych
wspoélnik mimo braku kompetencji, utrudnia funkcjonowanie sp6tki w inny sposbb, czego jednak powodowie nie
wykazali. Stosownie do ustalen poczynionych w sprawie stanowiacej przedmiot rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego,
zarzutem skierowanym przeciwko wspdlnikowi byla utrata zaufania do niego spowodowana skorzystaniem przez
niego w jego relacjach ze spdtka w zwiazku ze zgloszonym przez pozwanego zamiarem wystapienia ze spotki

i powstala konieczno$cig dokonania wzajemnych rozliczen miedzy stronami z uslug kancelarii reprezentujacej
uprzednio przeciwnika procesowego spoiki, przy czym wszystkie orzekajace w tej sprawie sady zgodnie stwierdzily, iz
przedsiebrane przez pozwanego wobec spdlki polegajace na kwestionowaniu planowanych rozliczen, zapowiedziach
kontroli celem ustalenia rzeczywistej sytuacji finansowej jak réwniez domaganiu sie przedstawienia brakujacych
sprawozdan finansowych, wzywaniu zarzadu spétki do podpisania o$wiadczenia o powstrzymaniu sie od dzialan,
ktore moglyby pogorszy¢ jej sytuacje finansowg nie byly zadnymi uchybieniami wobec pozostalych wspdlnikow, nie
prowadzily do ich szykanowania jak rowniez nie szkodzily spolce, sam pozwany za$ nie mial zamiaru przekazywaé
osobom trzecim waznych informacji dotyczacych jej funkcjonowania, a jego zapewnienia w tym przedmiocie byly
wiarygodne.

Z odmienng sytuacja mamy jednak do czynienia w sprawie niniejszej, w ktoérej pozwani jako komandytariusze
zachowali prawo wyrazania zgody na dokonywanie przez spoélke czynno$ci przekraczajacych zakres zwyklego
zarzadu. Co wiecej, w toku sporu powodowie powolali rowniez konkretne przyklady nielojalnych badZ sprzecznych
zobowigzujacym, zobiektywizowanym wzorcem zachowan wspolnika w spétce osobowe;.

Za takie zachowania uznaé nalezalo w pierwszej kolejnoS$ci zarzut dopuszczenia sie przez pozwanych nieprawidlowosci
w prowadzeniu spraw spolki polegajacych na wyprowadzaniu z niej pieniedzy, przy czym sami pozwani nie
przeczyli, aby przypisywane im przeplywy srodkow pienieznych ze spdlki na ich rzecz mialy miejsce, utrzymywali
natomiast, iz praktyka taka miala by¢ prawidlowa, same wyplaty bowiem dokonywane byly tytulem wynagrodzen
pozwanych naleznych im na podstawie zawieranych miedzy nimi a spotka komandytowa uméw cywilnoprawnych,
w tym réwniez tytulem udzielanych pozwanym przez spolke komandytowa pozyczek, ktdre nastepnie podlegaé
mialy umorzeniu. Z ocena taka jednak nie sposo6b sie zgodzié, jak wynika bowiem z zeznan przesluchanego w
charakterze Swiadka zatrudnionego w spoélce od roku 2013 specjalisty do spraw kadrowo — finansowych, jedynymi
umowami cywilnoprawnymi zawieranymi przez spotke byly umowy z podmiotami zewnetrznymi, takimi jak elektryk,
czy sprzataczka, gdyby natomiast umowy takie zawierano ze wspoélnikami, to specjaliScie do spraw kadrowo —
finansowych musialyby one byé¢ znane chociazby z racji cigzacego na nim obowigzku przekazywania koniecznych
danych do ZUS-u. Pomimo tego w oparciu o dokonywane wylacznie w §cistym gronie rodzinnym uzgodnienia pozwani
wyplacali sobie z rachunku spo6tki kwoty pieniezne tytulem wynagrodzen za czynnoS$ci wykonane dla spétki badz tez z
tytulu udzielanych im przez spbtke komandytowa pozyczek. Az do uzyskania w kwietniu 2018r. dostepu do rachunku
spotki komandytowej przez K. S. nie wiedziala ona o dokonywanych w sposéb caltkowicie dowolny wyplatach z tego
rachunku przez pozwanych. Cho¢ wczeéniej juz prowadzacy rachunek spétki komandytowej bank uprzedzal, iz z
uwagi na niepokojace go dzialania w odniesieniu do powyzszego rachunku nie widzi mozliwoéci zwiekszenia kredytu
obrotowego spolki, to jednak sami pozwani zaprzeczali, aby wyplaty takie mialy miejsce. W praktyce oznaczalo to



oplacanie podatku dochodowego pozwanych badz tez oplacanie ich ZUS- u z rachunku spo6tki. Zdziwienie $wiadka
wzbudzita rowniez wyplata kwoty okolo 30 000zl., spétka komandytowa nie musiala bowiem nigdy dotad poniesé
jednorazowego wydatku w takiej kwocie (zeznania §wiadka K. S. k. 633 — odwrét — 634).

Pozyskanie takiej wiedzy przez $wiadka zbieglo sie z przystgpieniem do spoélki komandytowej spoélki (...), to
wtedy bowiem kierujacy ta spotka (...) ujawnil powyzsze nieprawidlowosSci i zwrocil jednocze$nie pozwanym
uwage na konieczno$¢ ich wyeliminowania w przyszloSci, ci za§ wyrazili gotowo$¢ zaprzestania ujawnionych wtedy
praktyk i przyjeli jednoczes$nie do wiadomosSci, iz wynagrodzenie pobiera¢ beda wylacznie z tytulu zasiadania w
zarzadzie komplementariusza. W ocenie sadu, to wlaénie w takich jak opisane powyzej przedsiebranych przez
pozwanych catkowicie nieprzejrzystych dzialaniach w odniesieniu do finanséw sp6tki komandytowej poszukiwac
nalezy cze$ciowych co najmniej przyczyn trudnej sytuacji finansowej tejze spolki i juz sama te okoliczno$é uznaé
mozna za uzasadniajaca brak wzajemnego zaufania i zle relacje miedzy wspoélnikami utrudniajace ich pdzniejsza
wspolprace. Zdaniem sadu przyjecie natomiast prezentowanej przez Swiadkow pozwanych w osobach K. C. (2) oraz K.
C. (1) wersji, wedle ktorej spotykajac sie na gruncie prywatnym pozwani w swoim gronie uzgadniali dalsze dotyczace
tejze spolki posuniecia, w ramach ktérych to uzgodnieh wyrazano aprobate dla odplatnego wykonywania przez
pozwanych dla spotki okreslonych ustug, oznacza w istocie sytuacje nieodbiegajaca od tego, co okresli¢ mozna mianem
zawierania umowy, w ramach ktorego te same osoby wystepujg jednoczesnie w charakterze zarzadu uprawnionego do
reprezentacji spotki komplementariusza i jednocze$nie w charakterze drugiej strony takich uméw (zeznania §wiadkow
K. C. (2) k. 635, K. C. (1) k. 635 — odwrdt). Sytuacje takie trudno okresli¢ inaczej, anizeli jako nieprawidlowe. W
judykaturze do$é powszechnie wyraza sie stanowisko, w §wietle ktérego do czynnos$ci prawnych dokonywanych przez
czlonkéw organdw osob prawnych zastosowanie znajduje przepis art. 108 ke., zgodnie z ktérym pelnomocnik co do
zasady nie moze by¢ drugg strona czynnosci prawnej, ktérej dokonywa w imieniu mocodawcy, chyba ze co innego
wynika z treSci pelnomocnictwa albo ze ze wzgledu na tre$¢ czynnoéci prawnej naruszenia interesbw mocodawcy.
(wyr. SA w Bialymstoku z 26.6.2017 r., I ACa 30/17, L.; wyr. SN z 2.7.2015 r., IV CSK 573/14, L.). Wskazuje sie przy
tym, iz na przeszkodzie jego zastosowaniu nie stoi konstrukcyjna réznica pomiedzy reprezentacja podmiotu prawa
przez organ a reprezentacja przez pelnomocnika, bowiem podobnie jak w przypadku dokonywania czynno$ci prawnej
przez pelnomocnika istnieje celowo$ciowe uzasadnienie dla ochrony podmiotu reprezentowanego przez organ w
sytuacji, gdy druga strong czynnosci prawne;j jest czlonek tego organu. Zdaniem sadu brak jest rowniez przeszkdd do
tego, aby wspomniang wyzej regulacje zastosowaé rowniez w sytuacji, w ktérej czynno$¢ prawna dokonywana byla
pomiedzy spbtka komandytows, a jej wspolnikiem zasiadajacym jednocze$nie w zarzadzie jej komplementariusza. W
okolicznoS$ciach sprawy z uwagi na brak jakichkolwiek dokumentéw Zrédlowych pozwalajacych ocenié¢, czy w danym
konkretnym przypadku wylaczone bylo ryzyko naruszenia interesoéw spotki komandytowej, dokonane w taki sposob
czynno$ci nie poddaja sie tym samym jakiejkolwiek ocenie co do dopuszczalnosci ich dokonania. W §wietle analizy
dokumentacji sp6tki komandytowej jako trafny oceni¢ nalezato wreszcie réwniez zarzut pelnomocnika powodow, iz
w panujacych w spolce tej realiach zasada byto podejmowanie uchwal na piémie, od zasady za$ tej z niewiadomych
przyczyn odstepowano wtedy jedynie, ilekro¢ w rachube wchodzily transfery finansowe ze sp6lki na rzecz pozwanych.

Cho¢ prawda jest, ze powyzsze dzialania pozwanych ustaly na dlugo przed wniesieniem pozwu, to jednak trudno
nie dopatrywaé sie w nich czynnika negatywnie rzutujacego na wzajemne zaufanie stron. W jego kontekscie nie
spos6b zaaprobowa¢ rozczarowania pozwanych tym, iz powodowie, ktérzy zdazyli juz zainwestowa¢ w spolke
komandytowa pozwanych swoje $rodki finansowe, nie dotrzymali pierwotnie skladanych pozwanym deklaracji
odno$nie powstrzymania sie od jakichkolwiek ingerencji i ograniczenia swojej roli w spolce komandytowej wylacznie
do biernego przygladania sie poczynaniom dotychczasowych wspolnikow. Oczywistym jest, ze w obliczu skali z jednej
strony problemoéw finansowych spdlki, z drugiej za$ strony skali nieprawidlowos$ci w jej funkcjonowaniu poprzestanie
na roli biernych obserwator6w — po tym, jak w spélke te zainwestowano Srodki finansowe - nie byto juz mozliwe.
Trudno zatem czyni¢ powodom wyrzuty, iz po ujawnieniu, ze dotychczasowe zasady zarzadzania finansami spotki
delikatnie rzecz ujmujac odbiegaja od normy, zdecydowali sie w sposob zdecydowany wkroczy¢ w kwestie zastrzezone
wceze$niej do wylacznej kompetencji pozwanych i podjaé sie dalszego prowadzenia spraw spoélki. Nieracjonalnym
bylo w szczegblnoSci oczekiwanie, iz powodowie biernie przygladac beda sie, jak zainwestowane przez nich srodki
finansowe wyplywaja z niej w charakterze wynagrodzen przyznawanych samym sobie przez pozwanych w zamian za



Swiadczone dla spolki blizej nieokreslone ustugi, badz tez przeznaczane sa na inne przedsiewziecia gospodarcze, ktore
powodowie oceniali jako nieoplacalne.

To wlaénie takie dzialania pozwanych doprowadzily finalnie do oslabienia ich pozycji w relacji z powodami, w
szczegolno$ei za$ do sytuacji, w ktorej spolka ta liczy¢ mogla na wyjécie z problemdéw wylacznie dzieki srodkom
zainwestowanym przez powoddéw. Finalnie to z tych wlaénie przyczyn pozwani musieli przystaé na rozwigzania
narzucane przez powodow jako partnerow silniejszych ekonomicznie, od ktérych wsparcia uzalezniony zostal dalszy
byt spélki komandytowej. W niniejszej sprawie dzialania te, polegajace na nieaprobowanych przez pozwanych
posunieciach takich jak, przeprowadzka zakladu spoétki komandytowej, potem za$ réwniez przeniesienie produkcji
i projektow ze struktury organizacyjnej spdtki komandytowej i ulokowanie obu tych rodzajow dzialalno$ci w
powodowej spoétce istotnie odcigzyly finansowo spotke komandytowa, uwolnily bowiem od koniecznoSci ponoszenia
znacznej czedci statych kosztoéw, cho¢ niewatpliwie skutkowaly jednoczesnym calkowitym uzaleznieniem tejze spotki
od jednego z jej wspdlnikow i wygenerowaly jednoczeénie zadluzenie wobec niego za cene jednoczesnej redukcji
zadluzenia wobec wierzycieli zewnetrznych.

Cho¢ w oczach pozwanych pierwsza spoérdod powyzszych wprowadzonych przez powodéw zmian jawi¢ moze sie
jako efekt sprowokowanego przez powodéw zerwania wspoélpracy z firma, ktora dotychczas wynajmowala spotce
komandytowej pomieszczenia stuzace do prowadzenia dziatalnoSci tej spoiki, co zdaniem pozwanych stanowié¢ mialo
kolejny etap procesu uzalezniania sp6otki komandytowej od powodowej spolki, to jednak nie sposéb tracic jednoczeénie
z pola widzenia faktu, iz obie strony zgodne byly jednocze$nie co do tego, iz spotka komandytowa nie byla w
stanie w terminie wywigzaé sie z zobowigzan, jakie zaciagnaé¢ miala wobec wynajmujacego, to zas nieuchronnie
— czego wynajmujacy nie ukrywal — naraziloby spétke komandytowa na nalozone przez tego wynajmujacego
kary umowne. Za okoliczno$¢ rozwiewajaca obawy co do ekonomicznej oplacalnosci dla spoétki komandytowej
angazowania sie w ogloszony przez wynajmujacego przetarg nie moze uznane zostaé prezentowane przez pozwanych
prze$wiadczenie, iz z uwagi na prawdopodobny rozmiar opdZznienia kary umowne okazalyby sie na tyle niewielkie,
iz nie podwazyloby to sensownos$ci calego przedsiewziecia, efekty bowiem podejmowanych w przeszlosci przez
pozwanych decyzji biznesowych byly wystarczajace do tego, by usprawiedliwi¢ rezerwe, z jaka powodowie odnosié
mogli sie do formulowanych przez te same osoby ocen i prognoz. Budzacy z kolei dezaprobate pozwanych fakt,
iz dzialania takie stanowily efekt decyzji arbitralnie podejmowanych przez powoddéw, na ktére nie tylko nie mieli
wplywu, ale — jak sami utrzymujg — byli nimi wrecz zaskakiwani, ttumaczyé nalezy upowszechnieniem w spolce
komandytowej obranego jeszcze przez pozwanych przez poszerzeniem o powodoéw skladu wspoélnikéw sposobu
zarzadzania spolka, w ktorej — o czym z kolei zeznawala §wiadek S. — to pozwani do ostatniej chwili trzymali w sekrecie
przed swoimi wspolpracownikami podjete przez siebie decyzje organizacyjne. Fakt, iz w przeszlosci dzialania takie
dotykaly ,,tylko” pracownikéw spotki komandytowej nie za$ jej wspolnikow, nie podwaza zasadnoéci ogdlnej konkluzji,
iz poczynania powodéw byly tak naprawde jedynie kontynuacja pewnej czeSci jedynie malo chlubnych praktyk
stosowanych wczesniej przez samych pozwanych. Stanowiacy cze$é takich praktyk zwyczaj braku dokumentowania
zawieranych przez pozwanych w imieniu sp6tki komandytowej umoéw przydaje jedynie wiarygodnosci twierdzeniom
powodow, iz po faktycznym przejeciu prowadzenia spraw spolki to oni z kolei zaskakiwani byli nieujawnionymi w
zadnej dokumentacji zobowiazaniami do wyplaty przer6znych okre$lanych mianem prowizji Swiadczen z tytutu ustug,
jakie spolka uzyskaé miat od podmiotéw zewnetrznych. Okoliczno$é powyzsza z cala pewnoécia nie mogla nie wazy¢
ujemnie na zaufaniu, jakiego pozwani oczekiwaé mogli od powodow.

Dalszy rozwoj wypadkow dowiddl tego, iz pozwani nie byli w stanie pogodzi¢ sie z tym, ze to ich bledne dzialania z
przeszlosci doprowadzily do zmarginalizowania ich pozycji w spolce komandytowej w okresie pozniejszym. Swiadeza
o tym w szczegblnosci okoliczno$ci towarzyszace ich odejéciu, takie jak skazywany przez powodéw fakt zatrzymania i
dalszego korzystania tym razem jednak juz z mys$la wylacznie o wlasnym interesie nalezacych do sp6tki komandytowe;j
ruchomosci w postaci samochodu, czy tez telefonow, przy pomocy ktorych pozwani w dalszym ciaggu negocjowali
z klientami spotki kontrakty, z ktérych jednak to juz nie spotka miat odnie$¢ korzysci. Trudno zachowania takie
okre§li¢ innym mianem anizeli nielojalnych wobec spotki komandytowej. Za znamienne w kontekécie oceny dziatan
pozwanych i tego, jak moga one by¢ postrzegane przez powoddw, uznac nalezy wreszcie réwniez poczynione przez



swiadka S. spostrzezenia §wiadczace o tym, iz decyzja o odejéciu pozwanych ze struktur komplementariusza nie miala
bynajmniej charakteru naglego, lecz przygotowywana byla przez co najmniej kilka ostatnich miesiecy poprzedzajacych
jej weielenie w zycie. To wtedy przeciez wlasnie dalo sie zaobserwowaé wzmozong aktywno$¢ pozwanych polegajaca
kserowaniu szeregu dokumentéw spolki komandytowej, ktorymi w okresie weze$niejszym pozwani nie przejawiali
zadnego zainteresowania. Wtedy tez wlasnie pozwany za$ S. C. niespodziewanie zaczal przeciggaé zawieranie
kontraktow w imieniu spo6lki komandytowej. Za rownie znamienny uznaé nalezy fakt, iz bezposrednio po odejSciu
pozwanych ze struktur komplementariusza w jednym z przetargéw z udzialem spdlki komandytowej, jako jego
uczestnik z oferta o treéci zblizonej do tej, ktora zlozyta spotka komandytowa, wystapila rowniez kierowana przez
osoby pozostajgce w relacjach biznesowych z pozwanymi spolka (...).

W ocenie sadu, caloksztalt takich dzialan trudno zinterpretowaé inaczej, anizeli jako zmierzajacych do efektu,
w ktorym korzysci z kontraktéw, negocjowanie ktoérych rozpoczeto jeszcze w okresie pozostawania pozwanych w
strukturach komplementariusza spdélki jawnej, przypadna ostatecznie komu innemu, anizeli spélce komandytowe;j.
Zdarzenia takie zatem potwierdzaja prezentowang w uzasadnieniu zadania pozwu teze, iz dalsze pozostawanie
pozwanych w spolce zagraza¢ moze zastugujacym na ochrone interesom samej spotki jak i jej pozostatych wspolnikow
i jako takie jest dla tych podmiotéw obiektywnie niepozadane. Zauwazy¢ nalezy w szczegblno$ci, iz z mocy art.
120 ksh. pozwani nawet jako komandytariusze niezaleznie od prawa zadania odpisu sprawozdania finansowego
za rok obrotowy moga rowniez przeglada¢ dokumenty spotki przy czym ustawodawca nie limituje rodzaju tych
dokumentow. Nawet jednak przy przyjeciu, iz komandytariusz moze przeglada¢ te dokumenty jedynie w celu
sprawdzenia rzetelno$ci sprawozdania finansowego rozumianej jako zgodno$¢ z przepisami prawa dokumentacji
stanowigcej podstawe do jego sporzadzenia (tak J.P. Naworski, w: R. Potrzeszcz, T. Siemigtkowski, Spotki osobowe,
2001, s. 311; P. Pinior, w: J.A. Strzepka, KSH. Komentarz, 2009, art. 120, Nb 2; A. Kidyba, Handlowe spotki
osobowe, t. 1, 20035, s. 336), to z tego chotby wzgledu przyjmuje sie, ze prawo komandytariusza nie dotyczy jedynie
dokumentow $cisle ksiegowych, ale réwniez umoéw zawartych przez spoéike, ktorych tre$¢ ma przeciez wplyw na
rzetelno$é sprawozdania finansowego (tak M. Spyra, w: J. Bieniak i in., KSH. Komentarz, 2012, art. 120). Zdaniem
sadu, zwazywszy dzialania podejmowane przez pozwanych w okresie grudnia 2020r., sama mozliwo$¢ korzystania
przez pozwanych z uprawnien zastrzezonych w art. 120 ksh. wydawaé moze sie potencjalnie niebezpieczna.

Osobna kwestia pozostaje podnoszone roéwniez przez powodéw zagadnienie braku zgody pozwanych na sprzedaz
nieruchomosci w C., bez ktorej to czynnosci — z czego pozwani zdaja sobie sprawe — spotka komandytowa nie bedzie w
stanie wyj$¢ z zadluzenia naroslego zar6wno wobec 0s6b trzecich — jak i powodowej sp6iki bedgcej komandytariuszem
w spodlce komandytowej. Za znamienne w tym zakresie uznac nalezy, iz pozwani na zebraniu wspélnikow w dniu
16 kwietnia 2021r. odmoéwili swojej zgody na sprzedaz powyzszej nieruchomosci, choé¢ jednocze$nie jednomyslnie z
pozostalymi wspoélnikami poparli weze$niejsza uchwale przewidujaca pokrycie powstalej w roku 2020r. straty spotki
komandytowej w kwocie 704 525,85z}, z przyszlych zyskow tejze spotki (uchwala k. 233). Réwnie znamienne jest
przy tym, iz kazdy z pozwanych swoja odmowe wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomosci thumaczyl odmiennie,
o ile bowiem pozwany B. C. wskazywal na niebezpieczenstwo nabycia nieruchomoéci przez podmiot powigzany
z powodami, co w ocenie tego pozwanego byloby zwienczeniem procesu wyprowadzania wszystkich istotnych
skladniko6w majatku powddki, to z kolei pozwany S. C. swoja odmowe wyrazenia zgody na taka sprzedaz thumaczyl
niewiedza co do sposobu uiszczenia ceny. Zadne jednak z dotychczasowych dzialann powodéw nie usprawiedliwiaja
tego typu obaw, przypomnie¢ nalezy bowiem o tym, iz pierwotnie zainteresowany kupnem kontrahent, umowa z
ktérym nie doszla do skutku wylacznie z uwagi na zmiane stanowiska pozwanych, nie pozostawal w jakiejkolwiek
relacji majatkowej czy tez osobistej z powodami. Brak jest rowniez danych do przyjecia, aby kontrahent ten wyrazaé
mial oczekiwanie rozlozenia splaty ceny na raty, obawe przed czym wyrazal pozwany S. C.. O zamiarze pozwanych
storpedowania pomystu sprzedazy nieruchomosci dobitnie $§wiadczy fakt, iz prowadzona pomiedzy stronami w tym
przedmiocie korespondencja elektroniczna urywa sie w sierpniu 2021r., kiedy to pozwanym przedstawiono wyniki
aktualnego operatu szacunkowego nieruchomosci w oczekiwaniu, iz ci przystana na wynikajaca z tego operatu cene.
Okoliczno$é ta $wiadezy o tym, ze wyrazane wczedniej przez pozwanych zadanie zaktualizowania ceny sprzedazy
nieruchomos$ci miato jedynie charakter pretekstu majacego usprawiedliwi¢ ich odmowne stanowisko, kiedy bowiem
okazalo sie, ze powodowie gotowi sa rozwia¢ rowniez te obawy pozwanych, wtedy ci bez jakiegokolwiek slowa



wyjadnienia ze swojej strony sami zaprzestali korespondencji w tym przedmiocie. W taki sam sposdb ocenié¢ nalezalo
rowniez oczekiwanie, iz powodowie przedstawia im gotowe postanowienia umowy sprzedazy nieruchomosci, w tym
za$ szczegdlowe uregulowania co do sposobu zaplaty ceny, trudno bowiem odeprze¢ w pelni zasadny w takiej sytuacji
argument powodoéw, iz w sytuacji, w ktorej spotka komandytowa stanela przed zadaniem poszukiwania nabywcy
od poczatku, przedstawienie gotowych rozwiazan, jakie mialyby dopiero znalez¢ sie w przyszlym akcie notarialnym,
uznaé nalezalo za przedwczesne i zbyt daleko idace. Co wiecej, w sytuacji, w jakiej rozwigzania takie nie mogly
jeszcze nawet zostac uzgodnione z przyszlym nabyweca, jakakolwiek podjeta przez powodéw proba przedstawienia ich
pozwanym uznana moglaby zosta¢ jako posuniecie nieuczciwe wobec pozwanych, gdyby p6zniej mialy one podlegaé
zmianie w toku podjetych z takim nabywca negocjacji.

W tym samym, przywolanym na wstepie rozwazan prawnych wyroku z dnia 8 wrzeénia 2016r. Sad Najwyzszy
dopuscil rowniez sytuacje, gdy nawet przy uksztaltowaniu pozycji wspdlnika, jako pasywnej i jego niklym wplywie
na funkcjonowanie spdlki, ,wazny powdd” nie bedzie wprawdzie bezposrednio zaburzal funkcjonowania sp6iki, ale
pomimo to nie bedzie mozna jednak jednocze$nie wymagac od pozostalych wspolnikéw, by tolerowali w swoim gronie
osobe, ktorej wniosek dotyczy (prowadzenie dzialalnoSci przestepczej, konflikt na tle rodzinnym, dokonanie czynéow
niedozwolonych na szkode innego wspoélnika). Sad Najwyzszy wskazal jednocze$nie, iz ocena zasadnos$ci zadania
pozwu zaklada w takiej sytuacji konieczno$¢ analizy zachowania pozwanych, pod tym katem ewentualnego braku
lojalnoéci, podjecia dzialan sprzecznych z interesami spolki, wykorzystania informacji o spbélce w niewlaéciwym celu
czy naduzycia sposobu wykonywania uprawnien, nakierowanych na uzyskanie rzetelnego rozliczenia ze sp6tka. Tym
samym tez w sytuacji, gdy wspolnik bedacy komandytariuszem nie prowadzi spraw spolki i ma nieznaczny wplyw
na jej funkcjonowanie, jego wylaczenie wymaga zaistnienia szczegélnych okolicznoéci, przy czym trudno méwic o
istnieniu waznych powodow, o ile tylko zachowania pozwanego wspolnika nie maja zadnego negatywnego wplywu
na mozliwo$¢ dalszego funkcjonowania spolki oraz nie zagrazaja interesom spolki ani usprawiedliwionym interesom
pozostalych wspolnikow, a spotka moze kontynuowac swoje istnienie w dotychczasowym skladzie osobowym.

W przeciwienstwie jednak do stanu faktycznego stanowigcego przedmiot osgdu w sprawie II CSK 781/15
Sadu Najwyzszego, powodowie wskazali przyklady konkretnych zachowaé pozwanych $wiadczacych o ich
gotowosci podejmowania dzialan potencjalnie mogacych wywiera¢ negatywny wplyw na dalsze funkcjonowanie
spotki komandytowej, a ktérych z kolei nie sposéb usprawiedliwi¢c samym tylko niezaleznym od pozwanych
skonfliktowaniem sie z powodami.

Jak juz jednak wyzej byla o tym mowa, trudno nie dostrzec w podejmowanych przez pozwanych dzialaniach
potencjalnych przynajmniej zagrozen dla interes6w samej spolki jak i jej pozostaltych wspolnikow.

Tym samym tez przychyli¢ nalezalo sie do stanowiska, wedle ktorego utrata zaufania wobec pozwanych, jako oparta na
obiektywnych i racjonalnych przestankach, stanowi w okolicznoSciach niniejszej sprawy wystarczajace uzasadnienie
dla wylaczenia pozwanych ze spolki.

7Z uwagi na powyzsze, zadaniu pozwu udzieli¢c nalezalo ochrony w stosunku do obu pozwanych, obcigzajac
jednoczeénie kazdego z nich stosownie do wyrazonej przepisem art. 98 par. 1 kpc. zasady odpowiedzialnoéci za wynik
postepowania optatami od kazdego z zadan pozwu w kwotach po 5 0oozl. kazda jak rowniez kosztami zastepstwa
prawnego poniesionymi w stosunku do kazdego z powodéw w kwocie ustalonej na podstawie par. 8 ust. 1 pkt
23 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow
prawnych.

7/ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczyé przez portal informacyjny pelnomocnikowi pozwanych



