Sygn. akt X GC 846/22

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 14 kwietnia 2022 roku (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w L.
wniosla o zasadzenie od (...) Spotki

z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L. kwoty 98.371,83 zlotych wraz

zmaksymalnymi odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od kwoty 97.909,75 zlotych (faktura numer (...) oraz
faktura (...)) od dnia 30 listopada 2021 roku do dnia zaplaty lub ewentualnie, w wypadku uznania przez Sad, ze nie
zachodza podstawy do naliczenia maksymalnych odsetek ustawowych za op6znienie - wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie w transakcjach handlowych, liczonymi od kwoty 97.909,75 zlotych (faktura numer (...) oraz faktura
numer (...)) od dnia 30 listopada 2021 roku do dnia zaplaty, a takze o zwrot kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm prawem przepisanych wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie

od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty (art. 98 §1' k.p.c.).

W uzasadnieniu powodka wskazala, iz strony wiazal stosunek umowny o cechach umowy zlecenia oraz umowy
o Swiadczenie ustlug. Celem zakresu prac byla praca nad oprogramowaniem sporzadzonym na zlecenie wedle
potrzeb pozwanej, przy jej biezacej wspolpracy i aktywnosci w ramach projektu. Strony ustalily, Ze projekt miat by¢
realizowany w tygodniowych sprintach (iteracjach) - z biezacym kontaktem miedzy stronami w zakresie postepu
prac oraz przy zwinnym ustalaniu kolejnych celow w ramach etapéw. Powodka dokonala wstepnej estymacji
prac na 395-610 roboczogodzin po stawce 135,00 zlotych netto. Podsumowanie ustalen zostalo wyraznie i wprost
zaakceptowane przez pozwang. Z uwagi na rozszerzenie zakresu prac o ustalone miedzy stronami dodatkowe
elementy, powodka poinformowala pozwana o mozliwosci zwiekszenia naktadu godzinowego o 20-30% wzgledem
pierwotnie zakladanego harmonogramu. W dniu 15 wrze$nia 2020 roku powd6dka udostepnila pozwanej prototyp
aplikacji. Nastepnego dnia W. T. przekazal uwagi do przekazanego prototypu. Komunikacja stron w zakresie
przekazywania wynikow oraz ich akceptacja przez pozwang przebiegala prawidlowo i zgodnie. Aplikacja, ktorej
wykonanie bylo przedmiotem umowy zostala udostepniona w ramach domeny internetowej, do ktérej dostep jako
administrator miala pozwana. W dniu 18 stycznia 2021 roku przeniesiono aplikacje w ramach (...) (A. Web (...))
- 1j. platformy udostepniajacej ustugi internetowe, na nowa domene internetowg. Na prosbe pozwanej, powddka
wystawila faktury na (...) Spotke z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w L., nalezaca do tych samych oséb
co pozwana Spoétka. Pozwana uzasadnila pro$be wskazujac, ze z organizacyjnych wzgledéw mieli zamiar przenies$¢
prowadzenie czesci dzialalno$ci gospodarczej na swoja druga Spoétke i mozliwo$¢ oplacenia umowy z konta (...)
Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w L. ulatwiloby im znacznie dalsze wewnetrzne rozliczenia.
Pierwotne faktury tytulem wynagrodzenia za stworzenie oprogramowania na podstawie zakresu ustug oraz umowy
zostaly wystawione na (...) Spélke z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w L. na prosbe i za zgoda oséb
decyzyjnych zar6wno pozwanej, jak i (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w L., ktore to wyrazaly
wole uregulowania w ten spos6b umownych naleznoéci. Powddka wskazala, iz pozwana nie zglosita zadnych uwag do
udostepnionego jej do uzywania oprogramowania, wyrazajac tym samym milczaca akceptacje wykonania przedmiotu
umowy przez powodke, ktory juz w tamtym momencie byt w pelni funkcjonalng aplikacja, wykonang zgodnie z
zalozeniami ustalonymi miedzy stronami w dniu 3 grudnia 2020 roku. Powddka dodala roéwniez, iz strona pozwana
uznala wysoko$¢ swojego zadluzenia w calo$ci, w kwocie wynikajacej z dwoch wystawionych do dnia 14 stycznia 2021
roku faktur VAT. Pomimo przygotowania przez powddke umowy cesji, ktora zostala przestana do pozwanej, pozwana
nie podpisala powyzszego dokumentu, a w zwigzku z tym, strona stosunku zobowigzaniowego z umowy pozostala
pozwana Spdlka. Z uwagi na to, iz pozwana nie ustosunkowala sie do prosby strony powodowej o podpisanie cesji,
powddka dokonala korekty powyzszych faktur - wystawila nowe faktury na te same naleznoSci przy czym zmienila w
nich podmiot obowiazany do zaplaty na pozwana Spoétke oraz rownocze$nie wyzerowala faktury wystawione pod tym
samym tytulem na (...) Spdlke z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w L... Na dochodzone w niniejszej sprawie
roszczenie skladaja sie nastepujgce kwoty:

« kwota 18.205,75 zlotych tytulem zaplaty za zalegla fakture VAT numer (...) z dnia 15 listopada 2021 roku;



« kwota 79.704,00 zlotych tytulem zaplaty za zalegla fakture VAT numer (...) z dnia 15 listopada 2021 roku;

+ 462,08 zlotych tytulem rekompensaty z tytulu odzyskiwania nalezno$ci zgodnie z Ustawg z dnia 8 marca 2013
roku o przeciwdzialaniu nadmiernym op6znieniom w transakcjach handlowych;

(pozew — k. 4-24, 284-307)

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calosci oraz
o zasgdzenie na jej rzecz kosztoOw procesu, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych. Ponadto,
zakwestionowala roszczenie pozwu w calosci co do zasady i wysokoSci.

W uzasadnieniu pozwana odniosta sie do kwestii legitymacji procesowej biernej. Powddka przyznala w pozwie, ze
pierwotnie faktury wystawial na osobe trzecig wzgledem pozwanej - w tytule faktury wpisujac jako ,nabywce" w
rozumieniu art. 106e ust. 1 pkt 3 ustawy o podatku od towardéw i ustug inng spotke ( (...) Spoétke z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w L.). Tym samym powo6dka potwierdzila zaistnienie zdarzenia podatkowego w postaci
wykonania na rzecz owego ,nabywcy" ustugi, ktéra podlegala rozliczeniu w formie wynagrodzenia i naliczenia podatku
od towar6ow i ustug (VAT). Pozwana wskazala roéwniez, ze skoro powodka wystawila dwie faktury na (...) Spotke
z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w L., przyznajac tym samym w $wietle prawa, ze wykonala uslugi na
rzecz owej Spolki, to nie mgla twierdzi¢, ze réwnolegle wykonywal te ustugi odrebnie dla Spoltki pozwanej tj. dla
(...) Spokki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w L.. Wersja powodki co do wykonania umowy na rzecz
obu Spoélek (pozwanej i osoby trzeciej) i poslugiwanie sie dokumentami faktur nie pozwala na uwzglednienie —
zdaniem pozwanej - powddztwa o zaplate wynagrodzenia z umowy - tym bardziej jesli uwzgledni¢ brzmienie pkt
2A umowy zalaczonej do pozwu, w mysl ktorego ,jako wynagrodzenie za zadowalajace wykonanie ustugi spotka
zaplaci wykonawcy wynagrodzenie lub stawki okreslone w ZP ( (...)), nie przekraczajace zadnego limitu wynagrodzenia
okres$lonego w ZP, chyba ze Spo6lka uzgodni inaczej na piSmie". Zdaniem pozwanej miedzy stronami nie byto zadnych
pisemnych uzgodnien, wobec czego wynagrodzenie istotnie bylo nalezne wylacznie w przypadku udowodnienia
(art. 6 k.c.) przez powodke, ze doszlo do zadowalajacego wykonania ustugi na rzecz Spolki (tj. pozwanej). Takie
twierdzenie jest prima facie falszywe, bowiem faktury zostaly wystawione na inng sp6lke niz bedgca strona umowy,
zostal naruszony termin okre$lony w fazie 3 dokumentu Zakres Prac (polski fragment w anglojezycznej wersji): ,,20.
pazdziernika wdrozenie kompletnej gotowej aplikacji". Pozwana wskazala, ze z samego procesowania faktur wynika,
iz druga faktura (za 2. cze$¢) na firme (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L. zostala wystawiona
dopiero w dniu 11 grudnia 2020 roku ze wskazaniem daty sprzedazy (wykonania) na dzien 11 grudnia 2020 roku tj.
niemal dwa miesiace po nominalnym terminie zakoniczenia 3. Fazy - finalnie za$ faktury na pozwana Spotke zostaly
wystawione dopiero w listopadzie 2021 roku. Ponadto, pow6dka w ogodle nie udowodnila ze wykonatla ustuge - Zaden z
dowodow zgloszonych w pozwie nie wykazuje, ze powstala nowa aplikacja - nowe oprogramowanie w rozumieniu pkt 3
A dokumentu Zakres Prac, zgodnie z ktorym ,,gléwnym celem Projektu jest stworzenie nowego oprogramowania ( (...))
przy wykorzystaniu podejécia projektowego". Pozwana zaznaczyla, ze dowodem stworzenia Produktu nie mogly byc
przy tym wiadomosci na komunikatorach internetowych czy mailach, w ktérych przedstawiciele powodki twierdzili,
ze jakie$ efekty prac zostaly opracowane. Dla stwierdzenia w procesie cywilnym, ze te efekty powstaly konieczne
jest ich namacalne wykazanie - w tym z uwzglednieniem wiedzy specjalnej w rozumieniu art. 278 k.p.c. jako ze
powddka twierdzila, ze ustuge i produkt wykonala, ale umieécila je jedynie ,,w chmurze". Pozwana zaznaczyta rowniez,
ze powodka nie wykazala, aby produkt realnie powstat i byl zgody z umowga. Nadto, powddka nie udowodnila, ze
wydala pozwanej gotowy ,produkt” w rozumieniu Zakresu Prac. Pozwana zakwestionowala w szczego6lnosci zakres
rzeczywiscie przepracowanych przez powoddke roboczogodzin, ktére mialy by¢ (zgodnie z umowa i Zakresem Prac)
podstawa rozliczenia. Strony nie uméwily sie na rozliczenie/wynagrodzenie ryczaltowe, lecz za roboczogodziny
Jzuzyte" - zatem ciezar dowodu w zakresie ich zuzycia i iloSci spoczywal na powddce. W odniesieniu do kwestii
zgloszenia uwag do wykonania umowy, pozwana wskazala, ze okres ten nie zostal okre$lony /zdefiniowany w umowie,
a tym samym, powolany przez powddke pkt 1 C umowy jest niezdatny do zastosowania jako realny instrument
dajacy wykonawcy prawo naliczenia wynagrodzenia pomimo niewykazania efektu w postaci ,produktu” w rozumieniu
Zakresu Prac. Bezzasadne byly rowniez twierdzenia powodki, ze pozwana Spoéltka uznala dlug, czy tez ze uznala



zasadno$¢ faktur lub zaakceptowala zmiany (rozszerzenie zakresu prac) - rzekomo mialoby to nastapi¢ w formie
wiadomosci e-mail. Zgodnie bowiem z pkt 15 A umowy, wszystkie zrzeczenia i zgody na jakiekolwiek warunki niniejszej
umowy (lub jakiegokolwiek prawa, uprawnienia lub $rodki zaradcza na jej mocy) dokonane przez ktoérakolwiek ze
stron musza mieé¢ forme pisemna dla swej skutecznoSci

(odpowiedZ na pozew — k. 555-558)

Na rozprawie w dniu 24 listopada 2022 roku strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska
(e-protokol z rozprawy z dnia 24 listopada 2022 r. czas nagrania: 01:27:56-01:37:29 — k. 698)
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powodka (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w L. jest przedsiebiorca wpisanym do Rejestru
Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...). Powédka w ramach prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej zajmuje sie gldéwnie tworzeniem oprogramowania dla przedsiebiorstw

(dowdd: odpis KRS k.31-40, 311-320)

Pozwana (...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w L. jest przedsiebiorcg wpisanym do Rejestru
Przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...). Pozwana prowadzi dzialalno$¢ m.in. w zakresie
wykonczania tkanin, produkcji wyrobow wlokienniczych.

(dowod: odpis KRS - k.41-50, 321-330)

M. T.iW.T.sa wspblnikami pozwanej (...) Spo6iki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w L. oraz (...) Spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w L.

(dowdd: odpis (...) sp. z 0.0. - k.41-50, odpis (...) sp. z 0.0. - k.97-102, 372-377)

(...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w L. jest przedsiebiorca wpisanym do Rejestru
Przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...)

(dowdd: odpis KRS k.97-102, 372-377)

W dniu 14 sierpnia 2020 roku (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnoécia
z siedziba w (...) Spdélka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w L. zawarly umowe o §wiadczenie ustug w
ramach projektu informatycznego

(dowod: umowa o $§wiadczenie ushug z 14 sierpnia 2020 r. - k.331-354, okoliczno$¢ bezsporna)

Zgodnie z punktem 1 lit. C umowy, ustugi powodki mialy by¢ §wiadczone w ramach projektu informatycznego, ktérego
celem moze by¢ tworzenie lub modyfikacja systemu. Strony uzgodnily w umowie, ze moga rozliczaé sie za dane ustugi w
modelu odgornie ustalonej ceny stalej lub w modelu wedlug zuzytego czasu pracy i materialow - gdzie wynagrodzenie
bedzie wyrazone w postaci iloczynu wybranej przez strony jednostki miary,

np.: za dzien roboczy lub godzine pracy. Calkowite wynagrodzenie zalezy od iloéci jednostek spedzonych przez
personel wykonawcy na realizacje celu projektu. Wszelkie zmiany w trakcie realizacji projektu podlegaja procedurze
opisanej w Zakresie Prac stanowiacym zalgcznik

do umowy. Zgodnie punktem 2 lit. B-E umowy, platnosci mialy by¢ dokonywane na podstawie faktur wystawionych
przez powodke zgodnie z harmonogramem platno$ci i warunkami akeeptacji opisanymi w konkretnym Zakresie Prac.
Jezeli w okresie akceptacji produktu lub ushlugi pozwana nie zglosi zadnych roszczen, produkt lub ustuga zostaja
domyslnie zaakceptowane. Nadto, pozwana zobowigzala sie do oplacenia wszelkich bezspornych faktur nie p6zniej
niz w ciaggu 14 dni od ich otrzymania. Strony zgodnie przyjely, ze za op6znienia



w platno$ciach pow6dka ma prawo dochodzi¢ odsetek liczonych jako 0,05% dziennie od kwoty faktury
(dowdd: umowa o §wiadczenie ustug z 14 sierpnia 2020 r. - k.331-354)

W dniu 18 wrzeénia 2020 roku strony uzgodnilty miedzy soba Zakres Prac, na mocy ktorego okreslily prawa i obowiazki
zwigzane z uslugami §wiadczonymi przez powodke

w ramach projektu informatycznego. Zgodnie z punktem 1 lit. C projekt mial by¢ zarzadzany i finansowany w
modelu fakturowania wedtug zuzytego czasu pracy i materialéw. Zakres Prac przedstawial wynagrodzenie powo6dki
w postaci pojedynczych jednostek miary. Catkowite wynagrodzenie zalezne bylo od iloéci jednostek spedzonych
przez konsultantéw powddki na realizacje celu gléwnego projektu. Strony zgodzily sie, ze jeSli charakter lub
zakres projektu ulegnie zmianie, moze zaistnie¢ konieczno$¢ skorygowania kosztow i harmonograméw. Ponadto, za
wszelkie dodatkowe prace wykraczajace poza zakres przedstawiony w Zakresie Prac miala by¢ naliczona dodatkowa
stawka godzinowa. Na mocy punktu 3 Zakresu prac, strony ustalily, ze glbwnym celem projektu, ktéry powodka
miala wykona¢ na podstawie Zakresu Prac bylo stworzenie nowego oprogramowania przy wykorzystaniu podejécia
projektowego. Projekt mial sie rozpocza¢ 1 wrzesnia 2020 roku. Strony okreslilty réwniez harmonogram prac, z
zastrzezeniem ktore terminy zdania kolejnych etapéw moga ulec przesunieciu

(dowdd: zakres prac z dnia 18 wrzeénia 2020 1. - k.355-364)

Strony ustalaly szczegoély projektu w korespondencji e-mail oraz na platformie komunikacyjnej S., na ktérej to
konsultanci powo6dki informowali W. T.

o postepach prac. Projekt mial by¢ realizowany w tygodniowych sprintach (iteracjach) wraz

z biezacym kontaktem miedzy stronami w zakresie postepu prac oraz przy zwinnym ustalaniu kolejnych celow w
ramach etapoéw. W wiadomo$ci e-mail z 25 sierpnia 2020 roku powodka dokonala wstepnej estymacji prac na 395-610
roboczogodzin po stawce 135,00 zlotych netto. Podsumowanie ustalen zostalo wyraznie i wprost zaakceptowane przez
pozwang w wiadomoSci e-mail z 27 sierpnia 2020 roku

(dowdd: korespondencja e-mail miedzy stronami z dnia 30 wrze$nia — dnia 5 pazdziernika 2020 r.-k. 370-371).

Pozwana zglaszala uwagi do kolejnych etapéw, ktére nastepnie byly wdrazane przez powodke w kolejnym etapie. W
dniu 15 wrze$nia 2020 roku powodka udostepnila pozwanej prototyp aplikacji. Nastepnie W. T. przekazal uwagi do
przekazanego prototypu. Komunikacja stron w zakresie przekazywania wynikow oraz ich akceptacja przez pozwang
przebiegala prawidlowo.

(dowdd: korespondencja e-mail miedzy stronami z 30 wrzeénia - 5 pazdziernika 2020 roku

-k. 370-371, zeznania reprezentanta powodki K. K. w e-protokole z rozprawy z dnia 24 listopada 2022 roku czas:
00:08:49 - 00:44:22 - k.695v-696v, zeznania reprezentanta powodki M. P. w e-protokole z rozprawy z dnia 24
listopada 2022 r. czas: 00:44:22 -01:27:11 - kK.696v-698)

W toku przygotowywania aplikacji w ramach Zakresu prac, strony organizowaly réwniez spotkania i
wideokonferencje. W dniu 30 wrzeénia 2020 roku strony zorganizowaly wideokonferencje, ktorej celem bylo
podsumowanie pierwszego miesigca trwania projektu. Nastepnie pracownik powodki zwrécil sie do pozwanej z prosba
o przestanie danych Spo6tki do wystawienia faktury. Pozwana w zalaczniku do wiadomo$ci e-mail przestala odpis z KRS
Spolki. Nazwa zalacznika zawierata numer (...) Spéiki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w L. - nalezacej do
tych samych os6b, rowniez zarzadzanej przez M. T. i W. T., posiadajacej tozsamy przedmiot dzialalno$ci gospodarczej
€O pozwana

(dowdd: zeznania reprezentanta powddki K. K. w e-protokole z rozprawy z dnia 24 listopada 2022 r. czas: 00:08:49
- 00:44:22 - k.695v-696v, zeznania reprezentanta powodki M. P. w e-protokole z rozprawy z dnia 24 listopada 2022
I. CZas: 00:44:22 -01:27:11 - K.696v-698)



Pozwana uzasadnila prosbe wskazujac, ze z organizacyjnych wzgledow maja zamiar przenie$¢ prowadzenie czeSci
dzialalnosSci gospodarczej na swoja druga spotke i mozliwos¢ oplacenia umowy z konta sp6lki (...) Spo6lki z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w L. ulatwi im znacznie dalsze wewnetrzne rozliczenia

(dowod: zeznania reprezentanta powddki K. K. w e-protokole z rozprawy z dnia 24 listopada 2022 r. czas: 00:08:49
- 00:44:22 - k.695v-696v, zeznania reprezentanta powodki M. P. w e-protokole z rozprawy z dnia 24 listopada 2022
I. czas: 00:44:22 -01:27:11 - K.696v-698)

W zwiazku z tym, w dniu 5 paZdziernika 2020 roku powodka wystawila na rzecz (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w L. fakture numer (...) za stworzenie oprogramowania (zaméwienie z dnia 18 wrze$nia
2020 roku do umowy z dnia 14 sierpnia 2020 roku) — cze$¢ 1. na kwote 52.305,75 zlotych.

(dowdd: faktura nr (...) z dn. 05.10.2020 r. — k.378)

W wiadomoSci z 9 pazdziernika 2020 roku pracownik powo6dki poinformowal pozwana, iz z uwagi na rozszerzenie
pierwotnych zalozen projektu (tj. wezytywanie plikow (...) z lista towaréw do przepuszczenia przez linie, pobieranie
informacji o odpadach

w postaci pliku (...) do ponownego zaimportowania na linie, drukowanie etykiet do towaréw przydzielonych do
zamoOwien, zapisywanie i uploadowanie do ich macierzy listy wyslanych zamoéwien do WZ), wstepnie zakladana liczba
godzin moze wzrosnaé o ok. 20-30%

wzgledem pierwotnie zakladanego harmonogramu. Pozwana nie zanegowala na powyzsze

(dowdd: korespondencja e-mail miedzy stronami w dniach: 25-27 sierpnia 2020 roku

— k.365-371, 9-15 pazdziernika 2020 r. — k.379-380, korespondencja miedzy stronami za po$rednictwem platformy
S. w dniach 27 sierpnia 2020 do 18 stycznia 2021 r. — k.385-389, zeznania reprezentanta powodki K. K. w e-protokole
z rozprawy z dnia 24 listopada 2022 1. czas: 00:08:49 - 00:44:22 - k.695v-696v, zeznania reprezentanta powddki M.
P. w e-protokole z rozprawy z dnia 24 listopada 2022 r. czas: 00:44:22 -01:27:11 - k.696v-698)

Aplikacja, ktorej wykonanie bylo przedmiotem umowy zostala udostepniona w ramach domeny internetowej, do
ktorej dostep jako administrator miala pozwana

(dowdd: zakres prac z dnia 18 wrze$nia 2020 r. - k.357, korespondencja e-mail miedzy stronami w dniach: 25-27
sierpnia 2020 r. — k.365-371, 9-15 pazdziernika 2020 roku

— k.379-380, korespondencja miedzy stronami za posrednictwem platformy S. w dniach 27 sierpnia 2020 do 18
stycznia 2021 r. — k.385-3809, zrzut ekranu z wykonanej aplikacji — k.390-407, wydruk ze strony internetowe;j - profil
ramach platformy (...) zaloZzony na adres e-mail powodki — k.408, wydruk listy platnosci tytulem utrzymania aplikacji
w ramach platformy-k.409, zeznania reprezentanta powo6dki K. K.

w e-protokole z rozprawy z dnia 24 listopada 2022 r. czas: 00:08:49 - 00:44:22 - k.695v-696v, zeznania reprezentanta
powodki M. P. w e-protokole z rozprawy z dnia 24 listopada 2022 r. czas: 00:44:22 -01:27:11 - k.696v-698)

W dniu 19 pazdziernika 2020 roku odbylo sie spotkanie miedzy stronami, w ramach ktorego uzgodniono nowy zakres
prac poprzez dodanie kilku nowych elementow

do oprogramowania. Ustalono, ze pozwana wykona testy udostepnionego oprogramowania, natomiast powodka
przygotuje szkolenie dla pracownikow pozwanej z uzytkowania aplikacji. Celem przeprowadzenia testow,
oprogramowanie zostalo umieszczone i wdrozone w ramach infrastruktury w chmurze ( (...)) - poprzez konto zatozone
przez pozwana, tj. ktérego pozwana byla administratorem. Pozwana od daty umieszczenia aplikacji na serwerze w
pazdziernika 2020 roku oplaca koszt utrzymania aplikacji w ramach platformy (...) i nie zrezygnowata

z subskrypcji zapewniajacej dostep do aplikacji

(dowdd: korespondencja e-mail w dniach 14 pazdziernika - 3 listopada 2020 r.-k.379- 384, korespondencja
wewnetrzna pracownikéw powodki w dniach 6-9 listopada 2020 r.-k. 385-389)



Strony ustalily rowniez zakres i termin szkolenia dla pracownikoéw, ktore powddka przeprowadzila w dniu 6 listopada
2020 roku zgodnie z uzgodnieniami z pozwana.

(dowdd: korespondencja e-mail w dniach 14 pazdziernika - 3 listopada 2020 r.-k.379- 384, korespondencja
wewnetrzna pracownikéw powodki w dniach 6-9 listopada 2020 r.-k. 385-389)

W dniu 10 listopada 2020 roku i w dniu 23 listopada 2020 roku powodka zwrdcila sie do pozwanej celem upewnienia
sie, czy pozwana ma uwagi lub spostrzezenia w odniesieniu do udostepnionego jej do uzywania oprogramowania.
Pozwana nie zglosila zadnych uwag

(dowdd: korespondencja e-mail w dniach 10- listopada 2020 r.-k.379- 384)

Nastepnie pozwana przestata powoddce liste pracownikéw celem utworzenia nowych kont w ramach aplikacji. Powodka
wykonala powyzsze zgodnie z prosba

(dowod: korespondencja e-mail w dniach 10- listopada 2020 r.-k.379- 384)

W dniu 11 grudnia 2020 roku powodka wystawila na (...) Spdlke z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w L.
fakture numer (...) na kwote 79.704,00 zlotych tytulem drugiej czeéci wynagrodzenia za wykonane prace

(dowdd: faktura nr (...) z 11.12.2020 r.-k.412)

W dniu 8 stycznia 2021 roku powodka wystosowala do pozwanej wiadomo$¢ e-mail,
w ktorej to podniosla, iz maksymalna liczba roboczogodzin wynosilta 793, a takze wskazata réznice miedzy szacowang
pierwotnie maksymalna ilo$cia godzin na prace nad zamoéwionym oprogramowaniem, a finalna nalezno$cia

(dowod: korespondencja stron w dniach 8-11 stycznia 2022 r. — k.413-416)

W odpowiedzi na powyzsze, pozwana podniosla, iz jej budzet przewidywal maksymalnie 610 roboczogodzin, tj.
82.350,00 zlotych. W dalszej czeéci pozwana zadeklarowala splate pierwszej faktury VAT

(dowdd: korespondencja stron w dniach 8-11 stycznia 2022 r. — k.413-416)

W dniu 14 stycznia 2021 roku strony spotkaly sie celem wyjadnienia zaistnialej sytuacji dotyczacej kwoty
wynagrodzenia wynikajacej z faktury z dnia 11 grudnia 2020 roku. Nastepnie tego samego dnia, powddka w
wiadomosSci e-mail podsumowata dokonane przez strony ustalenia

(dowod: korespondencja miedzy stronami z okresu 14-18 stycznia 2021 r. — k.418-419, zeznania reprezentanta
powodki K. K. w e-protokole z rozprawy z dnia 24 listopada 2022 r. czas: 00:08:49 - 00:44:22 - k.695v-696v, zeznania
reprezentanta powodki M. P. w e-protokole z rozprawy z dnia 24 listopada 2022 roku czas: 00:44:22 -01:27:11 -
k.696v-698)

Strony uzgodnily w trakcie spotkania, ze z uwagi na to, iz wszystkie prace z rozliczenia podsumowanego przedmiotowg
faktura zostaly wykonane, to cala kwota zar6wno z pierwszej jak i z drugiej faktury bedzie podlegala rozliczeniu. Nadto
powddka zaproponowala dodatkowa obstuge przy uruchomieniu oprogramowania, ewentualnie dodatkowe szkolenia
z pracownikami - bez dalszego wynagrodzenia

(dowod: korespondencja miedzy stronami z okresu 14-18 stycznia 2021 r. — k.418-419, zeznania reprezentanta
powodki K. K. w e-protokole z rozprawy z dnia 24 listopada 2022 r. czas: 00:08:49 - 00:44:22 - k.695v-696v, zeznania
reprezentanta powodki M. P. w e-protokole z rozprawy z dnia 24 listopada 2022 roku czas: 00:44:22 -01:27:11 -
k.696v-698)



Strony ustalily rowniez, ze pierwsza faktura ma by¢ rozliczona w pelni i priorytetowo - najp6zniej do 15 lutego 2021
roku. Natomiast w odniesieniu do drugiej faktury, powddka zgodzila sie na ewentualne rozlozenie w czasie ptatnosci,
po konsultacji z R. N. - osobg odpowiedzialna po stronie pozwanej za rozliczenia finansowe

(dowod: korespondencja miedzy stronami z okresu 14-18 stycznia 2021 r. — k.418-419, zeznania reprezentanta
powodki K. K. w e-protokole z rozprawy z dnia 24 listopada 2022 r. czas: 00:08:49 - 00:44:22 - k.695v-696v, zeznania
reprezentanta powodki M. P. w e-protokole z rozprawy z dnia 24 listopada 2022 roku czas: 00:44:22 -01:27:11 -
k.696v-698)

Powodka zgodzila sie takze przepia¢ domene aplikacji na zlecenie pozwanej
- po otrzymaniu pierwszej platnosSci. Ponadto strony dokonaly réwniez ustalen dotyczacych dalszej wspolpracy

(dowdd: korespondencja miedzy stronami z okresu 14-18 stycznia 2021 r. — k.418-419, zeznania reprezentanta
powodki K. K. w e-protokole z rozprawy z dnia 24 listopada 2022 r. czas: 00:08:49 - 00:44:22 - k.695v-696v, zeznania
reprezentanta powodki M. P. w e-protokole z rozprawy z dnia 24 listopada 2022 roku czas: 00:44:22 -01:27:11 -
k.696v-698)

W dniu 15 stycznia 2021 roku pozwana dokonala za posrednictwem konta (...) Spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cig z siedziba w L. wplaty na rzecz powodki w kwocie 9.300,00 z} tytulem zaplaty za fakture numer

(..).

(dowdd: potwierdzenie dokonania wplaty na rzecz powodki z konta (...) Spoltki z ograniczona odpowiedzialnoScia z
siedzibg w L. w dniu 15 stycznia 2021 r. w kwocie 9.300,00 zlotych tytulem zaplaty za fakture numer (...)-k. 421)

Nastepnie w dniu 18 stycznia 2021 roku pozwana w wiadomo$ci e-mail z potwierdzila ustalenia wskazane przez
powddke w wiadomosci e-mail z 14 stycznia 2021 roku.

(dowod: wiadomo$¢é e-mail pozwanej z 18 stycznia 2021 r. — k.418-419)

W dniu 18 stycznia 2021 roku przeniesiono aplikacje w ramach (...) (A. Web (...)) - tj. platformy udostepniajacej
ushlugi internetowe, na nowa domene internetowa

(dowod: korespondencja miedzy stronami za po$rednictwem platformy S. z okresu od dnia 27 sierpnia 2020 roku
do dnia 18 stycznia 2021 roku — k.385-389, zrzut ekranu z wykonanej aplikacji — k.390-407, wydruk ze strony
internetowej - profil ramach platformy (...) zalozony na adres e-mail powodki — k.408, wydruk listy platnoéci tytulem
utrzymania aplikacji w ramach platformy-k.409)

Pozwana zwrd6cila sie do powddki z prosba o przygotowanie projektu cesji umowy
z pozwanej Spotki na (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L., argumentujac to koniecznoécia
ujednolicenia rozliczen w dokumentacji ksiegowej w celach podatkowych i rachunkowych - aby faktury obciazaly ten
sam podmiot, ktory jest strong umowy i podmiotem stosunku zobowigzaniowego

(dowod: wiadomo$¢ e-mail z 26 stycznia 2021 r.-k.420, korespondencja miedzy powodka a M. T. - czlonkiem zarzadu
pozwanej i (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L. w okresie od listopada 2020 roku — do dnia
12 pazdziernika 2021 roku za posrednictwem platformy WhatsApp — k. 493-501, zeznania reprezentanta powodki
K. K. w e-protokole z rozprawy z dnia 24 listopada 2022 roku czas: 00:08:49 - 00:44:22 - k.695v-696v, zZeznania
reprezentanta pozwanej M. P. w e-protokole z rozprawy z dnia 24 listopada 2022 roku czas: 00:44:22 -01:27:11 -
k.696v-698)

Powodka przygotowala dokument cesji, ktory nastepnie przeslala pozwanej
w wiadomos$ci e-mail z 26 stycznia 2021 roku. Ostatecznie jednak nie doszlo do podpisania cesji



(dowdd: wiadomo$¢ e-mail z 26 stycznia 2021 r.-k.420, korespondencja miedzy powodka a M. T. - cztonkiem zarzadu
pozwanej i (...) Spoika z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w L. w okresie od listopada 2020 roku — dnia 12
pazdziernika 2021 roku za posérednictwem platformy WhatsApp — k. 493-501, zeznania reprezentanta powddki K. K.
w e-protokole z rozprawy z dnia 24 listopada 2022 r. czas: 00:08:49 - 00:44:22 - k.695v-696v, zeznania reprezentanta
powodki M. P. w e-protokole z rozprawy z dnia 24 listopada 2022 r. czas: 00:44:22 -01:27:11 - K.696v-698)

Na skutek licznych wezwan ze strony powodki, ktére w wiekszoéci pozostawaly

bez odpowiedzi, (...) Spbtka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w L. dokonala kolejnych platnos$ci: w kwocie
10.000,00 zlotych - w dniu 9 lutego 2021 roku, w kwocie 5.000,00 zlotych - w dniu 15 lutego 2021 roku, w kwocie
4.900,00 zlotych - w dniu 12 marca 2021 roku oraz w kwocie 4.900,00 ztotych - w dniu 2 lipca 2021 roku. Lacznie, wraz
z platnoscia ze stycznia 2021 roku, tytulem wykonania ustug przez powodke zostala uregulowana kwota 34.100,00
zlotych

(dowdd: potwierdzenie dokonania wplaty na rzecz powddki z konta (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia
z siedzibg w L. w dniu 9 lutego 2021 r. w kwocie 10.000,00 zlotych tytulem zaplaty za fakture numer (...) - k. 422,
potwierdzenie dokonania wplaty na rzecz powddki z konta (...) Spo6iki z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w
L. w dniu 15 lutego 2021 roku w kwocie 5.000,00 zlotych tytulem zaplaty za fakture numer (...) — k.423, potwierdzenie
dokonania wplaty na rzecz powddki z konta (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w E. w dniu 12
marca 2021 roku w kwocie 4.900,00 zlotych tytulem zaplaty za fakture (...)-k.424, potwierdzenie dokonania wplaty
na rzecz powodki z konta (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w L. w dniu 2 lipca 2021 roku w
kwocie 4.900,00 zlotych tytulem zaplaty za fakture numer (...) —k. 425, zeznania reprezentanta powddki K. K. w e-
protokole z rozprawy z dnia 24 listopada 2022 roku czas: 00:08:49 - 00:44:22 - k.695v-696v, Zzeznania reprezentanta
powodki M. P. w e-protokole z rozprawy z dnia 24 listopada 2022 roku czas: 00:44:22 -01:27:11 - k.696v-698)

W dniu 28 wrzes$nia 2021 roku pozwana zwrdcila sie do powodki z praktycznymi zapytaniami w odniesieniu do
funkcjonalno$ci aplikacji, wskazujac przy tym, ze chce uruchomic oprogramowanie w swojej organizacji w czwartym
kwartale 2021 roku. Powodka wyjaénila, ze zawiesila prace na rzecz pozwanej z racji braku uregulowania zaleglych
platnosci

(dowdd: korespondencja e-mail miedzy stronami z 28 wrze$nia 2021 r. — k.502)

W dniu 3 listopada 2021 roku powddka zwrocila sie do pozwanej z prosba o podpisanie umowy cesji i
przeslanie jej skanu podpisanego dokumentu do 8 listopada 2021 roku. Powddka uargumentowala to koniecznoécia
uporzadkowania rozliczen w celach rachunkowych

ipodatkowych. Wskazala rowniez, ze w braku przekazania podpisanej umowy cesji, zmuszona bedzie dokonaé korekty
faktur o numerach (...)

(dowod: korespondencja e-mail miedzy stronami z okresu 3-17 listopada 2021 r.-k. 503-507)

Z uwagi na nieustosunkowanie sie¢ przez pozwana do prosby strony powodowej, powddka dokonala korekty
powyzszych faktur. Powddka wystawila nowe faktury na te same naleznosci przy czym zmienila w nich podmiot
obowigzany do zaplaty na pozwana

oraz réwnocze$nie wyzerowala faktury wystawione pod tym samym tytulem na (...) Spoltke z ograniczona
odpowiedzialnoScig z siedziba w L.. Powddka ustalila ostateczny termin zaplaty skorygowanych faktur na dzien 29
listopada 2021 roku. W odpowiedzi na powyzsze, pozwana wskazala, ze do konca roku zaplaci zalegle naleznosci

(dowdd: korespondencja e-mail miedzy stronami z okresu 3-17 listopada 2021 roku
-k. 503-507, korekta faktury nr (...) z 15 listopada 2021 r. - k.508, korekta faktury nr (...) z 15 listopada 2021 r.-k.
509,faktura nr (...) z 15 listopada 2021 r. -k.511, faktura nr (...) z 15 listopada 2021 r. - k.510)

Pismem z dnia 30 listopada 2021 roku powddka wystosowala ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty kwoty
132.0009,75 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie



w transakcjach handlowych, liczonymi od dnia 30 listopada 2021 roku do dnia zaplaty

w nieprzekraczalnym terminie 7 dni od daty doreczenia wezwania. Pozwana odebrala wezwanie w dniu 13 grudnia
2021 roku. Wezwanie pozostalo jednak bez odpowiedzi, mimo wystania wiadomosci e-mail z przypomnieniem i
kolejnym wezwaniem do zaplaty w dniu 10 stycznia 2022 roku.

(dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 30 listopada 2021 r. wraz z potwierdzeniem nadania oraz potwierdzeniem odbioru
13 grudnia 2021 roku — k.512-520, wiadomo$¢ e-mail powddki z dnia 10 stycznia 2022 r. — k.521)

Sad dokonat nastepujgcej oceny materiatu dowodowego:

Zeznania prezesa powodowej spolki (...) oraz czlonka zarzadu powodowej spolki (...) Sad uznat za wiarygodne. Sa
one jasne

i logiczne. Znajduja oparcie zasadach logiki i do§wiadczenia zyciowego oraz koreluja ze zgromadzonym materiale
dowodowym.

Sad pomingl nowe wnioski dowodowe zgloszone w piSmie procesowym pelnomocnika powodki z dnia 10
pazdziernika 2022 roku. Pow6dka nie uprawdopodobnila, ze ich powolanie nie bylo mozliwe, albo ze potrzeba tych

dowodoéw wynikla dopiero w pazdziernika 2022 roku, co w my$l z art. 458° § 4 k.p.c., jest warunkiem ich dopuszczenia
i przeprowadzenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie powddki (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba
w L. jest zasadne i jako taki podlega uwzglednieniu w caloSci.

Powodka wywodzi roszczenie z zawartej z pozwana umowy o Swiadczenie ustug, na mocy ktorej zobowiazala sie do
wykonania prac zwigzanych ze stworzeniem nowego oprogramowania przy wykorzystaniu podejScia projektowego.

W ocenie Sadu powyzsza umowe nalezy uznaé za umowe o Swiadczenie ustug. Zgodnie z treécig art. 750 k.c. do umoéw
o $wiadczenie ustug, ktore nie sg uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Z
kolei w $wietle art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej
czynnosci prawnej dla dajacego zlecenie. Artykul 735 § 1 k.c. stanowi natomiast, iz jezeli ani z umowy, ani z okoliczno$ci
nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie zobowiazal sie wykonaé je bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy
sie wynagrodzenie. Umowa o §wiadczenie uslug jest, tak jak umowa zlecenia, umowa konsensualng, dwustronnie
zobowigzujgca. OkolicznoSciami rozstrzygajacymi o zasadno$ci pow6dztwa o wynagrodzenie za $§wiadczenie ustug s3:
istnienie zobowigzania do $§wiadczenia ushlug, tj. umowy o §wiadczenie ustug oraz wykonanie ustug na rzecz drugiej
strony.

Nalezy wskazaé, iz poza sporem byt sam fakt zawarcia powyzszej umowy. Strona pozwana zarzucila brak legitymacji
procesowej biernej oraz zakwestionowala istnienie dochodzonego roszczenia, wskazujac, ze powdd nie wykazal
wykonania umowy oraz wysoko$ci dochodzonego roszczenia.

Zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu, wynikajacym z przepisu art. 6 k.c. oraz stanowiacego jego odpowiednik
procesowy art. 232 k.p.c., powodka winna udowodnié, ze umowe wykonala oraz wysoko$c¢ roszczenia, skoro z faktow
tych wywodzi skutki prawne.

W ocenie Sagdu powodka sprostala powyzszemu obowigzkowi. Jak wskazano powyzej, pomiedzy stronami poza sporem
pozostawata okolicznoé¢ zawarcia umowy. Powodka sprostala takze cigzacemu na niej obowigzkowi wykazania, ze
wykonala powyzsza umowe. Pow6dka na potwierdzenie swych twierdzen miedzy innymi przedstawita faktury VAT
wystawione tytulem wykonania uslugi w postaci stworzenia oprogramowania.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze pozwana kwestionujac roszczenie powodki podniosta zarzut braku legitymacji
biernej, poniewaz pierwotnie faktury VAT zostaly wystawiane na osobe trzecia wzgledem pozwanej - w tytule faktury



wpisano jako ,nabywce" w rozumieniu art. 106e ust. 1 pkt. 3 ustawy o podatku od towar6éw i uslug inny podmiot
(...) Spolke z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w L.. Strona pozwana jednak zupelnie pominela kwestie, ze
to wlasnie pozwana w zalaczniku do wiadomosci e-mail z dnia 5 pazdziernika 2020 roku przestala powddce odpis z
(...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w L. celem wystawienia faktur VAT. I to na prosbe pozwanej
powddka wystawila wspomniane faktury na podmiot trzeci. Dopiero po nieudanej probie zawarcia umowy cesji,
powddka dokonata korekty faktur. Co istotne, zaré6wno pierwotne faktury wystawione na prosbe pozwanej na (...)
Spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L., jak i te skorygowane wystawione zgodnie ze stosunkiem
umownym na pozwang Spotke zostalty w pelni zaakceptowane przez osoby uprawnione do sktadania o§wiadczen woli
- zar6wno w imieniu pozwanej, jak i powigzanej z nig (...) Spo6iki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w L..

Przechodzac do kwestii samych faktur, wskazaé nalezy, iz dokumenty te maja jedynie charakter pomocniczy. Faktura
VAT jako dokument prywatny nie korzysta bowiem

z domnieman zawartych w art. 244 k.p.c.. Zgodnie z treécig art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi jedynie dowod
na to, iz osoba, ktora go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte

w dokumencie. Nadto, nalezy zauwazy¢, iz przepisy ustawy o podatku VAT nie odnosza sie wprost do sytuacji, gdy
faktura zostala wystawiona na inny podmiot, dlatego nalezy positkowaé sie stanowiskiem organéw podatkowych w
wydawanych interpretacjach. W interpretacji z dnia 15 marca 2018 roku nr (...)- (...)-1. (...).841.2017.1.KO Dyrektor
Krajowej (...) Skarbowej uznal, ze w przypadku korygowania blednych danych nabywcy na fakturze, blad ten musi
zostac¢ skorygowany przez wystawienie przez sprzedawce faktury korygujacej

z prawidlowa nazwg kontrahenta lub przez wystawienie przez nabywce noty korygujacej bledng nazwe.

Wskaza¢ jednakze nalezy, ze powddka udowadniajac istnienie stosunku zobowigzaniowego pomiedzy nig a pozwana,
nie ograniczyla sie jedynie do przedlozenia faktur VAT. Powddka na potwierdzenie okoliczno$ci wykonania umowy
przedlozyla wraz z pozwem wydruk z korespondencji e-mail oraz z platformy komunikacyjnej S., a takze potwierdzenia
przelewoéw dokonane przez pozwang na rzecz powodki. Z treéci powyzszych dokumentéw niewatpliwie wynika,
iz powodka wykonala prace zwigzane ze stworzeniem nowego oprogramowania przy wykorzystaniu podejécia
projektowego, zgodnie z warunkami okreslonymi w umowach. Dlatego tez nie sposéb zgodzi¢ sie z pozwana, jakoby
powyzsze ustugi nie zostaly zrealizowane przez powodke. Podstawa powstania obowigzku zaplaty bylo wystawienie
faktur przez powddke zgodnie z harmonogramem platnoéci i warunkami akceptacji opisanymi w pkt 2 lit. B Zakresu
Prac. Dodatkowo twierdzenia strony powodowe;j zostaly poparte dowodami z zeznan reprezentantoéw powodki, ktore
Sad uznal za wiarygodne.

Nieslusznie pozwana uwaza, iz okres do zgloszenia uwag do wykonania umowy nie zostal okreslony w umowie.
Zgodnie z dyspozycja pkt 2 lit. C umowy, jesli w okresie akceptacji produktu lub ustugi pozwana nie zglosi zadnych
roszczen, produkt lub usluga zostaja domyslnie zaakceptowane. A zatem, na podstawie korespondencji wymienianej
pomiedzy stronami, nalezalo uznaé, iz ushugi powodki zostaly zaakceptowane nie tylko domy$lnie, ale réwniez
wyraznie.

Wersja pozwanej, jakoby powddka nie udowodnila wykonania ustugi, oraz ze produkt nie byt zgodny z umowa jawi sie
skrajnie nielogiczna. Skoro cze$é naleznosci objetych przedmiotowymi fakturami bez zglaszania zadnych uwag zostata
splacona, to nalezalo uznac, ze oprogramowanie zostato wykonane zgodnie z laczgcg strony umows.

Z powyzszego wzgledu dla niniejszej sprawy nie ma znaczenia réwniez podnoszona przez pozwang okoliczno$é,
ze faktura o numerze (...) z dnia 11 grudnia 2020 roku zostala wystawiona na (...) Spolke z ograniczona
odpowiedzialno$cig z siedzibg w L. niecale dwa miesigce po nominalnym terminie zakoniczenia trzeciej fazy wskazanej
w zakresie prac. Regulacje dotyczace uwag do kolejnych etapéw znajdujace sie w zakresie prac, oraz korespondencja
stron wskazuja na elastyczna mozliwo§¢ modyfikowania termin6éw, dlatego tez nalezato uznaé, iz zostaly okreslone
orientacyjnie. Powodka nie miala zatem sztywnych ram czasowych na wystawienie faktur VAT. Ponadto, w umowie
z dnia 14 sierpnia 2020 roku oraz w Zakresie Prac, stanowiacym zalgcznik do powyzszej umowy, nie wskazano by
wystawienie faktury mialo §wiadczy¢ o momencie realizacji ustug objetych faza nr 3.



W niniejszej sprawie powbddka wykazala, ze ustuga zostala realizowana

i zaakceptowana przez pozwang. Nie sposéb zgodzi¢ sie z twierdzeniem pozwanej, jakoby wiadomo$ci w
komunikatorach, wskazujace na przebieg pracy nad projektem oraz przekazywanie pozwanej kolejnych rezultatow,
nie potwierdzaly faktu wykonania przedmiotu umowy. Nalezy pamietaé, ze strony wigzala umowa o $wiadczenie
ushug, czyli umowa starannego dzialania, nie za$ rezultatu. Potwierdza to rowniez okre$lony przez strony sposéb
rozliczen - zaplata nalezna za faktycznie przepracowany czas pracy. Z uwagi na charakter ustugi wykonywanej przez
powodke trudno o jej namacalny wynik. Dlatego tez okoliczno$ci zwigzane z tworzeniem programu, moga Swiadczyé
0 jego wykonaniu. W ocenie Sagdu nie mozna zakwestionowa¢ wydrukéw wiadomosSci w komunikatorach, informacji
0 umieszczeniu programu na platformach, czy korespondencji mailowej jako dowodoéw w przedmiotowej sprawie.
Wydruki takie nalezy uzna¢ za ,inny $rodek dowodowy” w rozumieniu art. 309 k.p.c., ktérego moc dowodowa Sad
ocenia w konteks$cie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Przypomnie¢ nalezy przy tym,
ze kodeks postepowania cywilnego nie zawiera zamknietego katalogu dowodow i dopuszczalne jest skorzystanie z
kazdego zrodla informacji o faktach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a Srodkiem dowodowym moze by¢ kazdy
legalnie uzyskany no$nik wiedzy o faktach (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2008 roku, w sprawie
sygn. akt I CSK 138/08). Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz dane wynikajace z tych wydrukéw komputerowych znajduja
potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym, a w szczegblno$ci w zeznaniach powddki, dokumentach
zlozonych przez powddke, w czynnoSciach podejmowanych przez pozwana, jak np.: zaplata czeéci wynagrodzenia.

Nadto, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,

w szczego6lnosci wiadomosci e-mail, w ktérej pozwana zobowiazala sie do uregulowania zaleglo$ci, uznac¢ nalezy, ze
pozwana dokonala uznania niewlasciwego roszczenia powddki. Charakter prawny tego rodzaju o§wiadczen, nalezy w
doktrynie i judykaturze do najbardziej spornych zagadnien. Uznanie niewlaSciwe stanowiac sui generis o§wiadczenie
wiedzy, zawiera takze pewne elementy o§wiadczenia woli. O$wiadczeniu wiedzy nie musi towarzyszy¢

ani zamiar, ani nawet §wiadomo$¢ wywolania skutkéw prawnych. Uznanie niewla$ciwe przypomina zatem instytucje
prawa postepowania cywilnego, a mianowicie - przyznanie faktu. O ile jednak trescia tego ostatniego bylby sam
fakt bycia dluznikiem, o tyle przy uznaniu niewla$ciwym chodzi o wyraz swiadomosSci samego zobowigzanego. Sens
instytucji uznania roszczenia polega na tym, ze dtuznik przez swoje zachowanie zapewnia wierzyciela

o wykonaniu zobowigzania, w zwiazku z czym wierzyciel nie musi obawia¢ sie uplywu przedawnienia roszczenia,
gdyz uznanie powoduje przerwanie biegu przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.), na skutek ktérego przedawnienie
zaczyna biec na nowo (art. 124 § 1 k.c.). Uznanie jest wiec przejawem lojalno$ci dluznika, w stosunku do wierzyciela i
zapobiega wytaczaniu niepotrzebnych proceséw. Uznanie niewla$ciwe polega na tym, ze dtuznik nie sklada wprawdzie
wyraznego o§wiadczenia o uznaniu roszczenia, lecz na podstawie objawdw jego zachowania kontrahent moze zasadnie
przyjmowac, ze dluznik ma §wiadomo$¢ cigzacego

na nim zobowigzania i ma zamiar dobrowolnego spelienia §wiadczenia. Uznania moze dokonaé nie tylko dtuznik,
ale takze jego przedstawiciel ustawowy albo pelnomocnik.

W toku postepowania pozwana nie podwazyla skutecznie prawdziwosci korespondencji mailowej prowadzonej z
powodka. Jest niewatpliwe, ze zlozenie deklaracji o zaplacie zadluzenia mozna traktowac jako przyklad tzw. uznania
niewlasciwego, rozumianego jako przyznanie przez dluznika wobec wierzyciela istnienia dlugu. Nalezy mie¢ na
uwadze,

Ze uznanie roszczenia nie ma charakteru konstytutywnego, ale przenosi ciezar dowodu. Majac na wzgledzie tres¢ art.
6 k.c., to na pozwanej spoczywal ciezar dowodu wykazania okolicznoéci, ze zobowiazanie nie powstalo. Pozwana nie
podjeta w tym zakresie zadnej inicjatywy dowodowe;j.

W odniesieniu do kwestii skladania o$§wiadczenia woli stron w formie wiadomosci

e-mail, wskazac nalezy, iz zgodnie z dyspozycja art. 65 k.c. oéwiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja
ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych zlozone zostalo, zasady wspotzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. W
umowach nalezy raczej bada¢, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé¢ sie na jej doslownym
brzmieniu. Powyzszy przepis odnosi sie do uméw oraz wszelkich o§wiadczen skladanych drugiej stronie i stanowi
uzupekienie ogdlnych zasad wykladni o$wiadczen woli przewidzianych w § 1 tego artykutlu. Wykladnia funkcjonalna



komentowanej regulacji prowadzi do wniosku, ze w celu ustalenia ,wspdlnego zamiaru stron”, niezaleznie od
wynikdéw wykladni jezykowej postanowiefi umowy, podstawowym materialem badawczym powinny byé wszelkie
okolicznoSci istotne dla prawidlowej interpretacji umowy ukierunkowanej na poznanie rzeczywistej woli stron (nakaz
uwzgledniania okoliczno$ci wynika wprost z art. 65 § 1 in principio). W tre$ci komentowanego przepisu ustawodawca
wprost odnosi sie takze do celu umowy, przy czym chodzi o cel subiektywnie zakladany przez strony, a wiec
taki, ktory stal sie przyczyna zlozenia przez kazda z nich o$wiadczenia woli prowadzacego do zawarcia umowy.
Ponadto, powszechnie akceptowana w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego, zgodnie z ktora interpretujgc o§wiadczenia
woli wedlug polskiego systemu prawnego, nalezy stosowaé¢ kombinowana metode wykladni, ktéra obejmuje dwie
fazy wykladni. W fazie pierwszej nalezy ustali¢ sens o$wiadczenia woli (zaréwno z punktu widzenia nadawcy, jak
i adresata o$wiadczenia). W przypadku rozbiezno$ci w rozumieniu przez strony zlozonego o$wiadczenia nalezy w
fazie drugiej (obiektywnej) ustali¢, jak adresat oswiadczenia je zrozumial i jak zrozumieé¢ powinien. Przewaza przy
tym ochrona zaufania odbiorcy o§wiadczenia woli nad rozumieniem woli przez nadawce. Nadawca powinien bowiem
tak sformulowaé swoje o$wiadczenie woli, aby bylo ono zgodne z jego wola i zostalo zrozumiane przez odbiorce.
W przedmiotowej sprawie strony od samego poczatku wspolpracy prowadzily korespondencje w ramach innych
komunikator6w internetowych, bowiem tego wymagala zlozono$¢ projektu i realizacja wspolpracy w ramach iteracji.
Dlatego tez mozliwo$¢ elastycznej zmiany zakresu podejmowanych dzialan zostala wpisana w treéci zakresu prac.

W odniesieniu natomiast od wymogu zawartego w pkt 15 lit. A umowy, nalezato zauwazy¢, iz ma on zastosowanie
wylacznie do modyfikacji warunké6w umownych w zakresie nakladania na strony dodatkowych praw i obowigzkéw
badz zrzekania sie praw, ktére przysluguja stronom na mocy obowigzujacej umowy. Milczgca akceptacja ustug
wskazana

w pkt 2 lit. C umowy nie stanowi ,zrzeczenia sie prawa” w rozumieniu pkt 15 lit A umowy,

a wrecz realizacje obowigzujgcej treéci tejze umowy. W konsekwencji fakt przyjecia przez pozwang faktur VAT bez
uwag, przy potwierdzeniu ich otrzymania oraz potwierdzeniu

w zakresie obowigzku zaplaty, stanowi ich akceptacje. Oznacza to, ze powyzsze stanowi potwierdzenie istnienia
obowigzku umownego, ktéry sama umowa naklada na strone pozwang, nie za$ zrzeczenie sie praw badz nalozenie
nowych.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad uznal, iz pow6dka wykazala
w przedmiotowym procesie istnienie swojego roszczenia zaréwno co do zasady,
jak i co do wysoko$ci. W tej sytuacji Sad roszczenie dochodzone pozwem uwzglednil w caloéci.

Sad uwzglednil roszczenie powddki o zasadzenie rekompensaty za windykacje naleznoéci. Zgodnie z art. 7 ustawy
z dnia 8 marca 2013 roku o przeciwdzialaniu nadmiernym op6znieniom w transakcjach handlowych wierzycielowi,
bez wezwania, przystuguja odsetki ustawowe za opo6znienie w transakcjach handlowych. Warunkiem je spelnienie
$wiadczenia i brak zaplaty w ustalonym terminie. W przedmiotowej sprawie warunki te zostaly spelnione dlatego
tez powddce — zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o przeciwdzialaniu nadmiernym op6znieniom w
transakcjach handlowych — przysluguje rekompensata za koszty odzyskiwania nalezno$ci, stanowiaca réwnowartosé
kwoty 100,00 euro. Powodka kwote te ustalila - zgodnie z zasadami ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o
przeciwdzialaniu nadmiernym op6znieniom w transakcjach handlowych - na kwote 462,08 zlotych. Pozwana nie
kwestionowala wysoko$ci rekompensaty, ani sposobu jej ustalenia.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. i art. 359 § 2° k.c.. Sad uznal, iz odsetki ustalone przez strony w
laczacej je umowie na 0,05% dziennie wysokoéci faktury VAT przekraczaja odsetki maksymalne. W zwiazku z tym —

w oparciu o art. 359 § 2° k.c. — Sad zasadzil na rzecz powodki odsetki maksymalne za opéznienie.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztdw procesu zostalo oparte na zasadzie odpowiedzialnosci stron za wynik procesu,
wynikajgcej z art. 98 § 11 § 3 k.p.c.. Sad uznal

za uzasadnione wydatki powodki (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig

z siedziba w L., na ktore zlozyla sie:



« oplata od wniesionego pozwu w wysokosci 4.919,00 zlotych, ustalona na podstawie art. 13 ust. 2 ustawy z dnia
28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 z pdzn. zm.),

« oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17,00 zlotych, ustalona na podstawie art. 1 ust. 1 pkt. 2 ustawy
o oplacie skarbowej z dnia 16 listopada 2006 roku (Dz. U. Nr 225, poz. 1635 z pdzn. zm.),

« koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci 5.400,00 zlotych, ustalone na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz.
U. z 2018 r. poz. 265 z pdzn. zm.).

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanej — przez PI.
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