Sygn. akt X GC 1157/22
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 24 lutego 2023 roku

Pozwem z 20 sierpnia 2021 roku (data nadania w Urzedzie Pocztowym) powod Bank (...) z siedzibg w P. domagal sie
orzeczenia nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla, aby pozwany S. W. zaplacil na jego rzecz kwote
408.145,87 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie liczonymi od sumy wekslowej od 11 maja 2021 roku do
dnia zaplaty oraz kosztami procesu wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie za okres od dnia uprawomocnienia
sie orzeczenia do dnia zaplaty. W uzasadnieniu wskazano, ze poprzednik prawny powoda, tj. Bank Spdéldzielczy w
Z., zawarl ze S. W. umowe kredytu obrotowego nr (...). Pozwany wystawil na rzecz Banku Spoéldzielczego w Z.
weksel in blanco, ktory zabezpieczal naleznosci banku wynikajace z zawartej umowy kredytu. Umowa kredytu zostala
wypowiedziana z uwagi na brak zaplaty wymagalnego zadluzenia. W zwigzku z tym, pow6d uzupehil weksel i wezwal
pozwanego do jego wykupu.

(pozew wraz z uzasadnieniem — k. 4-5v)

14 pazdziernika 2021 roku referendarz sadowy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla, w ktérym
uwzglednil Zzadanie pozwu.

(nakaz zaplaty — k. 52)

Pismem z 2 grudnia 2021 roku (data nadania w Urzedzie Pocztowym) pozwany S. W. wniésl zarzuty od powyzszego
nakazu zaplaty zaskarzajac go w caloéci oraz zadajac oddalenia powddztwa w caloSci i obciazenia powoda kosztami
postepowania. Pozwany zarzucit:

a) brak dowodu odbioru przez pozwanego umowy kredytu, a takze brak dowodu udostepnienia §rodkéw pienieznych
oraz ich wydatkowania,

b) brak dowodu uznania przez pozwanego dlugu tak co do zasady jak i wysokoSci,

c¢) brak dowodu w postaci wyciagu z ksiag rachunkowych Banku Spéldzielczego w Z. jak i wyciagu ze sprawozdania
finansowego laczacych sie bankow w cze$ci dotyczacej spornego zobowiazania,

d) bledne okresélenie w wypelnionym przez powoda wekslu miejsca jego platnoéci, ktérym wedlug przedstawionej
deklaracji powinna by¢ siedziba Banku Spoldzielczego w Z.,

e) pozorno$¢ spornej umowy i/lub jej niewazno$¢,
f) przedawnienie dochodzonego roszczenia.
(zarzuty — k. 58-63)

Pismem z 3 stycznia 2023 roku (data wplywu do Sadu) pozwany S. W. wniost o rozpoznanie przedmiotowej sprawy z
pominieciem przepisow dzialu I1a Kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu w sprawach gospodarczych.

(pismo pozwanego — k. 309)

Postanowieniem z 21 lutego 2023 roku Sad na podstawie art. 2032 § 2 zd. 2 k.p.c. oraz art. 235> § 1 pkt 2 i pkt 5 k.p.c.
pominal wnioski dowodowe pozwanego zgltoszone w pi§mie z dnia 9 lutego 2023 roku.

(postanowienie — k. 480v)



Podczas rozprawy 21 lutego 2023 roku powo6d poparl powodztwo i wnidst o zasadzenie od pozwanego na jego
rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Natomiast pozwany podtrzymal dotychczasowe
stanowisko w sprawie oraz wnibsl o zasadzenie kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Jednocze$nie, z ostroznoSci procesowej, pozwany wskazal, ze w wezwaniu banku odsetki zostaly naliczone w
wysokosci 11,2% w stosunku rocznym, podczas gdy zgodnie z § 10 ust. 1 umowy kredytu odsetki mogly by¢ naliczane
w wysokoSci 10% w stosunku rocznym.

(stanowiska stron — k. 480v)
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

19 grudnia 2016 roku Bank Spéldzielczy w Z. z siedzibg w Z. zawart z pozwanym S. W. umowe o kredyt obrotowy nr
(...), na podstawie ktorej Bank Spoldzielczy w Z., jako kredytodawca, udzielit pozwanemu S. W. jako kredytobiorcy,
na jego wniosek z 1 grudnia 2016 roku, nieodnawialny kredyt obrotowy z przeznaczeniem na dziatalno$¢ rolnicza w
kwocie 600.000 z} (§ 1 ust. 1 umowy kredytu). Zgodnie z § 1 ust. 2 umowy kredyt zostal udzielony na 36 miesiecy, j.
na okres od 19 grudnia 2016 roku do 18 grudnia 2019 roku. W § 1 ust. 4 kredytobiorca oswiadczyl, ze §rodki z kredytu
wykorzysta wylacznie na zakup rzeczowych §rodkow do produkeji rolnej w postaci paliwa, nawozoéw, $rodkdéw ochrony.

Zgodnie z § 2 ust. 1 umowy kredytodawca mial stawi¢ do dyspozycji kredytobiorcy kredyt jednorazowo od
dnia 19 grudnia 2016 roku, jednak nie wcze$niej niz po stanowieniu prawnych zabezpieczen wskazanych w § 8
umowy; zaplaceniu prowizji okreslonej w § 3 ust. 1 pkt 1 umowy; zlozeniu o$wiadczenia wlasciciela nieruchomosci,
przedstawieniu w Banku wniosku o wpis hipoteki na nieruchomosci okre$lonej w § 8 ust. 1 umowy wraz z dowodem
zlozenia go we wlaSciwym sadzie prowadzacym ksiegi wieczyste i uiszczeniu wymaganych oplat sadowych lub
dokumentu potwierdzajacego zwolnienie od oplat.

W mysl § 3 ust. 1 umowy za przyznanie kredytu kredytodawca mial pobra¢ w ciezar przyznanego kredytu prowizje w
wysokosci 3.000 zk. Ponadto, kredytodawca mial prawo pobiera¢ inne prowizje i oplaty za inne czynno$ci, zgodnie z
Tabela oplat i prowizji za czynnosci bankowe (§ 3 ust. 3).

Kredyt oprocentowany byl zmienng stopa procentows, ktéra w dniu zawarcia umowy wynosila 6% w stosunku
rocznym (§ 4 ust. 21 3). Odsetki mialy by¢ splacane w terminach kwartalnych, do 1. dnia roboczego kazdego kwartalu,
poczawszy od 2 stycznia 2017 roku (§ 6).

Splata kredytu miala nastapi¢ w trzech ratach: 18 grudnia 2017 roku splata w kwocie 100.000 zl, 18 grudnia 2018
roku splata w kwocie 150.000 z} oraz 18 grudnia 2019 roku sptata w kwocie 350.000 zl. W zwigzku z tym, ostateczna
splata kredytu miala nastgpié¢ 18 grudnia 2019 roku (§ 7 ust. 1i 2).

Zabezpieczenie splaty kredytu stanowily hipoteka umowna laczna do wysokosci 900.000 zl na nieruchomoéci
gruntowej, dla ktorej Sad Rejonowy w Plonsku prowadzi ksiege wieczysta nr (...) oraz na nieruchomo$ci gruntowej,
dla ktorej Sad Rejonowy w Plonisku prowadzi ksiege wieczysta nr (...); weksel wlasny in blanco kredytobiorcy wraz z
deklaracja wekslowa; pelnomocnictwo do rachunku bankowego VAT-R nr (...) (§ 8 ust. 1).

Zgodnie z § 10 ust. 1 od niesplaconej kwoty kredytu bank miat prawo nalicza¢ odsetki za opdznienie w wysokoéci
10% w stosunku rocznym. Wysokos$¢ odsetek za opdznienie nie mogla przekroczyé dwukrotnosci wysokoéci odsetek
ustawowych za op6znienie, ktore byly rowne wysoko$ci sumy stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5
p.p. (§ 10 ust. 2).

Niesplacenie w terminie naleznosci w postaci kwoty kredytu, odsetek lub innych nalezno$ci banku mialo upowazniac
bank do wypowiedzenia umowy kredytu w calosci lub w cze$ci i obnizenia kwoty kredytu oraz ustalenia nowego
terminu platnos$ci calego zadluzenia z tytulu kredytu i odsetek. Ponadto, bank mial by¢ upowazniony do realizacji
przyjetych zabezpieczen (§ 10 ust. 4).



(wniosek o udzielenie kredytu wraz z zalacznikami — k. 323-331v, umowa kredytu obrotowego nr (...) — k. 29-31v,
zalaczniki do umowy kredytu obrotowego zwiazane z zabezpieczeniem kredytu — k. 332-351, 405, harmonogram splaty
kredytu — k. 364-365)

Zgodnie z deklaracja wekslowa weksel wlasny in blanco, wystawiony przez S. W., zostal zlozony do dyspozycji
Bank Spoéldzielczego w Z.. W przypadku nieuregulowania przez kredytobiorce w terminie naleznosci wynikajacych
z umowy o kredyt obrotowy nr (...), bank byt uprawniony do uzupeklienia posiadanego weksla na kwote tych
naleznoS$ci powiekszong o odsetki, prowizje i koszty banku. Bank mial prawo wypelni¢ weksel we wszystkich tych
przypadkach, w ktérych stuzy mu prawo zaspokojenia swoich naleznoéci przed nadejSciem terminu ich platnoéci, na
sume odpowiadajaca wysokoSci zadluzenia.

Bank mial prawo opatrzy¢ weksel data platnosci wedlug swego uznania, zawiadamiajac wystawce na 77 dni przed
terminem platnosci listem poleconym.

Miejscem platnosci weksla miata by¢ siedziba Banku Spoldzielczego w Z..
Weksel mébgt by opatrzony klauzulg bez protestu.
(deklaracja wekslowa — k. 8-8v)

19 grudnia 2016 roku $rodki z kredytu obrotowego — po pobraniu prowizji przez bank — w wysokoéci 597.000 zi
zostaly pozwanemu S. W. wyplacone w gotéwce. Mimo ze pozwany zlozyt o§wiadczenie, ze odebrane $rodki pieniezne
przeznaczy na zakup rzeczowych $rodkéw do produkeji rolnej, to tego samego dnia, tj. 19 grudnia 2016 roku,
przeznaczyl nastepujace kwoty wyplacone w ramach spornego kredytu na nastepujace cele:

« kwote 363,53 zl na splate odsetek kredytu obrotowego nr (...) z dnia 15 wrze$nia 2015 roku,

« kwote 102.568,50 zl na splate raty kapitatu oraz odsetek kredytu obrotowego nr (...)/14 z dnia 2 grudnia 2014
roku,

« kwote 16.910,79 zl na splate raty kapitalu kredytu oraz odsetek kredytu obrotowego nr (...) z dnia 22 grudnia
2015 roku,

+ kwote 116.266,89 zl na splate raty kapitalu oraz odsetek kredytu ,,Szybka inwestycja — A.” nr (...)/SI/14 z dnia
29 grudnia 2014 roku,

« kwote 2.991,77 zl na splate odsetek kredytu obrotowego nr (...) z dnia 21 wrze$nia 2016 roku,

« kwote 10.260,00 zl na splate raty kapitalu oraz odsetek kredytu obrotowego nr 31A/ (...) z dnia 30 grudnia 2015
roku,

+ kwote 3.440,56 zlo na splate odsetek kredytu obrotowego nr (...) z dnia 20 kwietnia 2016 roku.

(dowdd wyplaty — k. 352, o§wiadczenie — k. 353, umowa o kredyt obrotowy nr (...) wraz z zalacznikami — k. 354-365,
umowa o kredyt obrotowy nr (...)/14 wraz z zalacznikami — k. 366-373, umowa o kredyt obrotowy nr (...) wraz z
zalacznikami — k. 374-379, umowa o kredyt nr (...)/SI/14 wraz z zalacznikami — k. 380-387, umowa o kredyt nr (...)
wraz z zalacznikami — k. 388-392, umowa o kredyt nr 31A/ (...) wraz z zalacznikami — k. 393-398, umowa o kredyt nr
(...) wraz z zalgcznikami — k. 399-403, zestawienie potwierdzen wplaty — k. 404)

12 grudnia 2017 roku pozwany S. W. zaplacil pierwsza rate kapitalu kredytu w wysoko$ci 100.000 zl. 31 grudnia 2018
roku pozwany zaplacil druga rate kapitalu kredytu w wysokosci 150.000 zl.

(historia rachunku wraz z potwierdzeniami wplat — k. 406-425)



31 grudnia 2019 roku Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie dokonal wpisem nr 60 rejestracji polaczenia
Banku Spéldzielczego w Z., jako banku przejmowanego, z powodowym Bankiem Spoéldzielczym w P. z siedziba w P.,
jako bankiem przejmujacym w oparciu o uchwaly: nr 1/2019 zebrania przedstawicieli Banku Spo6ldzielczego w Z. z 9
grudnia 2019 roku oraz nr (...) zebrania przedstawicieli Banku Spéldzielczego w P. z dnia 12 grudnia 2019 roku w
sprawie polaczenia bankdow, zgodnie z ktorymi:

- za date polgczenia przyjmuje sie 31 grudnia 2019 roku,

- po polaczeniu obowigzuje statut Banku Spoéldzielczego w P., a bank prowadzi dzialalno$é¢ pod firma: Bank
Spéldzielczy w P.,

- podstawe rachunkowg polaczenia stanowig sprawozdania finansowe lgczacych sie bankoéw sporzadzone na dzien
polaczenia.

(odpis zupelny z Rejestru przedsiebiorcow KRS dla powoda — k. 9-24v, uchwala nr 1/2019 z 09.12.2019 roku — k.
25-26, uchwala nr 16/ (...) z 12.12.2019 roku — k. 27-28, decyzja (...) z 17.12.2019 roku — k. 436-436v, uchwala nr 4/
(...) zebrania przedstawicieli powoda z 16.07.2020 roku — k. 437-437v)

Pismem z 9 lutego 2020 roku pozwany S. W. zwrdcil sie do powoda Banku Spéldzielczego w P. z prosba o
niepodejmowanie dzialan windykacyjnych do 15 marca 2020 roku i zobowiazal sie do dokonywania terminowych splat
zaciagnietych zobowigzan. Pismem z 11 lutego 2020 roku pozwany ponowit swoja prosbe, jednoczeénie informujac o
podjetych dzialaniach majacych na celu polepszenie jego sytuacji finansowe;j.

W odpowiedzi z 3 marca 2020 roku powod nie przychylil sie do wniosku pozwanego i poinformowat o skierowaniu
sprawy do windykacji.

(pismo pozwanego z 09.02.2020 roku — k. 426, pismo pozwanego z 11.02.2020 roku — k. 426v, pismo powoda z
03.03.2020 roku wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru — k. 427-428)

W drodze wiadomosci e-mailowej powod poinformowal pozwanego o tym, ze laczne zadluzenie pozwanego w Banku
Spoldzielczym w P. wedlug stanu na dzien 5 marca 2020 roku wynosi 1.201.357,32 zl.

(wydruk wiadomosci e-mail — k. 428-428v)

9 kwietnia 2020 roku zarzad Banku Spo6ldzielczego w P. podjal uchwale nr 60/ (...) w sprawie zmiany oprocentowania
srodkow pienieznych, kredytow i pozyczek w Banku Spoéldzielczym w P.. Zgodnie z § 4 ust. 1 uchwaly w przypadku
umoéw i pozyczek zawartych przez bank z zasady przed 1 styczniem 2016 roku, zawierajacych zapis, ze wysoko$c
oprocentowania zadluzenia przeterminowanego nie moze przekracza¢ w stosunku rocznym 4-krotnosci wysokos$ci
stopy kredytu lombardowego NBP, poczawszy od 9 kwietnia 2020 roku od zadluzenia przeterminowanego bank
mial nalicza¢ odsetki w wysoko$ci dwukrotnoéci odsetek ustawowych za opdznienie, ktéra na dzien podjecia uchwaly
wynosila 12% w stosunku rocznym. Wysoko$¢ oprocentowana miala ulega¢ zmianie w przypadku kazdorazowej
zmiany wysokoSci stopy referencyjnej NBP. Nowa wysoko$é oprocentowani zadluzenia przeterminowanego miala
obowiazywaé od dnia wejScia w zycie zmiany wysokosci stopy referencyjnej NBP.

(uchwala nr 60/ (...) — k. 438-439)

Pismem z 17 lipca 2020 roku Bank Spoéldzielczy w P. poinformowal pozwanego S. W. o tym, ze uplynal termin
zaplaty trzeciej raty kredytu zgodnie z harmonogramem splaty. W zwiazku z tym, na dzien 17 lipca 2020 roku
stan wymagalnego zadluzenia wynosil lacznie 376.091,38 zlotych i obejmowal 350.000 z} tytulem wymagalnej raty
kredytu, 26.041,38 zt tytulem wymagalnych odsetek naliczonych do 16 lipca 2020 roku oraz 50 zt tytulem upomnien.

Powdd wyjasnil, ze z dniem 18 grudnia 2019 roku wierzytelno$é banku zostala przeniesiona na rachunek zadluzenia
przeterminowanego i z tym dniem naliczane sg odsetki w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie rownych



wysokoSci sumy stopy referencyjnej NBP i 5,5 p.p. i na dzien przedmiotowego pisma wynosza 11,20% w stosunku
rocznym.

W zwigzku z tym, powdd wezwal pozwanego do uregulowania kwoty 376.091,38 zl wraz z naleznymi odsetkami z
opoOznienie od 17 lipca 2020 roku, w terminie 14 dni roboczych liczonych od dnia otrzymania przedmiotowego pisma.

Pismo zostalo wyslane listem poleconym, ktory to list pozwany odebratl 20 lipca 2020 roku.
(pismo powoda z 17.07.2020 roku wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru — k. 33-34)

Pismem z 7 sierpnia 2020 roku powdd wezwal pozowanego do zaplaty wymagalnego zadluzenia w wysokos$ci
378.396,72 zl, ktore obejmowalo wymagalna rate kredytu w wysokoéci 350.000 zlotych, naliczone do 7 sierpnia
2020 roku odsetki w wysoko$ci 28.296,72 zl oraz oplate za upomnienia w wysoko$ci 100 zl. Nalezno$§é miala by¢
uregulowana wraz z naleznymi odsetkami za op6znienie liczonymi od 8 sierpnia 2020 roku, w terminie 14 dni
roboczych liczonych od dnia otrzymania przedmiotowego pisma. Jednocze$nie powod poinformowal o mozliwoéci
zlozenia w tym terminie wniosku o restrukturyzacje zadluzenia.

Powdd wskazal, ze w razie nieuregulowania zadluzenia oraz braku zlozenia wniosku o restrukturyzacje umowa kredytu
moze zosta¢ wypowiedziana.

Pismo zostalo odebrane przez pozwanego 10 sierpnia 2020 roku.
(pismo powoda z 07.08.2020 roku wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru — k. 36-37)

Powdd uzupehil weksel wlasny pozwanego S. W., ktory zostal wystawiony in blanco na rzecz Banku Spoéldzielczego
w Z., na kwote 408.145,87 z platng 10 maja 2021 roku w Banku Spoldzielczym w P.. Suma wekslowa objela:

- kwote kapitalu wymagalnego w wysoko$ci 350.000,00 zlotych,
- kwote odsetek karnych w wysoko$ci 58.045,87 zlotych,

- kwote oplat i prowizji w wysokosci 100,00 zlotych.

(weksel — k. 7, wyciag z ksiag banku — k. 440)

Pismem z 8 kwietnia 2021 roku, nadanym przesytka rejestrowa oraz awizowang pozwanemu 28 kwietnia 2021 roku,
powdd zawiadomilt pozwanego o wypelieniu weksla i wezwal go do wykupu weksla.

(pismo powoda z 08.04.2021 roku wraz z potwierdzeniem nadania oraz wydrukiem z systemu e-monitoringu Poczty
Polskiej — k. 36-45)

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad postanowieniem z 21 lutego 2023 roku (k. 480v) na podstawie art. 203> § 2

zd. 2 k.p.c. oraz art. 235° § 1 pkt 2 i pkt 5 k.p.c. pomingl wnioski dowodowe pozwanego zgloszone w piémie z dnia 9
lutego 2023 roku (k. 456-471).

Przyczyny zbedno$ci dla sprawy zawnioskowanych, a pominietych dowodéw zostang oméwione w dalszej czeSci
uzasadnienia. Tu jedynie nalezy wskazaé, Ze niniejsza sprawa rozpoznawana byla z pominieciem przepisow o

postepowaniu w sprawach gospodarczych zgodnie z dyspozycja art. 458%§1 k.p.c. Pozwany, jako osoby fizyczna, zlozyl
wniosek o pominiecie przepiséw o postepowaniu w sprawach gospodarczych (k. 309), co uczynil w pi$mie z 3 stycznia

2023 roku (ibidem). Z kolei w art. 4586 § 2 k.p.c. ustawodawca wskazal, ze wniosek, o ktérym mowa w § 1, strona moze

zlozyé w terminie tygodnia od dnia doreczenia jej na piémie pouczen, o ktérych mowa w art. 4584 § 1 k.p.c., a jezeli
doreczenie pouczen nie bylo wymagane — w pozwie albo pierwszym piSmie procesowym pozwanego. Pozwanemu

pouczenie, o ktérych mowa w art. 458 § 1 k.p.c., w tym pouczenie o mozliwoéci i terminie zlozenia wniosku, o ktérym



mowa art. 4586 § 1k.p.c., zostalo doreczone 10 stycznia 2023 roku (k. 299, 451). W zwiazku z tym, pozwany nie uchybit

terminowi okreslonemu w art. 4586 §1k.p.c.

Podczas ustalania przedmiotowego stanu faktycznego Sad nie uwzglednil korespondencji prowadzonej miedzy
powodem a pelnomocnikiem pozwanego (k. 431-434). Zaréwno w pismach tych jak i podczas spotkania, ktérego
rzeczona korespondencja dotyczy, nie zapadly zadne istotne ustalenia, ktére moglyby mie¢ wplyw na rozstrzygniecie
rozpoznawanej sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czeSci.

Roszczenie powoda Banku Spoéldzielczego w P. wobec pozwanego S. W. znajduje swoje podstawy w art. 104 ust. 1 w zw.
z art. 28 w zw. z art. 48 pkt 11 2 Prawa wekslowego (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 160). Wedle tych przepiséw S. W.,
jako wystawca weksla wlasnego, zobowigzany jest do zaplaty weksla w terminie platno$ci, za§ w razie niezaplacenia
przez pozwanego weksla, posiadaczowi weksla przystuguje wobec niego zadanie zaplaty niezaplaconej sumy wekslowej
wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia platnosci, jako ze weksel byl wystawiony i platny w
Polsce. W zwigzku z tym, zgodnie z treScia spornego weksla z 19 grudnia 2016 roku, ktory spelnial wymogi stawiane
przez art. 101 prawa wekslowego, pozwany S. W. obowigzany byt zaplaci¢ powodowi, ktéry stosownie do dyspozycji z
art. 9g9iart. 101 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. — Prawo spéldzielcze (tekst jedn. obecnie Dz.U. z 2021 . poz. 648) 31
grudnia 2019 roku wstapil we wszelkie prawa i obowigzki pierwotnego remitenta Banku Spo6ldzielczego w Z. z siedziba
w Z., w dniu 10 maja 2021 roku, w jego siedzibie, kwote 398.908,22 zl. Wobec niewykupienia przez pozwanego S. W.
weksla, powodowi stuzy w stosunku do niego roszczenie o zaplate wspomnianej kwoty wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie liczonymi od dnia 10 maja 2021 roku (orzeczenie SN z dnia 22 maja 1931 r., I C 103/31, OSN(C) (...)).
Tym niemniej, bedac na mocy art. 321 § 1 k.p.c. zwigzanym zadaniem pozwu, Sad zasadzit od pozwanego S. W. na
rzecz powoda odsetki od 11 maja 2021 roku.

W niniejszej sprawie wystawiony przez S. W. przedmiotowy weksel byt poczatkowo wekslem niezupelnym w
rozumieniu art. 10 prawa wekslowego, a w ramach tego tzw. wekslem gwarancyjnym, tj. zostal zlozony na
zabezpieczenie stosunku prawnego zachodzacego miedzy pozwanym S. W., jako wystawca weksla, a powodem
Bankiem Spoétdzielczym w P. (wczeéniej za§ Bankiem Spoéldzielczym w Z.), jako remitentem — stosunku kredytu
obrotowego wynikajacego z umowy z 19 grudnia 2016 roku o kredyt obrotowy nr (...). Jak sie powszechnie przyjmuje,
w przypadku gdy zachodzi tozsamo$¢ miedzy stronami stosunku wekslowego oraz stosunku podstawowego,
ktory zabezpiecza wystawiony weksel niezupelny, stepieniu ulega surowy, abstrakcyjny charakter zobowiazania
wekslowego, bowiem pozwany wystawca takiego weksla moze bronié sie, w zasadzie bez ograniczen, podnoszac
zarzuty nawigzujace do stosunku podstawowego. Wskutek powigzania przez strony upowaznienia do uzupekienia
weksla in blanco z istnieniem i tre$cia zabezpieczonego zobowiazania, remitent w zasadzie nie moze na podstawie
prawa wekslowego uzyskaé¢ wobec wystawcy weksla wlasnego wiecej praw niz przystuguje mu w ramach stosunku,
z ktérego wynika podlegajaca zabezpieczeniu wierzytelno$é (SN w wyroku z dnia 22 czerwca 2006 r., V CSK 86/06,
niepubl.; wyrok SN z dnia 18 listopada 1999 r., I CKN 215/98, OSNC 2000/7-8/128; OSNC 2000 nr 7-8, poz. 128).

Wskazane okolicznoéci maja istotny wplyw na ocene zarzutow podniesionych przez pozwanego w toku procesu.

Laczaca powoda i pozwanego umowa kredytu, ktéra kreuje stosunek podstawowy zabezpieczony spornym wekslem,
regulowana jest w art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (tekst jedn. obecnie Dz.U.
Z 2021 I. poz. 2439). Stosownie do dyspozycji tego przepisu, umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. W przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu albo w przypadku utraty
przez kredytobiorce zdolno$ci kredytowej bank moze obnizy¢ kwote przyznanego kredytu albo wypowiedzie¢ umowe



kredytu, o ile ustawa z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne nie stanowi inaczej (art. 75 ust. 1 pr.bank.).
Termin wypowiedzenia, o ile strony nie okresla w umowie dluzszego terminu, wynosi 30 dni, a w razie zagrozenia
upadlo$cig kredytobiorcy — 7 dni (art. 75 ust. 2 pr.bank.). Jednak, jezeli kredytobiorca opd6znia sie ze splata
zobowiazania z tytulu udzielonego kredytu, bank wzywa go do dokonania splaty, wyznaczajac termin nie krétszy niz 14
dni roboczych (art. 75¢ ust. 1 pr.bank.). W wezwaniu bank informuje kredytobiorce o mozliwosci zlozenia, w terminie
14 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania, wniosku o restrukturyzacje zadtuzenia (art. 75¢ ust. 2 pr.bank.).

Bank powinien, na wniosek kredytobiorcy, umozliwi¢ restrukturyzacje zadluzenia poprzez zmiane okreslonych
w umowie warunkow lub terminéw splaty kredytu, jezeli jest uzasadniona dokonana przez bank ocena sytuacji
finansowej i gospodarczej kredytobiorcy (art. 75¢ ust. 3 pr.bank.). Restrukturyzacja, o ktérej mowa w ust. 1,
dokonywana jest na warunkach uzgodnionych przez bank i kredytobiorce (art. 75¢ ust. 4 pr.bank.). Bank, w przypadku
odrzucenia wniosku kredytobiorcy o restrukturyzacje zadluzenia, przekazuje kredytobiorcy, bez zbednej zwloki,
szczegdlowe wyjasnienia, w formie pisemnej, dotyczace przyczyny odrzucenia wniosku o restrukturyzacje (art. 75¢
ust. 5 pr.bank.). W przedmiotowej sprawie pow6d wezwal pozwanego do zaplaty naleznoSci, informujac o mozliwosci
restrukturyzacji zadluzenia. Umowa kredytu nr (...) zostala zawarta na czas oznaczony do 18 grudnia 2019 roku. We
wspomnianym terminie pozwany zobowigzany byl dokonaé splaty kredytu, odsetek oraz innych naleznoéci. W zwigzku
z brakiem splaty w tym terminie pow6d dwukrotnie skierowal do pozwanego wezwanie do zaplaty, jednocze$nie
informujac go o mozliwo$ci restrukturyzacji zadluzenia.

Nawiazujac do zarzutu braku odbioru przez pozwanego umowy kredytu jak réwniez braku dowodu udostepnienia
§rodkow pienieznych oraz ich wydatkowania oraz braku dowodu uznania przez pozwanego dtugu tak co do zasady
jak i wysokoSci, nalezy wskazaé ze wydanie wierzycielowi weksla stwarza domniemanie istnienia w chwili wydania
weksla wierzytelnosci w wysokoSci sumy wekslowej i przerzuca ciezar dowodu przeciwnego na dluznika, podczas gdy
w przypadku braku weksla dowdd istnienia i wysokoS$ci wierzytelnoSci obcigza wierzyciela (uchwala skladu 7 sedziéw
z dnia 7 stycznia 1967 r., III CZP 19/66, OSNCP 1968 nr 5, poz. 79 — zasada prawna).

W zwigzku z tym, zgodnie z art. 10 prawa wekslowego dluznik wekslowy moze powolywac sie na to, ze weksel zostal
wypelniony niezgodnie z zawartym porozumieniem, co jednak nie oznacza, ze w takim przypadku proces o zaplate
nalezno$ci wynikajacej z weksla wypelnionego w oparciu o porozumienie wekslowe przestaje mie¢ charakter tzw.
procesu ,wekslowego”. Podniesienie przez dluznika wekslowego zarzutéw ze stosunku podstawowego (porozumienia
wekslowego) nie powoduje bowiem utraty przez posiadacza weksla formalnej i materialnej legitymacji wekslowe;j.
Oznacza to, ze w dalszym ciggu to na dtuzniku wekslowym ciazy obowiazek udowodnienia, ze weksel zostal wypelniony
niezgodnie z zawartym porozumieniem (art. 6 k.c.). Nie ma podstaw, aby ciezar dowodzenia okoliczno$ci ze stosunku
podstawowego uzasadniajacy uzupehienie weksla przerzucaé na wierzyciela wekslowego. Tym bardziej okolicznoéci
takie nie powinny by¢ badane przez sad z urzedu (tak SA w Katowicach w wyroku z dnia 16 kwietnia 2008 r.,
V ACa 118/08, OSAKat 2008 nr 3, poz. 10; podobnie: SN w wyroku z dnia 27 marca 2014 r., III CSK 100/13,
niepubl.; SA w B. w wyroku z dnia 4 marca 2015 r., I ACa 844/14, SA w W. w wyrokach z dnia 17 wrze$nia 2015
r., I ACa 52/15, niepubl. oraz z dnia 18 maja 2018 r., I ACa 106/17, niepubl. czy SA w K. w wyroku z dnia 25
lutego 2016 1., I ACa 1670/15, niepubl.). Obowigzki powoda-wierzyciela wekslowego w takim procesie i przy takim
zarzucie ograniczaja sie — jak slusznie wskazal SA w K. w przywolanym wyroku z dnia 25 lutego 2016 r. — jedynie do
oznaczenia wysokoS$ci wierzytelnoSci stanowiacej sume wekslowa oraz wskazania stosunku podstawowego, z ktérego
ta wierzytelno$§¢ wynika, czemu powod w niniejszym postepowaniu uczynit zado$¢.

Powdd, mimo Ze to nie na nim spoczywat ciezar dowodu, wykazat takze fakt wyplaty pozwanemu kredytu — w cze$ci
597.000,00 zt w gotowce, zas w czesci 3.000,00 zl jako pobrana przez siebie prowizje za udzielenie kredytu, zgodnie
z § 3 ust. 1 umowy kredytu.

Poczynione uwagi dotyczace ciezaru dowodu w calej rozciggloéci nalezy takze odnie$¢ do op6znien pozwanego
w splacie, braku splaty kredytu oraz wysoko$ci spornego roszczenia. Niezaleznie od ciezaru dowodu w procesie
s~wekslowym”, to nawet gdyby powdd nie legitymowal sie wekslem, a jedynie wykazal fakt zawarcia umowy kredytu
i wyplate Srodkoéw, to zgodnie z ogoélnymi regutami (art. 6 k.c.) ciezar dowodu zaplaty w terminie obcigzalby



pozwanego, bowiem to on z tych faktéw wywodzitby skutki prawne. Ponadto, nie mozna by obciazaé strony powodowej
obowigzkiem wykazania tzw. faktéw negatywnych w postaci braku zaplaty naleznosci kredytowych przez pozwanego.

Fakt uznania lub braku uznania dlugu przez pozwanego pozostaje bez wplywu na sprawe.

W nawigzaniu do zarzutu braku dowodu w postaci wyciagu z ksiag rachunkowych Banku Spoétdzielczego w Z. jak i
wyciagu ze sprawozdania finansowego laczacych sie bankéw w cze$ci dotyczacej spornego zobowiagzania, wyjasnié
nalezy, ze w my$l art. 101 prawa spoéldzielczego, wskutek polaczenia majatek spoéldzielni przejetej przechodzi na
spoldzielnie przejmujaca, a wierzyciele i dluznicy pierwszej staja sie wierzycielami i dluznikami drugiej. Skutek ten
nastepuje ex lege i dotyczy wszystkich praw i obowiazkéw spoldzielni przejmowanej. Oznacza to, ze przejScie praw i
obowiazkéw z umowy kredytu i ze stosunku wekslowego na powoda zalezalo od tego, czy Bank Spdldzielczy w Z. by w
swoich ksiegach rachunkowych i sprawozdaniu finansowym uwzglednil wierzytelno$¢ wobec pozwanego.

Sad zgadza sie z pozwanym, ze pow6d uzupelnil weksel niezgodnie z deklaracja wekslowa co do miejsca jego platnosci.
Weksel byt w tej czeSci rowniez niezupelny. Powdd wpisat jako miejsce platnoéci weksla swoja siedzibe (w Banku
Spoldzielczym w P.), natomiast stosownie do tresci deklaracji wekslowej podpisanej przez pozwanego i wreczonej
remitentowi miejscem platno$ci weksla miala by¢ siedziba Banku Spéldzielczego w Z. (siedziba Banku Spo6ldzielczego
w Z. (...)-(...) Z. 36A). Podnie$¢ jednak nalezy za Sadem Najwyzszym (wyrok z dnia 2 lutego 2018 r., II CSK
368/17, niepubl.), ze niezgodno$¢ w zakresie miejsca platnosci pomiedzy tre$cia porozumienia wekslowego a trescia
weksla nie wplywa na wazno$é zobowiazania wekslowego. To natomiast, czy oddzialywa i w jaki sposéb na zakres
odpowiedzialno$ci wystawcey i poreczyciela, zalezy od zwigzku miejsca platnoSci z zobowigzaniem. Miejsce platnos$ci
decyduje:

a) o zastosowaniu wlaéciwego kalendarza, jezeli wystepowalyby kalendarze r6zne dla miejsca wystawienia i dla miejsca
platnosci weksla (art. 37),

b) o zastosowaniu wila$ciwej waluty, jezeli weksel wystawiono na walute, ktora nie jest waluta miejsca platnosci (art.
41),

¢) o skutkach zobowigzania akceptanta weksla (art. 79),

d) o ocenie dopuszczalnoSci czeSciowego przyjecia sumy wekslowej na podstawie prawa kraju miejsca platnosci (art.
82),

e) o stosowaniu formy i terminu protestu oraz innych czynnosci zachowawczych wedtug prawa kraju, w ktorym moga
by¢ one dokonane (art. 83),

f) o prawie kraju, ktore ma zastosowanie w razie zaginiecia lub kradziezy weksla (art. 84).

Jednak w przedmiotowej sprawie zaden z tych przypadkéw nie ma doniosloéci prawnej. Pozostaje jedynie kwestia
przedstawienia weksla do zaplaty, co powinno nastapi¢ w miejscu platnoéci (art. 38 prawa wekslowego) oraz kwestia

wladciwosci miejscowej sadu (art. 37" § 1 k.p.c.), ze wzgledu na to, ze powddztwo przeciwko zobowigzanemu z weksla
lub czeku mozna wytoczy¢ przed sad miejsca platnoéci. Jednak pozwany nie podnosil, aby mimo przybycia w dniu
platnosci weksla do miejsca jego platnosci zgodnego z deklaracja wekslowa, tj. do siedziby Banku Spéldzielczego w
Z., weksel nie zostal mu przedstawiony do zaplaty, jak rowniez nie podnosil zarzutu wlasciwoéci tutejszego Sadu w

czasie przewidzianym przez art. 200 § 1° zd. 2. k.p.c.

Odnoénie zarzutu przedawnienia wskaza¢ nalezy, ze stosownie do dyspozycji art. 117 § 11 § 2 zd. 1. ke, z
zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu. Po upltywie terminu
przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchylié¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie
korzystania z zarzutu przedawnienia. Roszczenia wekslowe przeciw wystawcy weksla wlasnego ulegaja przedawnieniu
z uplywem lat trzech, liczagc od dnia platnoéci wekslu (art. 104 ust. 1 oraz art. 70 w zw. z art. 103 ust. 1 prawa



wekslowego). Dotyczy to takze weksli niezupelnych (zob. orzeczenie SN z dnia 11 marca 1938 r., C II 2385/37, OSP
1938, poz. 539; wyrok SN z dnia 4 czerwca 2003 r., I CKN 434/01, niepubl.; wyrok SN z dnia 31 stycznia 2007 r., II
CSK 426/06, niepubl.).

W przedmiotowej sprawie weksel byl platny w dniu 10 maja 2021 roku, natomiast powodztwo zostalo wytoczone w
dniu 20 sierpnia 2021 roku, a zatem przed uplywem trzyletniego terminu przedawnienia.

W orzecznictwie przyjeto jednak, ze treScia uprawnienia do uzupelnienia weksla in blanco jest objete jedynie
uzupehienie weksla przed uplywem terminu przedawnienia roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu, nawet jesli
w deklaracji wekslowej uzyto zwrotu przewidujacego mozliwo$¢ wypelienia weksla w kazdym czasie. Zarzut
wypelienia weksla in blanco po uplywie terminu przedawnienia zabezpieczonego nim roszczenia ze stosunku
podstawowego jest zarzutem wypelnienia weksla niezgodnie z zawartym porozumieniem (art. 10 prawa wekslowego)
wraz ze wszystkimi plynacymi stad skutkami (tak np. wyrok SN z dnia 15 lutego 2006 r., IV CSK 15/05, niepubl.;
wyrok SN z dnia 14 lipca 2006 r., II CSK 75/06, niepubl.; wyrok SN z dnia 14 lutego 2008 r., II CSK 522/07,
niepubl.). W realiach rozpoznawanej sprawy taki zarzut nie zaslugiwal na uwzglednienie bowiem sporny weksel
zostal uzupekiony przed uplywem terminu przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego. Zauwazy¢ sie godzi,
ze zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 118 k.c. (obowiazujacym od 9 lipca 2018 roku), jezeli przepis szczegolny
nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi sze$¢ lat, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen
zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej — trzy lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada
na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia jest krotszy niz dwa lata. W zwiazku z tym,
ze roszczenia powoda z umowy kredytu zwiazane sa z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, a nadto roszczenie o
zaplate odsetek ma charakter okresowy, dla ich przedawnienia wladciwy jest termin trzyletni. Z kolei uwzgledniajac,
ze roszczenie powoda z tytulu stosunku podstawowego stato sie wymagalne 19 grudnia 2019 roku, tj. dnia nastepnego
po ostatecznym terminie splaty kredytu, odsetek i innych nalezno$ci, to roszczenie to przedawniloby sie najwczes$niej
z dniem 31 grudnia 2022 roku. Poniewaz powod wypehit weksel przed uplywem tego terminu, uczynil to zgodnie z
zawartym z pozwanym porozumieniem wekslowym. Na marginesie nalezy zaznaczy¢, chociaz to nieistotne w niniejszej
sprawie z uwagi na powyzsze uwagi, ze do spornej umowy kredytu nie mozna bylo zastosowac przepisu art. 120 § 1 zd.
2. k.p.c., wedle ktorego, jezeli wymagalno$é roszczenia zalezy od podjecia okre$lonej czynnoSci przez uprawnionego,
bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnoéc
w najwcze$niej mozliwym terminie. Regula ta dotyczy tzw. zobowiazan bezterminowych, tj. takich, ktorych termin
spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wladciwos$ci zobowigzania; $wiadczenie wtedy powinno
by¢ spelione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania (por. art. 455 k.c.). Umowa kredytu laczaca powoda i
pozwanego wskazywala zas w § 61 § 7 ust. 11 2 terminy zaplaty, ergo byla zobowigzaniem, w ktérym termin spelnienia
Swiadczenia zostal wskazany.

W przedmiotowej sprawie zadnego znaczenia nie mialy zarzuty pozwanego braku zbadania przez Bank Spo6ldzielczy
w Z. zdolnosci kredytowej pozwanego przed udzieleniem kredytu.

Zgodnie z art. 70 ust. 1 prawa bankowego bank uzaleznia przyznanie kredytu od zdolno$ci kredytowej kredytobiorcy.
Przez zdolno$¢ kredytowa rozumie sie zdolnoéé¢ do splaty zaciagnietego kredytu wraz z odsetkami w terminach
okre§lonych w umowie. Kredytobiorca jest obowigzany przedlozy¢ na zadanie banku dokumenty i informacje
niezbedne do dokonania oceny tej zdolnosSci. Natomiast zgodnie z art. 70 ust. 2 prawa bankowego osobie fizycznej,
prawnej lub jednostce organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej, o ile posiada zdolno§¢ prawna, ktore nie maja
zdolno$ci kredytowej, bank moze udzieli¢ kredytu pod warunkiem:

1) ustanowienia szczegblnego sposobu zabezpieczenia splaty kredytu;

2) przedstawienia niezaleznie od zabezpieczenia splaty kredytu programu naprawy gospodarki podmiotu, ktérego
realizacja zapewni - wedlug oceny banku - uzyskanie zdolnoéci kredytowej w okre$lonym czasie, przy czym programem
naprawy gospodarki podmiotu, o ktérym mowa powyzej, moze by¢ w szczegbdlnoSci uklad przyjety w ramach



postepowania restrukturyzacyjnego prowadzonego zgodnie z ustawa z dnia 15 maja 2015 . - Prawo restrukturyzacyjne
(Dz.U. z 2021 1. poz. 1588 i 2140 oraz z 2022 r. poz. 655).

Na tle powyzszej regulacji w literaturze (tak: B. Smykla [w:] A. Mikos-Sitek i P. Zapadka (red.), Prawo bankowe.
Komentarz, LEX/el. 2022, Komentarz do art. 70; B. Bajor [w:] L. Kociucki, J. M. Kondek, K. Krélikowska, B. Bajor,
Prawo bankowe. Komentarz do przepiséw cywilnoprawnych, Warszawa 2020, Komentarz do art. 70; G. Sikorski,
Prawo bankowe. Komentarz, Warszawa 2015, Komentarz do art. 70; J. Pisulinski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.),
Prawo zobowigzan — cze$¢ szczegbdlowa. System Prawa Prywatnego. Tom 8, Warszawa 2011, s. 370-371; B. SmyKla,
Prawo bankowe. Komentarz, Warszawa 2011, Komentarz do art. 70 i L. Mazur, Prawo bankowe. Komentarz, Warszawa
2008, Komentarz do art. 70) oraz w orzecznictwie (tak np.: wyrok SO w Kielcach z dnia 11 czerwca 2014 r., I Ca452/14,
niepubl. oraz wyrok SA w Warszawie z dnia 7 maja 2014 r., VI ACa 945/13, niepubl.) nie budzi watpliwosci, ze przepis
art. 70 prawa bankowego kreuje po stronie banku obowigzek weryfikowania zdolnosci kredytowej, jednak obowiazek
ten ma charakter tylko publicznoprawny, za$ jego nalezyte wykonanie kontroluja organy nadzoru finansowego.
Norma ta nie zawiera natomiast zadnego odniesienia do sfery prawa prywatnego. Tym samym udzielenie przez bank
kredytu osobie niemajacej zdolnoéci kredytowej nie wywoluje zadnych konsekwencji w aspekcie prywatnoprawnym
tej umowy, w szczego6lnosci za$ nie ma wplywu na jej waznos$é. Stad tez wniosek pozwanego o dopuszcezenie dowodu
z opinii bieglego zostal pominiety na podstawie art. 235 § 1 pkt 2 i 5 k.p.c. jako dotyczacy okoliczno$ci nieistotnych
w sprawie i zmierzajacy jedynie do przedtuzenia postepowania.

Nie byly zasadne roéwniez zarzuty pozwanego odno$nie sposobu wykorzystania kwoty kredytu, a wnioski dowodowe

dotyczace tych okolicznosci podlegaly rowniez pominieciu na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 i 5 k.p.c. Kwota kredytu
zostata wyplacona pozwanemu S. W., zatem to ten pozwany powinien przede wszystkim wiedzie¢, na co je przeznaczyt
(art. 6 k.c.). Pozwany nadto sie zobowiazal wobec kredytodawcy do wykorzystania kwoty kredytu na $rodki do
produkcji rolnej i odnoénie do takiego wykorzystania zlozyt oSwiadczenie. Po drugie, nawet jesli kwota kredytu zostala
wykorzystana przez pozwanego do splaty wczeéniejszych zobowiazan kredytowych, to taka praktyka nie jest ani
niczym niespotykanym, ani niczym nagannym — to do$¢ powszechne zjawisko, aczkolwiek niebezpieczne, bowiem
moze prowadzi¢ do tzw. spirali zadluzenia. Nie jest ono jednak co do zasady niekorzystne dla stron, gdyz zapobiega
powstaniu zaleglosci kredytowych, a tym samym najczeSciej i wypowiedzeniu umowy kredytu. To z kolei naraza
zaro6wno kredytodawca jak i kredytobiorce na ryzyko prowadzenia egzekucji. Gdyby nawet przyjaé, ze taki byl cel
stron zawarcia umowy kredytu nr (...), to co prawda ta umowa bylaby niewazna (art. 83 § 1 zd. 1. k.c. i art. 69 ust.
2 pkt 3 prawa bankowego), jednak wazna bylaby umowa kredytu tzw. ukryta (dysymulowana), ktérej celem bylo
udzielenie przez Bank Spoldzielczy w Z. pozwanemu S. W. kredytu na splate m.in. wezeéniej zaciagnietych zobowigzan
kredytowych. Wedle bowiem art. 83 § 1 k.c., niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda
dla pozoru. Jezeli oéwiadczenie takie zostalo zloZzone dla ukrycia innej czynno$ci prawnej, waznos§é o$wiadczenia
ocenia sie wedlug wlasciwosci tej czynno$ci. Zgodnie z dyspozycja at. 69 ust. 2 in principio prawa bankowego, umowa
kredytu powinna by¢ zawarta na pi$émie. Ustawodawca nie zastrzegl tej formy (pisemnej) pod rygorem niewaznoSci,
co oznacza, ze zostala ona jedynie zastrzezona dla celébw dowodowych (art. 74 § 1 zd. 1. k.c.). Z kolei wedle art. 74 § 4
k.c., przepisow o skutkach niezachowania formy pisemnej, dokumentowej albo elektronicznej przewidzianej dla celow
dowodowych nie stosuje sie do czynno$ci prawnych w stosunkach miedzy przedsiebiorcami. Oznacza to, Ze zawarcie
przez strony umowy kredytu w innym celu niz deklarowany w tre$ci umowy nie pozbawia tej umowy waznosci, a co
za tym idzie i konieczno$ci jej wykonania przez strony.

Odnosnie do zarzutu pozwanego nieprawidlowego wyliczenia odsetek karnych, nalezy wyjasnié, ze stosownie do
dyspozycji § 10 ust. 1 umowy kredytu powod mial prawo nalicza¢ odsetki za opdznienie w wysoko$ci 10% w
stosunku rocznym. Przy tym wysoko$¢ odsetek za op6znienie nie mogla przekroczy¢ dwukrotno$ci wysokosSci odsetek
ustawowych za opdznienie, ktore byly rowne wysokosci sumy stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5
p-p. (§ 10 ust. 2). Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z dyspozycja art. 481 § 2 k.c., jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byta
oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie w wysokoéci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego
Banku Polskiego i 5,5 punktow procentowych. Jednakze gdy wierzytelno$¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej,

wierzyciel moze zada¢ odsetek za op6znienie wedlug tej wyzszej stopy. Z kolei art. 481 § 2" k.c. maksymalna wysokoéé



odsetek za op6znienie nie moze w stosunku rocznym przekracza¢ dwukrotnoéci wysokosci odsetek ustawowych za
op6znienie (odsetki maksymalne za opdznienie). Z powyzszej regulacji wynika, ze odsetki ustawowe za op6zZnienie
inne niz umowne sg stosowane jedynie wtedy, gdy nie zostaly przez strony danego stosunku prawnego ustalone
odsetki umowne za opdznienie (481 § 2 k.c.), te za$ nie moga przekraczaé¢ wysokosci odsetek maksymalnych za

op6znienie (art. 481 § 2' k.c.). Taka sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie — w § 10 ust. 1 umowy kredytowej
strony ustalily odsetki za op6znienie w wysokoS$ci 10%, za$ do § 10 ust. 2 umowy kredytowej strony transponowaly

regulacje ustawowa, tj. dyspozycje art. 481 § 2" k.c. Powdd jednak naliczyl pozwanemu i uwzglednil w sumie wekslowej
odsetki za opdznienie naliczone za caly okres op6Znienia wedlug stopy odsetek maksymalnych za op6znienie, co byto
niezgodne z postanowieniem § 10 ust. 1 umowy kredytowej oraz dyspozycja art. 481 § 2 in principio k.c. Okoliczno$¢,
ze powod podjal uchwale nr 60/ (...), ktéra w § 4 ust. 1 przewidywala inny sposob naliczania odsetek (od zadluzenia
przeterminowanego bank miat nalicza¢ odsetki w wysoko$ci dwukrotnoSci odsetek ustawowych za opo6znienie,
ktéra na dzien podjecia uchwaly wynosita 12% w stosunku rocznym, a wysoko$¢ oprocentowana miala ulegaé
zmianie w przypadku kazdorazowej zmiany wysoko$ci stopy referencyjnej NBP) pozostawala bez wplywu na stosunki
miedzy powodem a pozwanym, bowiem powdd nie mogl, bez stosownego upowaznienia w umowie, jednostronnie
zmienic treéci laczacego go z pozwanym stosunku zobowigzaniowego. Powod nie wykazal, aby umowa nr (...) zostala
aneksowana w zakresie naliczania odsetek karnych uregulowanych w § 10 umowy, w trybie przewidzianym w § 16
umowy. Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze odsetki karne przewidziane w § 10 umowy nie sg tozsame z odsetkami
naliczanymi na podstawie § 4 umowy, a zatem zmiana warunkéw umowy w przypadku odsetek karnych wymagala
zachowania formy pisemnej pod rygorem niewaznoS$ci. W zwiazku z tym, powod nie byl uprawniony do naliczania
odsetek karnych w wysoko$ci przekraczajacej 10% w stosunku rocznym. Oznacza to, ze powodowi naleza sie odsetki
karne w wysokoéci umownej tj. w wysokoéci 10% w stosunku rocznym, ktéra w calym okresie nie przekraczala
wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6znienie. W przedmiotowej sprawie odsetki karne nalezy naliczaé za okres od
dnia nastepnego po umownym dniu ostatecznej splaty kredytu do dnia platnoSci weksla, tj. od 19 grudnia 2019 roku
do 10 maja 2021 roku. W zwiagzku z tym, kwota odsetek umownych wyniosta 48.808,22 zlotych.

Uwzgledniajac wysoko$é¢ naleznych odsetek za op6znienie w wysokos$ci 48.808,22 zlotych, suma wekslowa powinna
opiewaé na kwote 398.908,22 zlotych (350.000 zl tytulem kapitalu wymagalnego, 48.808,22 7l tytulem odsetek
karnych, 100 zt tytulem oplat i prowizji). Wobec tego nakaz nalezato uchyli¢ i powddztwo oddalié co do kwoty 9.237,65
zlotych.

Zgodnie z art. 493 § 4 zd. 2 k.p.c. sad wydaje wyrok, ktorym w caloSci lub czesci utrzymuje nakaz zaplaty w mocy albo
go uchyla i orzeka o zadaniu pozwu.

Sad uznal roszczenie powoda Banku Spoldzielczego w P. wobec pozwanego S. W. za zasadne co do kwoty 398.908,22
zlotych z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 11 maja 2021 roku do dnia zaplaty.

Ze wskazanych wyzej powodéw Sad orzekl jak w punktach 1. i 2. wyroku.

W punkcie 3. wyroku Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote

10.817 zlotych z} tytulem zwrotu dalszych kosztoéw procesu. Sad orzekl o kosztach procesu na podstawie art. 100 zd.
2 k.p.c., z uwagi na to, ze powod wygral sprawe w okolo 97,74%, a zatem ulegt tylko co do nieznacznej czesci swego
zadania. W niniejszej sprawie na dalsze koszty procesu zlozyla sie: oplata skarbowa od pelnomocnictwa

w kwocie 17 zlotych oraz wynagrodzenie adwokata w kwocie 10.800 zlotych

(§ 2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku

w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie).

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢:

- pelnomocnikowi powoda przez PI,



- pozwanemu przez operatora pocztowego na adres wskazany we wniosku.



