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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 29 sierpnia 2013 roku skierowanym przeciwko P. S. matoletni powod M. S. reprezentowany przez
przedstawicielke ustawowa — I. S. wniost o podwyzszenie alimentéw z kwoty po 400 zt miesiecznie do kwoty po 800 zi
miesiecznie. Pozwany na rozprawie w dniu 15 listopada 2013 roku uznal powodztwo do kwoty po 500 zl miesiecznie,
wnoszac o jego oddalenie w pozostalej czesci.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 listopada 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi podwyzszyl
zasadzone od P. S. na rzecz maloletniego M. S. alimenty z kwoty po 400 zl miesiecznie do kwoty po 700 zl miesiecznie,
platne do 15. dnia kazdego miesiaca, z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminu platnosci ktorejkolwiek z
rat poczynajac od dnia 23 pazdziernika 2013 roku. Sad oddalit powbdztwo w pozostalej czeSci, nadat wyrokowi rygor
natychmiastowej wykonalno$ci w punkcie uwzgledniajacym powodztwo oraz nakazal pobrac¢ od P. S. na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 180 zl tytulem nieuiszczonej oplaty sadowe;j.

Rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

Sad Okregowy w L.wyrokiem z dnia 24 maja 2011 roku, wydanym w sprawie sygn. akt (...), rozwiazal przez rozwod
zwigzek malzenski P. S. i 1. S. oraz zasadzil od P. S. na rzecz jego maloletniego syna M. S. alimenty w kwocie po 400
z} miesiecznie.

Maloletni M. S. ma 14 lat, jest uczniem I klasy gimnazjum, mieszka z matka I. S.. Koszty utrzymania mieszkania
zwiekszyly sie od 2011 roku o 35 zt i wynosza obecnie okolo 625 zI miesiecznie. Koszty utrzymania maloletniego
powoda rowniez ulegly podwyzszeniu. I. S. wiecej wydaje na jedzenie, leczenie i szkole powoda. Od lutego 2013 roku
maloletni uczeszcza na rehabilitacje, z powodu deformacji klatki piersiowej i skrzywienia kregostupa. W ostatnim
okresie wady te szybko postepuja, co spowodowane jest intensywnym wzrostem matoletniego. W lipcu M. S. przebywal
w szpitalu, mial przej$¢ operacje, od ktdrej ostatecznie odstapiono, jednakze lekarz zlecil zwiekszenie rehabilitacji i
skierowal maloletniego do masazysty. W zwiazku z tym, ze w panstwowej stuzbie zdrowia terminy rehabilitacji sa
odlegle, I. S. zapisala syna na rehabilitacje prywatnie. Obecnie powdd dwa razy w tygodniu ma wizyty prywatne, jedna
kosztuje 70 zlotych i raz w tygodniu wizyte w panstwowej stuzbie zdrowia. Lekarz przepisal maloletniemu preparaty
witaminowe, ktore kosztuja 300 — 350 zlotych miesiecznie, maltoletni musi takze stosowac wysokokaloryczng diete,
co powoduje zwiekszenie kosztéw jego wyzywienia. Obecnie 1. S. przeznacza na jedzenie dla syna okolo 500 zi
miesiecznie. Matka powoda kupuje mu uzywane ubrania, gdyz na nowe jej nie sta¢, na ksigzki do szkoty dla powoda
wydala w tym roku szkolnym okoto 350 zl, a na zeszyty okolo 100 zl. Matka maloletniego z zawodu jest ogrodnikiem,
pracuje w firmie (...) S. jako bukieciarka za wynagrodzeniem 1180 zl netto. Zarobki I. S. wzrosly od 2011 roku o 55
zlotych. Do stycznia b.r. matka powoda pracowala dorywczo jako kasjerka w supermarkecie (...), ale zwolniono ja z
powodu redukgji etatow.

Pozwany P. S. z zawodu jest pilarzem, mieszka z matka w nalezacym do niej domu i prowadzi z nig wspélne
gospodarstwo domowe. P. S. na utrzymanie domu daje matce 300 zl miesiecznie. Pozwany od sierpnia 2013 roku
pracuje w Przedsiebiorstwie (...) Spdlka z o.0. jako pilarz — drwal, na pelen etat, na okres probny do 25 listopada
2013 roku za wynagrodzeniem w wysokosci 13 zt brutto za godzine pracy, tj. okolo 1.600 zlotych netto miesiecznie. W
2011 roku P. S. zatrudniony byt w (...) Zakladach Ustug (...), gdzie zarabial okolo 1700 zl netto miesiecznie. Z powodu
likwidacji pracodawcy, pozwanego zwolniono w marcu 2013 roku. P. S. — podobnie jak w roku 2011 — splaca kredyt
w wysokoéci 10000 zl. Pozwany nie spotyka sie z powodem od marca 2013 roku, a od czerwca nie kontaktuje sie z
nim nawet telefonicznie.

Odnoszac sie do zebranego w sprawie materialtu dowodowego Sad Rejonowy podniost, ze ustalil stan faktyczny
w oparciu o zlozone do akt dokumenty, ktére nie budza watpliwoSci co do ich wiarygodnoSci oraz zeznania
przedstawicielki ustawowej powoda I. S. i pozwanego P. S., ktore byly jasne, spdjne i wzajemnie sie uzupelniaty.



Przechodzac do rozwazan prawnych, Sad Rejonowy stwierdzil, ze pow6dztwo co do zasady zastuguje na uwzglednienie,
zaznaczajac, ze pozwany uznal powodztwo do kwoty po 450 zt i wskazujac, iz zgodnie z dyspozycja art. 213 § 2 k.p.c.
sad jest zwigzany uznaniem powddztwa. Sad Rejonowy przytaczajac brzmienie art. 133 § 1, 1351 96 k.r.o. podniésl, ze
rozpatrujac powodztwo o podwyzszenie alimentéw nalezy przede wszystkim uwzgledni¢ ewentualne zmiany sytuacji
materialnej, osobistej oraz zwiekszenie usprawiedliwionych potrzeb, zar6wno zobowigzanego, jak i uprawnionego
do $wiadczen alimentacyjnych. Orzekajac o wysokoSci §wiadczen alimentacyjnych Sad bierze pod uwage nie tylko
dochody realnie osiagane przez zobowigzanego do $wiadczen alimentacyjnych, ale takze jego potencjalne mozliwo$ci
zarobkowe i majatkowe. Sad Rejonowy doszedl do wniosku, iz w niniejszej sprawie zasadnym jest podwyzszenie
alimentow od pozwanego na rzecz maloletniego powoda do kwoty po 700 zl miesiecznie, gdyz od czasu wydania przez
Sad ostatniego wyroku ustalajacego wysoko$¢ alimentow, tj. od maja 2011 roku, zmienila sie sytuacja zyciowa powoda
- zwiekszyly sie znacznie potrzeby maloletniego, co jest zwigzane ze zmiana przez niego szkoly - z podstawowej na
gimnazjum, w ktérym wyzsze sa koszty ksigzek i innych pomocy naukowych - intensywnym wzrostem maloletniego,
a przede wszystkim z pogorszeniem sie stanu zdrowia powoda. U maloletniego powoda stwierdzono skrzywienie
kregostupa i deformacje klatki piersiowej. W zwiazku z tym powdd musi korzystaé z rehabilitacji i masazy, ktérych
koszt wynosi obecnie okolo 600 zl miesiecznie. Ponadto, maloletni zazywa przepisane przez lekarza preparaty
witaminowe i wysokokaloryczne, ktorych miesieczny koszt wynosi 300 — 350 zl. Nalezy zatem przyjac, iz koszty
utrzymania M. S. wzrosly od maja 2011 roku co najmniej o 1000 zl miesiecznie. Natomiast sytuacja materialna matki
maloletniego nie ulegla zmianie, podobnie, jak sytuacja pozwanego, ktorego wynagrodzenie jest obecnie jedynie o
okolo 100 zl nizsze niz w 2011 roku. Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, Sad pierwszej instancji uznal, iz kwota 700 z}
miesiecznie tytulem alimentow jest adekwatna do usprawiedliwionych potrzeb matoletniego powoda oraz mozliwoéci
zarobkowych pozwanego. Skoro bowiem potrzeby maloletniego wzrosly w badanym okresie o co najmniej 1000 zl
miesiecznie, podwyzszenie alimentéw od pozwanego o kwote jedynie 300 zl miesiecznie nie jest podwyzszeniem
znaczacym i duza cze$¢ zwiekszonych kosztow utrzymania powoda bedzie musiala ponie$é jego matka.

Od wyroku Sadu Rejonowego w czesci podwyzszajacej alimenty apelacje ztozyl pozwany precyzujac ja ostatecznie w
ten sposob, iz wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi z uwagi na konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania
dowodowego w calosci. Apelujacy zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie przepis6w postepowania, ktore moglo
mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy a mianowicie:

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw., z art. 158 § 3 i art. 316 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego prowadzacy Sad do blednej oceny jego mocy dowodowej i oparcie zaskarzonego wyroku na zeznaniach,
twierdzeniach i o§wiadczeniach stron zawartych w protokole rozprawy, ktéry nie zostal podpisany przez protokolanta,

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c, poprzez niepoparte materialem dowodowym przyjecie, ze uzasadnione
koszty utrzymania maloletniego powoda wzroslty w okresie badanym przez Sad o kwote co najmniej 1000 zl, co bylo
skutkiem nieuprawnionego uznania za udowodnione, iz miesieczny koszt rehabilitacji i masazy powoda wynosi 600
zl w sytuacji, gdy przedstawicielka ustawowa nie przedstawila na te okoliczno$¢ zadnych wiarygodnych dowodow w
postaci dokumentdéw, a jedynie swoje twierdzenia oraz uznania za udowodnione, okoliczno$ci nieprawdopodobne;j
z punktu widzenia zasad wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, iz miesieczny koszt preparatow witaminowych i
wysokokalorycznych to kwota 300-350 zt w sytuacji, gdy jedyny dowdd na te okoliczno$c to faktura na zakup 20
opakowan preparatu na kwote jedynie 115 zl, wreszcie poprzez dowolne przyjecie, iz koszty zwiazane ze zmiang szkoly
powoda byly znaczne, wobec braku dowodéw na te okoliczno$c.

Nadto w apelacji i jej uzupelnieniu zgloszono szereg wnioskéw dowodowych podnoszac, ze przewazajaca czeSé
zgloszonych $rodkow dowodowych powstala juz po zamknieciu rozprawy przez Sad Rejonowy.

W uzasadnieniu apelujacy podniosl, ze pozwany jest obecnie osobg bezrobotna, gdyz jego zatrudnienie ustalo (...)
roku, za$ przedstawicielka ustawowa powoda podjela dodatkowe zatrudnienie, o ktérym nie poinformowala Sadu



pierwszej instancji. Apelujacy wskazal rowniez, ze Sad Rejonowy nie rozpoznal wniosku dowodowego o dopuszczenie
dowodu z zeznan §wiadka P. M..

W pi$mie procesowym z dnia 17 lutego 2014 roku strona powodowa wniosla o oddalenie apelacji podnoszac, ze
sytuacja I. S. ulegla pogorszeniu z uwagi na zmniejszenie jej zatrudnienia do %2 etatu, co skutkowalo obnizeniem
wynagrodzenia do 840 z} brutto miesiecznie. Poza tym wskazano, ze pozwany mimo zarejestrowania jako bezrobotny
nadal splaca raty kredytu w kwocie po 1000 zl miesiecznie i placi alimenty w kwocie po 500 zl miesiecznie, co oznacza,
ze ma dodatkowe dochody.

W toku postepowania apelacyjnego protokol rozprawy z dnia 15 listopada 2013 roku zostal podpisany przez
protokolanta.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Apelacja pozwanego jest zasadna i skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

Nalezy przede wszystkim wskazaé, ze podstawe materialno-prawna roszczenia strony powodowej stanowi w niniejszej
sprawie art. 138 k.r.o. Zgodnie z jego treScig w razie zmiany stosunké6w mozna zadaé¢ zmiany orzeczenia lub umowy
dotyczacej obowigzku alimentacyjnego. Nie kazda zmiana w zakresie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego
lub zarobkowych i majatkowych mozliwoéci zobowigzanego uzasadnia zastosowanie powolanego przepisu, lecz
jedynie taka zmiana, ktora jest istotna i jednocze$nie ma charakter trwaly. Ustalenie zmiany stosunkéw nastepuje
poprzez poréwnanie stosunkéw obecnych z warunkami i okolicznoSciami uprzednio istniejacymi. Nalezy przede
wszystkim podnies$é, ze od ustalenia wysokoS$ci alimentow w kwocie po 400 zl miesiecznie do daty wniesienia pozwu
o podwyzszenie alimentéw w niniejszej sprawie uplynely niewiele ponad 2 lata. Strona powodowa wnoszac po tak
krotkim czasie o podwyzszenie alimentéw o 100 % winna udowodni¢ takg zmiane stosunkéw w rozumieniu art.
138 k.r.o., ktéra uzasadnia jej zadanie. Natomiast Sad Rejonowy uwzgledniajac roszczenie w przewazajacej czesci
i podwyzszajac alimenty o 75 % winien w sposdb przekonujacy i jednoznaczny uzasadnié¢ spelienie przestanek
przemawiajgcych za uwzglednieniem powo6dztwa w takim rozmiarze. Tymczasem Sad pierwszej instancji stwierdzajac,
ze sytuacja matki dziecka nie ulegla zmianie, za§ dochody pozwanego nawet ulegly obnizeniu o 100 zt miesiecznie
przyjal, ze podwyzszenie alimentéw uzasadnia wzrost kosztéw utrzymania powoda o 1000 zl, na ktory sklada sie
zakup preparatéw witaminowych w kwocie 300-350 zl miesiecznie oraz koszt rehabilitacji powoda wynoszacy 600 zi
miesiecznie, opierajac sie w tym zakresie jedynie na o§wiadczeniu matki powoda, ktora nie przedstawila na poparcie
powyzszych twierdzen zadnych dowoddéw. Zasadny jest zatem zarzut podniesiony w apelacji, ze ustalenie przez Sad
Rejonowy, iz w okresie ostatnich 2 lat nastapil wzrost kosztéw utrzymania powoda o 1000 zl miesiecznie jest zupelnie
dowolny i nie znajduje uzasadnienia w zebranym przez Sad pierwszej instancji materiale dowodowym. Zasadny
jest rowniez zarzut apelujacego, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznal zgloszonego przez pozwanego wniosku o
dopuszczenie dowodu z zeznah $wiadka. Postepowanie dowodowe ograniczylo sie w tej sytuacji do jednej rozprawy,
na ktérej Sad przestuchal strony. Nalezy réwniez mie¢ na wzgledzie, ze w postepowaniu przed Sadem Rejonowym
strony dzialaly bez profesjonalnych pelnomocnikéow, ktérzy zostali ustanowieni dopiero po wydaniu wyroku przez
Sad pierwszej instancji. Pelnomocnicy w zlozonych pismach procesowych wskazali, Ze sytuacja obu stron ulegta
istotnym zmianom. Pelnomocnik pozwanego podniosl, ze sytuacja pozwanego ulegla istotnej zmianie, gdyz obecnie
jest on bezrobotny, a nadto matka powoda podjeta dodatkowe zatrudnienie o czym nie poinformowala Sadu pierwszej
instancji, poza tym wskazal, Zze pozwany wbrew twierdzeniu przedstawicielki ustawowej utrzymuje kontakt z synem.
Z kolei pelnomocnik strony powodowej podniosl, ze sytuacja matki powoda ulegla istotnej zmianie, gdyz obecnie jest
ona zatrudniona jedynie na %2 etatu, za$ pozwany osigga dochody, ktére ukrywa. Wyjasnienie powyzszych okoliczno$ci
wymaga przeprowadzenia ponownego dowodu z przestuchania stron, jak rowniez przeprowadzenia innych dowodow,
ktére pozwola na rozstrzygniecie powodztwa w oparciu o stanowigcy podstawe materialno — prawna art. 138 k.r.o. i
prawidlowo przeprowadzone postepowanie dowodowe. Nalezy tez wskazaé, ze pozwany w apelacji i jej uzupelieniu
zlozyt szereg wnioskow dowodowych, ktore Sad Rejonowy rozpoznajac ponownie sprawe winien uwzgledni¢ lub w
przypadku ich oddalenia — oddalenie to uzasadni¢. Wyjasnienia wymaga réwniez kwestia zakresu w jakim pozwany



uznal roszczenie, gdyz uzasadnienie Sadu Rejonowego zawiera w tej czeSci sprzeczno$¢é — na karcie 21 podano, ze
pozwany uznal powodztwo do kwoty po 500 zt miesiecznie, za$ na karcie 24, ze do kwoty po 450 zl miesiecznie.

Rozpoznajac sprawe ponownie Sad Rejonowy powinien wyeliminowa¢ wyzej wskazane uchybienia, podja¢ decyzje
w przedmiocie nierozpoznanych wnioskow dowodowych i zbada¢ wymienione wczesniej przez Sad Okregowy
okolicznos$ci. Poniewaz ich zbadanie bedzie wymagalo w istocie przeprowadzenia przez Sad pierwszej instancji
postepowania dowodowego w caloSci, wlacznie z uzupeliajacym przestuchaniem stron, zaskarzony wyrok nalezato
uchyli¢ i przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy uwzgledniajgc apelacje pozwanego, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.
uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.



