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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 12 lutego 2013 roku skierowanym przeciwko L. T., maloletni K. T. (1) reprezentowany przez matke K.
T. (2) wnibsl o zasgdzenie alimentéw w kwocie po 900 zl miesiecznie, platnej z gory do dnia 10-ego kazdego miesiaca
wraz z ustawowymi odsetkami w razie op6zZnienia w zaplacie ktorejkolwiek z rat.

Pozwany uznat powodztwo do kwoty po 500 zt miesiecznie, w pozostalej czeSci wnidst o oddalenie powodztwa.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2013 roku Sad Rejonowy w Pabianicach zasadzil od pozwanego L. T.
na rzecz maloletniego syna K. T. (1) alimenty w kwocie po 600 zl miesiecznie, platne z géry do 10-tego dnia kazdego
miesiaca, do rak K. T. (2) jako przedstawicielki ustawowej maloletniego powoda, z ustawowymi odsetkami w razie
uchybienia terminowi platnos$ci ktorejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 12 lutego 2013 roku, oddalil powodztwo w
pozostalej czeSci, nadat wyrokowi w punkcie pierwszym rygor natychmiastowej wykonalnoSci oraz nie obciazyl stron
kosztami postepowania.

Rozstrzygniecie Sqdu Rejonowego zostalo oparte na nastepujgcych ustaleniach i rozwazaniach :

Maloletni K. T. (1) urodzitl sie (...), jest jedynym dzieckiem zaré6wno pozwanego jak i przedstawicielki ustawowe;j.
Rodzice maloletniego powoda pozostaja w zwigzku malzenskim jednak od lipca 2012 roku nie mieszkajg wspdlnie i
nie prowadzg wspolnego gospodarstwa domowego. K. T. (2) jest z zawodu nauczycielka zatrudniong w Szkole (...) w
G. za wynagrodzeniem okolo 2000 zl netto miesiecznie, za$ od wrzesnia 2013 roku w zwigzku z przejeciem Swietlicy
szkolnej za wynagrodzeniem okolo 2800 zl netto miesiecznie. Przedstawicielka ustawowa pracuje w oddzialach
przedszkolnych w godzinach od 8:00 do 13:00 lub 14:00, a nastepnie od 14:00 lub 13:00 do 16:00 lub 15:00 w
Swietlicy szkolnej. Do godziny 15:00 pracuje trzy dni w tygodniu, a do godziny 16:00 pracuje dwa dni w tygodniu.
Przedstawicielka ustawowa wraz z maloletnim powodem mieszka wspoélnie z rodzicami oraz swoim bratem w domu
jednorodzinnym o powierzchni uzytkowej 100 m®, polozonym w miejscowoéci R.. Z tytulu utrzymania mieszkania
doklada rodzicom do oplat miesiecznie kwote w wysokosci lacznej okoto 200 zl. Przedstawicielka ustawowa wraz z
pozwanym sa wspotwlascicielami drugiego domu, ktéry otrzymali od rodzicoéw przedstawicielki ustawowej. Dom ten
stoi pusty i nikt tam nie zamieszkuje. Na ogrzanie, oplaty za energie elektryczna oraz ubezpieczenie tego domu matka
maloletniego przeznacza miesiecznie lacznie okoto 430 zl. Maloletni powod K. T. (1) jest dzieckiem zdrowym. Na
wyzywienie maloletniego przedstawicielka ustawowa wydaje miesiecznie okolo 400 zl, na zakup odziezy okolo 150 zt,
na zakup pieluch wraz z Srodkami czysto$ci lacznie okolo 280 zl, a na zakup zabawek okolo 30 zl. Podczas nieobecnoéci
matki zwiazanej z wykonywang praca zarobkowa maloletni pozostaje pod opieka opiekunki, ktora przychodzi do
maloletniego o 7:30, a wychodzi z domu o godzinie 15:15. O tej godzinie opieke nad maloletnim przejmuja dziadkowe
macierzyéci, ktorzy wracaja z pracy do domu. Opiekunka dostaje kwote 6 zt za godzine. W okresie wakacji letnich
przedstawicielka ustawowa wraz z maloletnim wyjechala nad morze ponoszac koszty w wysokoS$ci 1200 zl, nadto
kupila maloletniemu kojec, fotelik do samochodu oraz meble do pokoju za kwote 1500 zl.

Pozwany przekazuje przedstawicielce ustawowej na rzecz syna kwoty po 300 zl miesiecznie, okazjonalnie kupuje
maloletniemu zabawki, kupil takze w styczniu 2013 roku leki w aptece za kwote 100 zl. L. T. jest z zawodu
nauczycielem, pracuje w L. w (...) sp. z 0. 0. jako laborant zarabiajac lacznie z premia uznaniowa okolo 3080 zl netto

miesiecznie. Pozwany mieszka wspélnie wraz ze swoja matka w mieszkaniu wlasnoéciowym o powierzchni 34 m*
potozonym w P., ktére pozwany na mocy darowizny otrzymal od swojej matki w 2002 roku. Pozwany ponosi pelne
koszty utrzymania tego mieszkania. Lacznie z tytulu utrzymania mieszkania i pozostalych oplat pozwany ponosi koszty
w wysokoS$ci okolo 800 zl miesiecznie. L. T. ponosi powyzsze koszty w pelnym zakresie z wdziecznoSci za darowanie
mu mieszkania przez matke. Na swoje utrzymanie pozwany wydaje miesiecznie: okolo 500 zl na zakup zywnosci,
okolo 250 zl na zakup odziezy, okolo 200 zl na zakup $rodkoéw czystosSci i dodatkowo okolo 100 zt przeznacza na swoja
rozrywke i zakup ksiazek. Pozwany choruje na refluks zoladkowo przelykowy, na zakup lekow wydaje miesiecznie
30 zl. L. T. posiada samochdd R. (...) z 2008 roku, ktérego miesieczne koszty eksploatacji wynosily okolo 600 zl.



Pozwany ponosi koszty ubezpieczenia samochodu w wysokosci okolo 2000 zl rocznie. Aktualnie pozwany jezdzi do L.
do pracy tramwajem. Ojciec pozwanego nie utrzymuje kontaktu z synem. Rodzice maloletniego nie potrafia osiagnac
porozumienia zaréwno w kwestii wspdlnego domu, jak i w kwestii kontaktéw ojca z synem.

Dokonujac oceny materialu dowodowego Sad Rejonowy zaznaczyl, ze warto§¢ dowodowa zalgczonych do akt
dokumentow nie budzila w ocenie Sadu watpliwosci.

W oparciu o ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy przytaczajac tresé art. 133 § 11135 § 1 k.r.o. wskazal, Ze maloletni
powdd K. T. (1) ma obecnie rok i dziesie¢ miesiecy, nie jest w stanie utrzymac sie samodzielnie, a zatem przeslanka z
art. 133 § 1 k.r.o. zostala spelniona co oznacza, ze jego rodzice, w tym pozwany, zobowigzani sg do alimentacji syna.
Nadto, zgodnie z art. 135 § 2 k.r.o. obowiazek alimentacyjny moze by¢ rowniez w caloSci lub w czeéci wypeliony
poprzez osobiste starania o utrzymanie i wychowanie dziecka. Sad Rejonowy podniésl, ze K. T. (1) jest dzieckiem
zdrowym, z tytulu jego utrzymania przedstawicielka ustawowa wydaje lacznie okolo 900 zl miesiecznie. Do tego
dochodza koszty opiekunki, ktéra zajmuje sie maloletnim podczas nieobecnoéci matki zwigzanej z wykonywana
praca zarobkowa. Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze pozwany ponosi znacznie wyzsze niz matka maloletniego
koszty utrzymania mieszkania. W ocenie Sadu Rejonowego kwota 1200 zt w pelni powinna zaspokajaé¢ potrzeby
dziecka w wieku niespelna dwdch lat. Nadto Sad uznal, iz taka wlasnie kwota przypadalaby na rzecz maloletniego w
sytuacji, gdyby jego rodzice prowadzili wraz z dzieckiem wspdlne gospodarstwo domowe i ponosili wydatki wynikajace
ze wspOlnego zamieszkiwania, eksploatacji domu, samochodéw, wlasnego utrzymania oraz kosztéw wynikajacych
z dojazdéw do pracy, przy jednoczesnym zalozeniu, iz otrzymywaliby wynagrodzenie odpowiadajace wysokosci
aktualnego wynagrodzenia. W zwigzku z powyzszym, Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz maloletniego
powoda alimenty w wysoko$ci po 600 zl miesiecznie. W pozostalej cze$ci Sad powodztwo oddalil uznajac je za zbyt
wygorowane i wskazujac, ze pozwany nie znajduje sie w tak dobrej sytuacji finansowej, ktora pozwalalaby mu na
uiszczanie alimentow w wyzszej wysoko$ci.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego zlozyla strona powodowa zaskarzajac wyrok w czeéci oddalajacej powddztwo,
zarzucajac zaskarzonemu orzeczeniu obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na treé¢ rozstrzygniecia tj:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, powziecia blednych ustalen
faktycznych skutkujacych apriorycznym ustaleniem usprawiedliwionych potrzeb maloletniego na kwote 1200 zl
bez ich dokladnego i wnikliwego okreSlenia oraz nieuwzglednienia wydatkow ponoszonych przez przedstawicielke
ustawowa w zwigzku z wyjazdami wakacyjnymi oraz zakupem kojca, fotelika do samochodu oraz mebli, blednym
przyjeciem, iz pozwany nie znajduje sie w tak dobrej sytuacji finansowej, ktéra pozwalalaby mu na uiszczanie
alimentow w kwocie powyzej 600 zl, w sytuacji, gdy jego miesieczne wynagrodzenie wynosi 3080 zt netto,

- art. 230 k.p.c. polegajgce na pominieciu okoliczno$ci, iz fakt nieuczestniczenia przez pozwanego w zyciu maloletniego
powoda i nieutrzymywania z dzieckiem zadnego kontaktu zostal przyznany przez pozwanego w sposob konkludentny
wobec niekwestionowania przez pozwanego tego faktu w toku procesu,

oraz obraze przepisOw prawa materialnego tj. art. 135 § 2 k.r.o. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy powodka
swoj obowiazek alimentacyjny realizuje poprzez osobiste starania o utrzymanie i wychowanie maloletniego K. T. (1)
podczas gdy pozwany w ogole nie utrzymuje kontaktow z dzieckiem i nie uczestniczy w jego wychowaniu.

Strona powodowa wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie od pozwanego na rzecz maloletniego syna K.
T. (1) alimentéw w kwocie po 900 zl miesiecznie.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnio6st o oddalenie apelacji podnoszac, ze kojec dziecko otrzymalo w prezencie,
meble zostaly zakupione przez dziadkéw oraz pradziadkéw dziecka, natomiast fotelik samochodowy kupil pozwany
za cene 425 z1, zalaczajac dowod jego zakupu. Pozwany wskazal, ze matka dziecka nie przedstawila jakiegokolwiek
dowodu oplacania opiekunki do dziecka. Nadto pozwany zaznaczyl, ze dniu 9 grudnia 2013 roku przed Sadem
Rejonowym w (...) w sprawie toczacej sie z jego wniosku K. T. (2) i pozwany zawarli porozumienie odno$nie kontaktow



ojca z synem i dopiero od tego momentu L. T. moze swobodnie osobiscie spotyka¢ sie z synem. Ponadto pozwany
kupuje dziecku leki i zabawki.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest uzasadniona w zakresie w jakim skutkuje zmiang zaskarzonego orzeczenia.

Zgodnie z przytoczonymi juz przez Sad Rejonowy art. 133 § 11 135 § 1 k.r.o. rodzice sa zobowigzani do $wiadczen
alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktére nie jest jeszcze w stanie samodzielnie sie utrzymaé, za$ zakres tych
Swiadczen zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci
zobowigzanego. Apelujacy zakwestionowal dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia przede wszystkim w zakresie
wysoko$ci kosztow utrzymania dziecka wskazujgc, ze z uwagi na oplacanie opiekunki do dziecka, wyjazdu dziecka na
wakacje, zakupu kojca, fotelika do samochodu oraz mebli sa one znacznie wyzsze od ustalonej przez Sad pierwszej
instancji kwoty 1200 zl miesiecznie. Nalezy przede wszystkim wskazaé, ze dochody rodzicow powoda pozostaja na
zblizonym poziomie. Pozwany osigga co prawda zarobki wyzsze od matki dziecka o ok. 280 zl miesiecznie jednak
roznice te niweluja ponoszone przez pozwanego wyzsze wydatki na utrzymanie mieszkania. Trzeba podkreslié¢, ze
potrzeby dziecka i mozliwo$¢ ich zaspokojenia limitowane sg mozliwo$ciami zarobkowymi jego rodzicéw. W czesci
dotyczacej zarzutu zawartego w apelacji, ze Sad Rejonowy niedostatecznie uwzglednil koszty oplacania opiekunki
do dziecka nalezy zaznaczy¢, ze ciezar dowodu wykazania tych kosztéw spoczywal na stronie powodowej, ktéra na
poparcie swoich twierdzen — w sytuacji ich kwestionowania przez pozwanego — nie przedstawila zadnych dowodow
Natomiast pozostale dodatkowe wydatki matki dziecka wskazane przez apelujacego maja charakter jednorazowy
i jedynie w niewielkim stopniu zwiekszaja stale biezace koszty utrzymania dziecka. Z ugody zawartej w sprawie
z wniosku ojca dziecka o ustalenie kontaktow z maloletnim wynika, ze bedzie on mial prawo zabierania dziecka
w pierwszym tygodniu ferii zimowych i dwoch pierwszych tygodni lipca poza miejsce stalego pobytu dziecka, co
jest rowniez zwigzane z ponoszeniem przez pozwanego dodatkowych wydatkdéw. Poza tym pozwany przedstawil
rachunki poniesionych przez siebie kosztow zakupu fotelika do samochodu i zabawek dla dziecka oraz podniosl,
iz zaplacil za lekarstwo dla dziecka co potwierdzila K. T. (2), za§ meble zakupione dla dziecka stanowily prezent,
jaki maloletni otrzymal od dziadkéw. Nalezy takze wskazaé, ze obecnie z uwagi na wiek dziecka — 2 i p6t roku —
jego miesieczny koszt utrzymania zmniejszyt sie o koszty zakupu pieluch. Za zasadny natomiast nalezy uzna¢ zarzut
zawarty w apelacji, ze Sad Rejonowy mimo przytoczenia treéci art. 135 § 2 k.r.o. w ustalonym stanie faktycznym go nie
zastosowal. Biorac pod uwage wiek dziecka nalezy bowiem uzna¢, ze osobiste starania jego matki o jego utrzymanie
i wychowanie, w rozumieniu wyzej powolanego przepisu, sa znaczne i winny by¢ uwzglednione przy okre$laniu
wysokoSci alimentow. Z obciazenia obu stron identycznym obowiazkiem ponoszenia przyjetych przez Sad Rejonowy
kosztow utrzymania dziecka po polowie wynika, ze powyzszy przepis nie zostal w sposéb prawidlowy zastosowany,
co skutkowalo konieczno$cia podwyzszenia kwoty alimentéw zasadzonych od pozwanego do wysokos$ci po 700 zt
miesiecznie.

W pozostalej czesci apelacja strony powodowej z przyczyn wyzej omowionych jest bezzasadna. Wbrew zarzutom
apelacji, w tej czeSci Sad Rejonowy opierajac sie na zebranym materiale dowodowym prawidlowo ustalil stan
faktyczny. Wnioski Sagdu Rejonowego wynikajace ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i powolanych
przepiséw prawa sa logiczne, za$ zasada swobodnej oceny dowoddéw - art. 233 k.p.c.- nie zostala przekroczona. W
ocenie Sadu Okregowego biorac pod uwage, ze powdd w dacie orzekania mial jedynie niecale dwa lata nalezy uznac,
ze Sad Rejonowy trafnie okreslit wysoko$é jego miesiecznych usprawiedliwionych potrzeb, przy czym zaréwno zakres
potrzeb, jak i koszt wydatkow zwigzanych z ich zaspokajaniem nalezy uznaé za typowy i nie zawyzony biorac pod
uwage wiek i stan zdrowia dziecka.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten tylko
sposéb, ze w miejsce zasadzonych przez Sad pierwszej instancji alimentéw w kwocie po 600 zl miesiecznie zasadzil
od pozwanego alimenty w kwocie po 700 zt miesiecznie, pozostawiajac bez zmian termin i warunki platnos$ci oraz na
podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje w pozostalej czesci jako bezzasadna, znoszac wzajemnie miedzy stronami
koszty zastepstwa adwokackiego w postepowaniu apelacyjnym.



