Sygn. akt XII Ca 86/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 grudnia 2013 r. wydanym w sprawie o sygn. akt VII RC 142/13 z powddztwa M. S. (1)
przeciwko M. S. (2) o podwyzszenie alimentéw Sad Rejonowy dla Lodzi- Srédmieécia w Lodzi VII Wydzial Rodzinny
i Nieletnich alimenty zasadzone od pozwanego M. S. (2) na rzecz M. S. (1) w kwocie po 450 zl miesiecznie wyrokiem
z dnia 1 wrze$nia 2010 r. wydanym w sprawie o sygn. akt (...) podwyzszyl z dniem 8 kwietnia 2013 r. do kwoty po
600 zl miesiecznie platne w terminie do 10 dnia kazdego miesiaca do rak przedstawicielki ustawowej A. P., oddalit
powodztwo w pozostalej czesci, zasadzil od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 9o z} tytulem nieuiszczonej
oplaty sadowej, nadal wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalno$ci oraz nadal wyrokowi w punkcie 1
klauzule wykonalnosci. (wyrok- k. 75).

Sad Rejonowy poczynil nastepujace ustaleniach faktyczne:

M. S. (1) jest synem przedstawicielki ustawowej i pozwanego, obecnie dziecko ma osiem i p6t roku, uczeszcza do 11
klasy szkoly podstawowej, na co dzien mieszka z matka i jej corka z drugiego zwigzku. W opiece nad dzie¢émi pomaga
przedstawicielce ustawowej jej matka.

Przedstawicielka ustawowa jest z zawodu sprzedawca, zarabia w granicach 1.200 zt miesiecznie. Za czynsz, energie i
gaz placi lacznie ok. 500 zl. Na wyprawke dla syna jego matka wydata 400 zl, do czego doszed! jeszcze koszt zakupu
ksigzek. Maloletni ma wade wzroku. W pazdzierniku br. dziecko przeszlo operacje na zbiezno$c zeza. Operacja byla
refundowana z NFZ. Po operacji dziecko nie musi mie¢ wymienionych szkiel. Kolejng wizyte kontrolng u lekarza ma
wyznaczong na miesiac luty przyszlego roku. M. S. (1) cierpi na ko$lawos$é kolan i powinien nosi¢ buty ortopedyczne.
Dziecko z powodu ograniczonych Srodkéw finansowych nie uczeszcza na zadne dodatkowe zajecia. Na jedzenie dla
syna przedstawicielka ustawowa wydaje w granicach 300-400 z}l. Powdd spozywa positki w szkole, za ktére obecnie
placi MOPS. Matka ubiera syna w odziez uzywanag, bo — jak twierdzi - nie stac jej na zakup nowych ubranh. Koszt
zakupu odziezy dla maloletniego matka oszacowala na kwote okolo100 zl. Na wydatki szkolne, w tym wyjScia do
kina przedstawicielka ustawowa zaplacila w zeszlym roku szkolnym - 43 zl, w biezacym roku szkolnym na skladke
Swiateczng - wplacila 30 zlotych. Dziecko uczeszcza na zajecia na basenie (w wyjatkiem zimy) za ktére matka placi
35 z} miesiecznie. Na zakup zabawek i ksigzek przeznacza dodatkowo 100 zl raz na trzy miesigce. Maloletni korzystal
z letniego wypoczynku za ktéry matka zaplacila 150 zlotych, reszta kwoty zostala dofinansowana z Urzedu Miasta
L.. Decyzja z 10 wrzeénia 2012 r. Prezydenta Miasta L. odmdéwiono przedstawicielce ustawowej prawa do zasitku
rodzinnego oraz dodatku do zasilku rodzinnego z tytulu rozpoczecia roku szkolnego 2013/2014 na dziecko okresie
od o1 listopada 2012 r.

W 2007r. A. P. przeprowadzila sie do L.. Pozwany odwiedzil wowczas syna i kupil dziecku slodycze. W 2008 r.
przedstawicielka ustawowa i pozwany rozwiedli sie i od okolo szeSciu i p6l roku pozwany nie interesuje sie dzieckiem,
nie wie jak syn wyglada, nie pamieta o urodzinach dziecka, o gwiazdce, nie kupuje maloletniemu zadnych prezentow.
Nigdy nie zadeklarowat checi zobaczenia syna, nie interesowal sie jego losem.

Pozwany jest z zawodu §lusarzem, ma réwniez uprawnienia do prowadzenia wozkoéw widlowych. Od 1999 r. do 2001
r. albo 2002 r. pracowal w gospodarstwie na wozkach widlowych. W 2009- 2010 podjal stalg prace na okres 4
miesiecy w firmie (...), gdzie zarabial 1.700 zl, obecnie wykonuje prace dorywcze w charakterze zbrojarza, pomocnika
murarza, gdy pracuje jego dzienny zarobek wynosi 50- 60 zl. Na co dzien mieszka ze swoimi rodzicami, ktorzy
wspieraja go finansowo, miedzy innymi przekazujac pieniadze na alimenty. Oboje rodzice pozwanego sa emerytami.
Matka pozwanego otrzymuje emeryture w kwocie 1.000 zl, ojciec w wysoko$ci 1.500 zb. Za mieszkanie placa 400
zl miesiecznie, za energie elekiryczna okolo 300 zl, za leki okolo 250 zl. Ostatnie zarobki pozwanego - wedlug
o$wiadczenia - S$wiadka B. S. wynosily okolo 1.100 zl. Z zeznan Swiadka B. S. wynika, ze pozwany widzial syna, gdy
maloletni mial 4 lata. Pozwany nie ma zadnych informacji jak przebiega rozwdj syna, jak réwniez na temat stanu



jego zdrowia czy osiggnie¢ w nauce. Nie wie rowniez, gdzie dziecko aktualnie mieszka. Takze $wiadek J. S. zeznal, ze
pozwany nie ma z synem kontaktu i zadnych informacji na jego temat.

Majac na wzgledzie powyzsze, wskazujac na tre$¢ przepisow art. 133 § 1 kpc, art. 135 krio oraz art. 138 krio,
Sad Rejonowy uznal, ze powoddztwo jest czeSciowo zasadne i podwyzszyl alimenty nalezne od pozwanego na rzecz
maloletniego syna do kwoty po 600 zl miesiecznie.

Powyzsze orzeczenie w dniu 20 stycznia 2014 r. pozwany zaskarzyl apelacja w cze$ci, tj. w zakresie punktu 1 wyroku.
Skarzacy zarzucil rozstrzygnieciu naruszenie:

- przepiséw prawa materialnego, tj. art. 135 krio poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie, polegajace na uznaniu, iz
mozliwo$ci majatkowe i zarobkowe pozwanego pozwalaja mu na uiszczanie na rzecz syna kwot po 600 zl miesiecznie,
w sytuacji gdy pozwany nie posiada stalej pracy, podejmuje prace dorywcze, jego dochody sa niskie i nie pozwalaja
nawet na samodzielne utrzymanie sie pozwanego, a oferty pracy w miejscu zamieszkania pozwanego sa nieliczne
w kontekscie iloSci 0os6b ubiegajacych sie o zatrudnienie, w zwigzku z czym nie mozna zakladaé, iz pozwany ma
mozliwo$ci zarobkowania w stopniu wiekszym niz aktualnie osiagane dochody;

- przepisdw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 227 kpc w zw. z art. 328 § 2 kpc poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6éw i dowolng a nie swobodng ich ocene, polegajaca na podzieleniu
w caloSci zeznan matki maloletniego powoda w przedmiocie okre$lenia kosztéw utrzymania matoletniego, ktore to
koszty sa calkowicie nieprawdopodobne, co mialo wplyw na tre$é orzeczenia w niniejszej sprawie i co skutkowalo
bledem w ustaleniach faktycznych poczynionych przez Sad I instancji, a polegajacym na nieprawidlowym okresleniu
zakresu usprawiedliwionych potrzeb maloletniego powoda.

Majac na wzgledzie powyzsze, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w catosci
oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za
postepowanie przed Sadem Ii II instancji. (apelacja- k. 83-84).

Narozprawie apelacyjnej w dniu 11 kwietnia 2014 r. przedstawicielka ustawowa wniosla o oddalenie apelacji. (protoko6t
rozprawy z dnia 11 kwietnia 2014 r.- 00:06:42).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie i podlega oddaleniu.

Podstawe zadania ustalenia zmiany zakresu obowigzku alimentacyjnego stanowi przepis art. 138 krio, zgodnie z
ktorym w razie zmiany stosunkéw mozna zadac zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku alimentacyjnego.
Przez zmiane stosunkoéw rozumie sie istotne zmniejszenie lub ustanie mozliwoSci zarobkowych i majatkowych
zobowigzanego do alimentacji albo istotne zwiekszenie sie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, wskutek
czego ustalony zakres obowigzku alimentacyjnego wymaga skorygowania przez stosowne zmniejszenie, zwiekszenie
wysokosci lub ustalenie wygas$niecia $wiadczen alimentacyjnych. A zatem wydanie orzeczenia w sprawie o
zmiane wysoko$ci orzeczonych alimentéw wymaga poréwnania obecnej sytuacji uprawnionego i zobowigzanego
z sytuacja, w jakiej sie znajdowali, gdy uprzednio ustalano wysoko$¢ alimentéw. Przy czym ustalenie wysokoSci
obowigzku alimentacyjnego zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych
mozliwo$ci zobowigzanego (art. 135 § 1 krio).

Ustalenia faktyczne Sadu I instancji poczynione zostaly prawidtowo.
W ocenie Sadu Okregowego zgromadzony w sprawie material dowodowy uzasadnia podwyzszenie alimentéw od
pozwanego na rzecz maloletniego syna do kwoty po 600 zl miesiecznie.

Dotychczasowe alimenty na rzecz maloletniego powoda zostaly zasadzone wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Srédmiescia w Eodzi z dnia 1 wrzeénia 2010 r. Od tego czasu uplynely ponad trzy lata. Jak stlusznie zauwazyl



Sad Rejonowy w przedmiotowej sprawie od tego czasu po stronie powodowej zaistniala istotna zmiana, bowiem
powszechnie znang okoliczno$cig jest, iz potrzeby dzieci rosna wraz z wiekiem.

Wzrost kosztow utrzymania maloletniego powoda zwiazany jest z rozpoczeciem przez maloletniego edukacji szkolnej,
co laczy sie z konieczno$cia zakupu podrecznikéw, przyboréw i pomocy szkolnych i oplacania skladek w szkole.
Ponadto wzrosly koszty wyzywienia dziecka oraz udzial maloletniego w kosztach utrzymania mieszkania, co jest
zwigzane z ogbélnym wzrostem cen.

Podzieli¢ nalezy réwniez poglad Sadu Rejonowego, iz pozwany obecnie nie ma wprawdzie stalego zatrudnienia,
jednakze ta okoliczno$¢é nie moze mie¢ wplywu na ocene jego zdolnoSci majatkowych i zarobkowych. Ustalajac
wysoko$¢ alimentow, Sad opiera sie na potencjalnych mozliwoéciach majatkowych i zarobkowych osoby obowigzanej
do alimentacji, a nie na aktualnie osiagganym dochodzie czy tez jego braku. Pozwany nie jest osoba niepelnosprawna,
ma pelng zdolno$é do pracy, jest mtodym i zdrowym mezczyzna i moze podjaé zatrudnienie, ktére pozwoli mu na
uiszczanie na rzecz syna alimentéw w zasadzonej wysoko$ci.

Istotna okolicznoécia z punktu widzenia wysoko$ci alimentéw jest roéwniez to, ze pozwany nie ma od kilku lat
zadnego kontaktu z synem i poza uiszczaniem alimentéw nie partycypuje w zadne sposéb w kosztach utrzymania
dziecka. Osobiste starania o utrzymanie i wychowanie maloletniego w calo$ci ponosi przedstawicielka ustawowa.
Wobec powyzszego pozwany w wiekszym stopniu niz matka dziecka powinien partycypowac¢ w kosztach utrzymania
maloletniego powoda.

W ocenie Sadu Okregowego podnoszone w apelacji zarzuty sa niezasadne. Wszystkie ustalenia i dokonane na ich
podstawie rozwazania Sadu Rejonowego znajduja odzwierciedlenie w zgromadzonym materiale dowodowym, w
szczegoblnosci zgodzi¢ sie nalezy z ustaleniami dotyczacymi sytuacji materialnej stron.

Podkresli¢ rowniez nalezy, iz podnoszony w apelacji zarzut dokonania przez Sad dowolnej a nie swobodnej oceny
materialu dowodowego nie moze stanowié¢ jedynie polemiki z oceng Sadu. Decyzja o oparciu apelacji o wskazany
zarzut musi by¢ poparta wykazaniem, ze Sad dokonal ustalenn faktycznych stojacych w wyraznej sprzecznosci z
treScia dowodoéw, na ktore sie powoluje. Gdy skarzacy nie wykaze istnienia sprzecznos$ci, usprawiedliwiony jest
wniosek, iz zmierza on do narzucenia Sadowi wlasnej oceny, bedacej odzwierciedleniem jego stanowiska procesowego
i oczekiwanego wyniku postepowania. Tak tez dzieje sie w przedmiotowej sprawie. Dokonana przez Sad I instancji
ocena materialu dowodowego w pelni odpowiada wymogom stawionym przez prawo procesowe. Wnioski wyciagniete
przez Sad Rejonowy stanowia logiczng calo$¢ i sg zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Nie moze byé
zatem mowy o naruszeniu art. 233 kpc Istota zasady swobodnej oceny dowodéw, wyrazonej w art. 233 kpc
jest bowiem przyznanie Sadowi orzekajacemu prawa podwazenia wiarygodnosci pewnych Zrodel dowodowych, z
jednoczesnym nalozeniem nan obowigzku logicznie poprawnego i zyciowo usprawiedliwionego wszechstronnego
wyjaénienia przyczyn, dla ktorych tak czyni. W ocenie Sadu Okregowego zado$cuczyniono w pelni temu obowigzkowi.

Reasumujgc, wskazac¢ nalezy, iz Sad Rejonowy prawidlowo ocenil sytuacje obu stron i uznal, Ze zmiana stosunkéw,
jaka zaistniala w niniejszej sprawie uzasadniala podwyzszenie aliment6w na rzecz maloletniego powoda do kwoty po
600 zl miesiecznie. Sad Okregowy podziela poglad Sadu I instancji, ze powyzsza kwota jest adekwatna zaréwno do
potrzeb maloletniego jak i mozliwo$ci zarobkowych pozwanego. W pozostalym zakresie koszty utrzymania dziecka
powinna ponosic jego matka.

W $wietle powyzszego podniesione w apelacji zarzuty nie moga sie ostaé. Wyciagniete przez Sad Rejonowy wnioski
stanowig logiczng calo$é
i sg zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego.

W ocenie Sadu II instancji, Sgd Rejonowy, przy rozpoznaniu niniejszej sprawy, nie uchybil przepisom prawa
materialnego ani prawa procesowego, za$ wnioski i zarzuty apelacji sg nietrafne.



Nie wplywa rowniez na dokonane oceny okolicznoé¢ podniesiona w toku postepowania apelacyjnego, ze pozwany
w dniu 20 lutego 2014 r. doznal zwichniecia urazowego stawu kolanowego prawego z uszkodzeniem wigzadel oraz
rozerwania torebki stawowej i tekotki przy$rodkowej i przeszedl stosowny zabieg chirurgiczny. Jego niezdolnoéé do
pracy jak wynika z zaswiadczenia lekarskiego z dnia 26 marca 2014 r. bedzie trwala minimum 6 miesiecy, zatem jest
to ograniczenie czasowe niemajace wplywu na jego zdolnoéci zarobkowe.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc oddalit apelacje jako bezzasadna.

Stosownie do treSci przepisu art. 350 § 1 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc Sad z urzedu sprostowal oczywista niedokladno$c¢
pisarska w komparycji wyroku i w miejsce ,,SSO w SR” wpisaé (...).



