Sygn. akt XII Ca 297/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 maja 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, w sprawie o sygn.
akt V RC 17/13, z powodztwa P. P. przeciwko M. P. o obnizenie alimentéw oraz z powddztwa M. P. przeciwko P.
P. o podwyzszenie alimentéw, obnizyl alimenty nalezne od P. P. na rzecz maloletniego M. P. zasagdzone wyrokiem
Sadu Rejonowego (...) z dnia 24 lutego 2011 r., w sprawie (...) z kwoty po 750 zlotych miesiecznie do kwoty po 500
zlotych miesiecznie platnej z gory do 10-go kazdego miesiaca z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia w terminie
platnosci ktérejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 8 stycznia 2013 roku, do rak matki dziecka A. P., oddalil pow6dztwo
o obnizenie alimentéw w pozostalej czesci, oddalil powodztwo o podwyzszenie alimentdéw oraz nie obciazyt stron
kosztami procesu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Prawomocnym wyrokiem z dnia 24 lutego 2011 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt (...), P. P. zostal zobowiazany
do uiszczania na rzecz maloletniego syna M. P. alimentéw w kwocie po 750 zl miesiecznie, platnej do rak matki
maloletniego A. P. z gory, do dnia 10-tego kazdego miesiaca, z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia w platnosci
ktorejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 23 kwietnia 2009 roku, w miejsce alimentéw w kwocie po 600 zl miesiecznie,
zasadzonych wyrokiem Sadu Okregowego w L. z dnia 28 sierpnia 2008 roku w sprawie o sygn. akt (...)

Powyzsze orzeczenie zapadto, gdy powod- pozwany byt zatrudniony w firmie (...) na stanowisku elektromechanik —
kierowca ze $§rednim miesiecznym wynagrodzeniem rzedu 2.000 z} netto. Zamieszkiwal z partnerka w mieszkaniu,
stanowigcym ich wspolwlasnoé¢. Wspolnie uiszczali raty kredytu w kwocie 1.160 zl miesiecznie. Oplaty, zwigzane z
uzytkowaniem i eksploatacjg lokalu, ksztaltowaly sie na poziomie ok. 430 zl miesiecznie. Powdd - pozwany splacal
ponadto raty dwoch kredytow konsumpcyjnych w lacznej kwocie 420 zl miesiecznie. Byt wlascicielem samochodu
osobowego marki O. (...) z 1995 roku, na paliwo wydawal 300 zt miesiecznie, na ubezpieczenie — 600 z} rocznie.
Pozostawal, wraz z bylg zona, wspélwlascicielem nieruchomoéci gruntowej. Maloletni pozwany- powod mial 12 lat
i uczeszczal do szkoly podstawowej oraz do szkoly muzycznej. Bral udzial w zajeciach dodatkowych — basen, jezyk
angielski, pitka nozna, cross. Chodzil rowniez na terapie psychologiczna. Matka maloletniego- A. P., pracowala wwczas
na Y2 etatu w firmie (...) i zarabiata ok. 620 zl netto miesiecznie. W utrzymaniu i wychowaniu syna korzystala z pomocy
swojego ojca, ktory oplacal treningi pilkarskie wnuka, pokrywal koszty odziezy, obozéw wakacyjnych, przywozil i
odwozit wnuka do szkoly, zaopatrywal go w Zywno$¢. Dziadek maloletniego pomagal rowniez corce w pokrywaniu
kosztow, zwigzanych z utrzymaniem domu. Matka maloletniego M. oceniala utrzymanie syna na kwote 3000 zl.

Powdd- pozwany P. P. ma 48 lat. Jest z wyksztalcenia elektrykiem. Od stycznia 2014 roku pracuje w firmie (...) sp. z
0. 0.” z siedziba w P. jako doradca do spraw cze$ci zamiennych i serwisu, z wynagrodzeniem 1.619,89 zl miesiecznie
brutto. Jest zatrudniony na V2 etatu, na czas okreslony do dnia 31 marca 2016 roku. W okresie od kwietnia do grudnia
2013 roku pracowal w firmie (...). P.H.U. (...) (...) z siedziba w T. jako elektromechanik samochod6w, najpierw na
umowe zlecenie, potem na 34 etatu na okres probny, a od dnia 1 sierpnia 2013 roku — na 34 etatu na czas okreslony (do
31 lipca 2015 roku), z wynagrodzeniem 1.200 zl miesiecznie brutto. Od stycznia do maja 2013 roku pobieral zasitek
dla bezrobotnych. Jego dochéd za rok 2012 to kwota 25.116,19 zk.

Powod- pozwany opiekuje sie matka. Gdy nie przebywa u niej, zamieszkuje wraz z partnerka w mieszkaniu, na ktore
wspoOlnie zaciagneli kredyt w kwocie 180.000 zl. Raty kredytu w kwocie 1.000 zl miesiecznie oraz oplaty, zwigzane z
uzytkowaniem lokalu w kwocie 450 zl miesiecznie, reguluje partnerka, a pow6d- pozwany doklada w miare mozliwoéci
kwote 200-300 zl miesiecznie. Ma telefon na karte, ktéry od czasu do czasu dotadowuje kwotg 10 zh. Jest wlaScicielem
19-letniego samochodu osobowego marki O. (...). Na benzyne wydaje ok. 50 zl miesiecznie, na ubezpieczenie — ok.
500 zl rocznie.



P. P. nie reguluje zasadzonych alimentéw dobrowolnie — komornik $ciaga mu z pensji 720 zl miesiecznie. Ok. 2 lata
temu zaciggnal kredyt w kwocie 3.000 zl na splate zobowiazan alimentacyjnych. Korzysta z finansowej pomocy ojca
i siostry — u ojca jest zadluzony na kwote 1.500 zl, u siostry — na 4.000 zl. Nie ma kontaktu z synem, nie przesyta mu
prezentéw na $wieta ani na urodziny.

Maloletni pozwany-powod M. P. jest uczniem I klasy gimnazjum. Uczeszcza do klasy sportowej. Maloletni uczy sie
rowniez w szkole muzycznej — gra na perkusji. Odziedziczyl po dziadku 40-letni zestaw perkusyjny, a od nauczyciela
perkusji otrzymal palki do gry. Pozwany- powdd pobiera korepetycje z jezyka angielskiego, jezyka polskiego i z
matematyki. Ma problemy z nauka i koncentracja — jest pod opieka neurologa.

Miesieczne utrzymanie syna, jego matka ocenia na kwote 2.300 zl. A. P. ponosi nastepujace wydatki zwigzane z
utrzymaniem syna: skladka szkolna — 60 zl, wyzywienie — 700 zl, odziez — 30-40 zt (M. czesto otrzymuje odziez i
obuwie od dalszej rodziny jako prezenty z r6znych okazji), korepetycje — 540 zl, wizyta u neurologa — 150 zl, ortodonta
— 50 z}, wyprawka szkolna — 51 zl, §rodki czystoéci — 90 zl, bilet miesieczny — 40 zl, abonament telefoniczny — 40 zl.
Za podreczniki w mijajacym roku szkolnym, matka dziecka zaplacila 560 zl. Ponadto, maloletni wymaga zalozenia
stalego aparatu ortodontycznego, ktérego koszt wyniesie to 4.800 zl. Aparat wewnetrzny kosztowal 400 zl. Jest
rowniez alergikiem i musi przestrzegac specjalnej diety. Pozwany- powod nie uczestniczy w wycieczkach klasowych.
Na wakacje najczeSciej wyjezdza z dziadkami macierzystymi i z bylym szwagrem powoda- pozwanego — J. P.. W
ubieglym roku byl na obozie treningowym, ktoérego koszt pokryla jego matka i dziadkowie macierzySci.

Matka maloletniego pozwanego/powoda A. P. ma 43 lata i ma wyksztalcenie wyzsze muzyczne. Pracuje w firmie
swojego partnera, na Y2 etatu na stanowisku inspektor (...) w firmie K (...) S.C. na podstawie umowy o prace,
zawartej na czas nieokreslony i otrzymuje wynagrodzenie w kwocie 840 z} brutto miesiecznie. Jej doch6d w 2013 roku
ksztaltowal sie na poziomie ok. 880 zl miesiecznie. Czasami dorabia sobie grajac na instrumentach klawiszowych gdy
zaproponuje jej to siostra, ktoéra zajmuje sie tym zawodowo.

Matka maloletniego otrzymuje, przez komornika, alimenty na syna w kwocie po 400 zl miesiecznie.

A. P. mieszka wraz z synem i z partnerem W. F. w domu jednorodzinnym, stanowiacym wspotwlasno$é jej i jej bytego
meza P. P. — sprawa o podzial majatku jest w toku. (...) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie (...) — firme K
(...) S.C.1idoklada sie do wszystkich oplat, zwigzanych z utrzymaniem i eksploatacja domu, ktére wynosza: 200 zl/m-c
— energia elektryczna, 120 zl — szambo, 110 zt — Internet i TV, gaz — ok. 600 zl, jak rowniez do wydatkow, zwigzanych
z utrzymaniem, wychowaniem i edukacja maloletniego M.. W. F. ma zarejestrowane na firme trzy samochody. Maja
tez samochdd marki H..

Matka maloletniego ma wykrytego guza piersi i tarczycy, leczy sie u endokrynologa. Przyjmuje leki na kolatanie serca.
Do tej pory wydawala na leki ok. 20 zl.

Sad Rejonowy zwazyl, iz powodztwo o obnizZenie alimentéw podlegalo czeSciowemu uwzglednieniu, natomiast
powddztwo o podwyzszenie alimentéw podlegalo oddaleniu. Sad I instancji uznal, ze po stronie powoda/pozwanego
P. P. nastgpilo zmniejszenie mozliwoéci zarobkowych — obecnie jest zatrudniony na Y2 etatu, na czas okreslony, z
wynagrodzeniem ok. 1.200 z} netto miesiecznie, podczas gdy w chwili orzekania w sprawie o sygn. akt (...), zarabial
ok. 2.000 zl netto miesiecznie i Swiadczyt prace na caly etat. Dodatkowo, w ocenie Sadu Rejonowego, potrzeby
maloletniego pozwanego/powoda nie ulegly zasadniczej zmianie od roku 2011 — M. P. kontynuuje edukacje w szkole
muzycznej, rozpoczal nauke w gimnazjum (w klasie pilki recznej), uczeszcza na korepetycje, zas przedstawicielka
ustawowa szacuje miesieczne koszty jego utrzymania na kwote nizszg niz w 2011 r., ktéra i tak, zdaniem Sadu I
instancji jest zawyzona. Z kolei matka maloletniego nadal zatrudniona jest na umowe o prace w wymiarze 2 etatu
i otrzymuje wynagrodzenie w podobnej wysokosci tj. ok. 650 zl netto miesiecznie, z tym, ze dysponuje umowa
o prace na czas nieokre$lony, gwarantujaca znacznie wieksza stabilno$é zatrudnienia. Przedstawicielka ustawowa
mieszka z partnerem, w ktorego firmie §wiadczy prace i ktory wspiera ja w zaspokajaniu usprawiedliwionych potrzeb
maloletniego pozwanego/powoda, i z ktérym prowadza gospodarstwo domowe. Tym samym, Sad Rejonowy doszed}



do przekonania, iz pow6dztwo o podwyzszenie alimentéw winno zosta¢ oddalone. Sad I instancji czeSciowo uwzglednit
powddztwo o obnizenie alimentéw argumentujac, iz sytuacja zarobkowa i majatkowa powoda/pozwanego jest, majac
na uwadze wszelkie okolicznoSci sprawy, gorsza od tej, w jakiej znajduje sie jego byla zona — matka maloletniego M. P.
— jednakze powdd/pozwany pozostaje w stosunku pracy, jest osoba zdrowa i ma na utrzymaniu jedynie maloletniego
syna. Zdaniem Sadu Rejonowego, §wiadomos$¢, ze dziecko przy zaspokajaniu swoich usprawiedliwionych potrzeb
korzysta ze wsparcia dziadkdw macierzystych oraz partnera matki — czyli oséb zobowigzanych do alimentacji w
dalszej kolejnosci oraz w ogole nie obcigzonych tym obowiagzkiem, winna motywowa¢ powoda/pozwanego do jak
najszybszego podjecia staran o poprawienie swojej sytuacji zarobkowej. Sad Rejonowy podkredlil, ze wprawdzie
w chwili wnoszenia powodztwa P. P. byl zarejestrowany jako bezrobotny, to obecnie od ponad roku pozostaje w
nieprzerwanym stosunku zatrudnienia.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad oddalil powddztwo o podwyzszenie alimentéw oraz uwzglednit cze$ciowo
powdbdztwo o obnizenie alimentéw, w oparciu o art. 133 § 1 k.r.o. wzw. z art. 135 § 1i 2 k.r.o. w zw. z art. 138 k.r.o.

W dniu 14 lipca 2014 roku apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pelnomocnik pozwanego i powoda wzajemnego,
zaskarzajac go w calosci.

Apelujacy zarzucil rozstrzygnieciu naruszenie:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, ktére mialo wplyw na tre$¢ wyroku tj.: przepisu art. 132 kro poprzez
jego niewla$ciwe zastosowanie, polegajace na zobowiazaniu do $wiadczenia alimentacyjnego na rzecz maloletniego
M. P. 0s6b zobowigzanych do Swiadczenia alimentacyjnego subsydiarnie badz w ogoéle nie zobowigzanych, w sytuacji
gdy, zobowigzany w blizszej kolejnoéci powod- pozwany wzajemny jest w stanie uczynié¢ zado$¢ temu obowigzkowi,
przepisu art. 135 § 1 kro poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze przez pojecie ,mozliwosci zarobkowe
zobowiazanego” rozumie sie realnie otrzymywane przez niego dochody a nie status materialny zobowigzanego,
mozliwy do osiggniecia przez zobowigzanego przy dolozeniu przez niego nalezytej starannoS$ci z wykorzystaniem
posiadanej wiedzy, umiejetnoéci oraz zasobow majatkowych, przepisu art. 138 kro poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze w przedmiotowej sprawie doszlo do zmiany stosunkow, dajacych podstawe
obnizenia obowigzku alimentacyjnego powoda- pozwanego wzajemnego, w sytuacji gdy w przedmiotowej sprawie
nie doszlo ani do zmniejszenia mozliwosci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego, a wrecz zmiana stosunkow
dawala podstawy do podwyzszenia obowigzku alimentacyjnego bowiem nastapito zwiekszenie usprawiedliwionych
potrzeb pozwanego- powoda wzajemnego;

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktore mialo wplyw na treS¢ wyroku, tj. przepisu art. 233 § 1 kpc
poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego polegajacej na: przyjeciu, ze po
stronie pozwanego- powoda wzajemnego nie doszlo do zwiekszenia jego usprawiedliwionych potrzeb, w sytuacji gdy
strona powodowa przedstawila dokumenty, potwierdzajace wysoko$¢ ponoszonych wydatkéw zwigzanych z kosztami
utrzymania, a dodatkowo okoliczno$ci te zostaly potwierdzone przez przedstawicielke ustawowg uprawnionego w
trakcie przesluchania, przyjeciu, ze powod- pozwany wzajemny sprawuje opieke nad swoja matka, przez co nie ma
mozliwo$ci podjecia dodatkowego zatrudnienia, w sytuacji gdy, twierdzenie to nie zostalo poparte zadnym innym
dowodem, poza twierdzeniem samego powoda- pozwanego wzajemnego, a co wiecej w toku postepowania zostato
wykazane, ze wiekszo$¢ czasu powdd- pozwany wzajemny spedza w pracy.

W konkluzji apelujacy wni6st o zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa o obnizenie alimentéw i podwyzszenie
alimentow do kwoty 1.600 zl miesiecznie platnych z gory do 10 - dnia kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w
razie uchybienia w terminie platnosci ktorejkolwiek z rat, do rak matki dziecka - A. P., nadto zasadzenie od powoda
- pozwanego wzajemnego na rzecz pozwanego - powoda wzajemnego kosztéw postepowania za obie instancje, w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm prawem przepisanych

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 17 listopada 2014 roku pelnomocnik przedstawicielki ustawowej pozwanego i powoda
wzajemnego poparl apelacje oraz wnidst o zasadzenie powoda - pozwanego wzajemnego na rzecz pozwanego - powoda



wzajemnego kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm prawem
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego i powoda wzajemnego jest czeSciowo uzasadniona w zakresie, w jakim skutkuje zmiang
zaskarzonego orzeczenia.

W mysél art. 133 § 1 k.r. i 0. rodzice obowigzani sg do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktére nie jest
jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow
jego utrzymania i wychowania. Ponadto zakres $wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego. Z kolei zgodnie z treécig art. 135 § 1
k.r.1o. zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych
i majatkowych mozliwosci zobowigzanego.

Stosownie do art. 138 k.r. i 0. w razie zmiany stosunkéw mozna zadaé¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej
obowigzku alimentacyjnego.

Sad Okregowy podzielit stanowisko prezentowane w apelacji pozwanego i powoda wzajemnego, iz w niniejszej sprawie
nie nastapila taka zmiana stosunkdw po stronie P. P., ktéra uzasadnialaby obnizenie alimentéw zasgdzonych od niego
na rzecz maloletniego syna M. P..

Zasadnie podnosi apelujacy, iz w niniejszej sprawie doszlo do naruszenia przepiséw prawa materialnego w postaci art.
135 § 1 k.r.o. polegajace na przyjeciu, iz mozliwo$ci zarobkowe zobowigzanego sg jednoznaczne z realnie osigganym
przez niego dochodem. Zaréwno orzecznictwo Sadu Najwyzszego, jak i doktryna, nie pozostawiaja watpliwosci co do
definicji mozliwos$ci zarobkowe zobowigzanego do alimentacji. Mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego
okre$lajg bowiem zarobki i dochody, jakie uzyskiwalby przy pelnym wykorzystaniu swych sit fizycznych i zdolnos$ci
umystowych, nie za$ rzeczywiste zarobki i dochody [Uchwala Pelnego Skladu Izby Cywilnej i Administracyjnej Sadu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987 r. III CZP 91/86, OSNCP 1988 nr 4, poz. 42, MoP 1988 nr 6, poz. 60, L.]. Podobnie
stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 maja 1975 r. w sprawie sygn. akt III CRN 48/75, zgodnie z ktérym
zasadne i zgodne z treScig przepisu art. 135 kro - jest oparcie sie na mozliwo$ciach zarobkowych zobowiazanego,
a nie tylko na jego aktualnych zarobkach. Zakres obowigzku alimentacyjnego moze i powinien byé¢ wiekszy od
wynikajgcego z faktycznych zarobkéw i dochodéw zobowiazanego, jesli przy pelnym i wlasciwym wykorzystaniu
jego sil i umiejetnosci zarobki i dochody bylyby wieksze, a istniejace warunki spoleczno-gospodarcze i wazne
przyczyny takiemu wykorzystaniu nie stoja na przeszkodzie. W przedmiotowej sprawie w dacie ostatniej konkretyzacji
obowigzku alimentacyjnego powod i pozwany wzajemny osiagal doch6d w wysoko$ci 2.000 z miesiecznie. W chwili
obecnej P. P. jest zatrudniony na podstawie umowy o prace na stanowisku doradca do spraw czeéci zamiennych
i serwisu w wymiarze czasu pracy Y2 etatu i osigga wynagrodzenie w wysokoS$ci 1.619.89 zl brutto miesiecznie, tj.
ok. 1.200 z} netto. Jednakze mozliwoSci zarobkowe powoda i pozwanego wzajemnego nie wyczerpuja sie jedynie
kwota aktualnie uzyskiwanych dochodéw. Nalezy podkresli¢, iz pozwany jest z wyksztalcenia elektrykiem, zdobyl
do$wiadczenie zawodowe jako elektromechanik, ponadto pracowal jako zawodowy kierowca. Nadto P. P. jest osobg
zdrowa i w sile wieku, co w zadnym zakresie nie usprawiedliwia zatrudnienia w niepelnym wymiarze czasu pracy.
Gdyby powdd i pozwany wzajemny wykorzystywal w pelni swoje mozliwosci zarobkowe, to z latwoScia osiagnalby
dochod na poziomie zblizonym co w dacie ostatniej konkretyzacji obowigzku alimentacyjnego, tj. okolo 2.000 zl netto
w skali miesigca. Nie bez znaczenia jest rowniez okoliczno$¢, iz powdd i pozwany wzajemny nie ma innych osob na
utrzymaniu poza maloletnim synem M. P..

Wprawdzie w treSci uzasadnienia Sad I instancji zaznaczyl, iz Swiadomosé, ze dziecko P. P. przy zaspokojeniu
swoich usprawiedliwionych potrzeb korzysta ze wsparcia dziadkoéw macierzystych oraz partnera matki, czyli oséb
zobowigzanych do alimentacji w dalszej kolejnos$ci oraz w ogéle nieobcigzonych tym obowigzkiem, winna motywowa¢é
powoda i pozwanego wzajemnego do jak najszybszego podjecia staran o poprawienie swojej sytuacji zarobkowej,
jednakze rozstrzygniecie Sadu Rejonowego obnizajace alimenty na rzecz dziecka faktycznie usankcjonowato aktualny



stan rzeczy i utwierdzilo powoda i pozwanego wzajemnego w nieczynieniu jakichkolwiek staran w zakresie zmiany
swojej oficjalnej sytuacji zarobkowej, a takze utwierdzilo go w przekonaniu, ze istotna jest wysoko$é faktycznie
otrzymywanych przez niego dochod6w, nie za$ jego mozliwosci zarobkowe.

Negatywnie nalezy oceni¢ postawe P. P., ktéry w toku postepowania prébowal poczatkowo wykazaé, iz jest on
osoba bezrobotna, nieosiagajaca dochodéw, jednak ze sprawozdania detektywa, ktorego wynajela przedstawicielka
ustawowa maloletniego pozwanego i powoda wzajemnego, wynika, iz tylko w okresie od kwietnia do maja 2013 roku, w
trakcie obserwacji detektywistycznej, P. P. podejmowal prace bez zarejestrowania. Powdd i pozwany wzajemny czynit
zatem starania w celu ukrycia osigganych przez siebie dochod6w, co zastuguje na dezaprobate Sadu Okregowego, gdyz
Kodeks rodzinny i opiekunczy statuuje zaré6wno prawa, jak i obowigzki rodzicéw wzgledem ich maloletnich dzieci.

Powyzsze rozwazania daly podstawy do zmiany wyroku Sadu I instancji i oddalenia pow6dztwa o obnizenie alimentéw.

Sad Okregowy oddalil apelacje w pozostalym zakresie uznajac, iz od czasu ostatniej konkretyzacji obowigzku
alimentacyjnego nie doszlo do takiej zamiany stosunkéw, ktéra pozwalalaby na podwyzszenie naleznych alimentow
w trybie art. 138 k.r.o. Sad II instancji uznal, ze przedstawicielka ustawowa pozwanego i powoda wzajemnego nie
wykazala, ze nastapil wzrost potrzeb maloletniego M. P. w stosunku do poprzedniego orzeczenia. Koszty utrzymania
oszacowane przez przedstawicielke ustawowa okreSlone na poziomie 2.300 zl, sg podobne do kosztéw utrzymania
maloletniego we wczedniejszym okresie czasu. Nalezy podkresli¢, iz zmiana potrzeb dziecka nastapila w zakresie
jako$ciowym, ktora to zmiana jakoSciowa pochlonela pojawiajace sie zmiany iloSciowe.

Majac na uwadze powyzsze, przy niezmienionej sytuacji zobowigzanego do alimentacji, Sad Okregowy uznal, iz nie
ma podstaw do zmiany rozstrzygniecia w zakresie powodztwa o podwyzszenie alimentow.

Odnoszac sie do sytuacji przedstawicielki ustawowej pozwanego i powoda wzajemnego warto zauwazyc¢, iz w okresie
wezedniejszym matka dziecka ponosila wiekszy wysilek w zakresie osobistych staran o jego wychowanie, za§ w
chwili obecnej, wobec naturalnego rozwoj maloletniego, osobiste starania A. P. wzgledem maloletniego M. P. ulegaja
pewnemu pomniejszeniu. Wobec tego nie sposéb pominaé okolicznoSci, iz przedstawicielka ustawowa w dalszym
ciggu jest zatrudniona w wymiarze czasu pracy Y2 etatu. Gdyby A. P. wykorzystywala w pelni wlasne mozliwosci
zarobkowe, to mozna przyjaé, iz moglaby osiaga¢ doch6d w wysoko$ci podwojonego osigganego aktualnie dochodu.

W $wietle powyzszych rozwazan, Sad II instancji uznal, ze zasadne bylo czeSciowe uwzglednienie apelacji pozwanego
i powoda wzajemnego.

Sad II instancji uznal nadto za zasadny wniosek apelujacego o zasadzenie kosztow zastepstwa adwokackiego przed
Sadem I instancji, ktére w oparciu o § 6 ust 4 w zw. z § 7 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2002 nr 163 poz. 1348 ze zm.) wynioslo 1.200 z}.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie I i ITI
w ten sposodb, iz oddalit powddztwo o obnizenie alimentéw i zasadzil od P. P. na rzecz A. P. kwote 1.200 z} tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. W pozostalym zakresie apelacja
zostala oddalona zgodnie z art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasadg odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu i
w zwigzku z tym, w oparciu o § 6 ust 4 wzw. z § 7 ust. 4 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2002 nr 163 poz. 1348 ze zm.) Sad Okregowy zasadzit od P.
P. narzecz A. P. kwote 600 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu apelacyjnym.



