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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 18 czerwca 2012 roku powddka B. Z. wniosta o zasadzenie od pozwanego A. Z. alimentéw w kwocie po
600 zI miesiecznie poczynajac od dnia 1 lipca 2012 roku, wraz z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminu
platnosci ktérejkolwiek z rat. Pozwany nie uznal powodztwa i wnioést o jego oddalenie.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 4 lipca 2014 roku Sad Rejonowy w K. oddalil powodztwo i rozstrzygnat o kosztach
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oraz kosztach sagdowych.

Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach, z ktoérych
najistotniejsze przedstawiaja sie nastepujaco :

Wyrokiem z dnia 23 listopada 2010 roku, Sad Okregowy w L., rozwiazal przez rozwdd zwiazek malzenski pomiedzy
stronami bez orzekania o winie. Jeszcze w czasie trwania malzenstwa powddka dokonala sprzedazy pawilonu
handlowego oraz samochodu osobowego marki F. (...), ktére wchodzily w sklad majatku wspolnego malzonkow.
Powodka wynajeta mieszkanie w T. i zostala zarejestrowana w tamtejszym Powiatowym Urzedzie Pracy jako osoba
bezrobotna bez prawa do zasitku. Stara sie podejmowa¢é prace dorywcze, takie jak np. mycie okien lub opieka nad
dzie¢mi. W okresie od kwietnia do czerwca 2014 roku B. Z. znalazla zatrudnienie i pracowala za wynagrodzeniem
w wysokoéci 1680 zl miesiecznie. W czasie trwania sprawy powodka zapozyczala sie w celu finansowania biezacych
potrzeb, w tym u swojej siostry M. K.. Powddka starala sie splacaé pozyczki zaciggniete u siostry w miare otrzymywania
wynagrodzenia za prace dorywcze. Powodka pozyczyla rowniez 3000 zl od pozwanego. W listopadzie 2013 roku
strony sprzedaly wchodzace w sktad ich majatku dorobkowego mieszkanie polozone w K. dzielac sie po polowie
uzyskang kwotg. Powodka otrzymata z tego tytulu 65000 zl, z czego 3000 zl oddala pozwanemu splacajgc tym samym
zaciagnieta wczeSniej pozyczke. Reszte pieniedzy otrzymanych z tytulu sprzedazy nieruchomoé$ci przeznaczyla na
zakup samochodu marki M. (...), dokonanie niezbednych przegladéw i napraw kupionego samochodu, zakup odziezy,
bielizny, splate zaciggnietych wczes$niej dlugéw oraz zadluzenia za dwa miesigce z tytulu czynszu za mieszkanie, zakup
protezy zebowej, wymiane mebli, remont mieszkania, a takze zakup opatu. Z kwoty tej pozostalo jej jeszcze co najmniej
(...) — 15000 zl.

A.Z.nadal mieszka w K. i pracuje w (...) Sp. z 0. 0. na stanowisku tokarz za przecietnym wynagrodzeniem netto 2165
z} miesiecznie. Pozwany po rozwodzie dwukrotnie wysylal pow6dce kwoty po 200 zl.

B. Z. dwukrotnie w 2012 roku skladala do Sadu Rejonowego w K. wniosek o podzial majatku wspolnego — oba
wnioski zostaly zwrocone z uwagi na nieuzupehienie brakéw formalnych. Powo6dka we wniosku wskazywala, ze w
sklad majatku dorobkowego wchodzi mieszkanie M-5 o warto$ci 180 000 zl z wyposazeniem o wartoSci 120 000 zl,
mieszkanie M-3 o warto$ci 150 000 zl, mieszkanie letniskowe o warto$ci 70 000 zl z wyposazeniem o wartosci 35 000
zl, dwa samochody osobowe: V. (...) o wartoSci 23 000 zti M. (...) o wartoSci 4000 zt oraz oszczednoéci na rachunku w
wysokos$ci 600 000 zl wraz z lokatami terminowymi. Sprawy toczyly sie pod sygnaturami akt (...) i (...)W sklad majatku
dorobkowego stron wchodzi takze dziatka letniskowa w S. wraz z segmentem. Pozwany podejmuje bezskuteczne proby
jej sprzedazy w celu podzialu z pow6dka uzyskanej w zamian kwoty.

Ustalajac stan faktyczny Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom pozwanego, ze po rozwodzie przesylal powodce
szeéciokrotnie lub siedmiokrotnie pienigdze oraz ze powoddka po sprzedazy mieszkania w K. przy ulicy (...) (...)
zabrala cale wyposazenie mieszkania, takie jak: meble, dywany, pralke, lodéwke, kuchnie i telewizor, uznajac je
za goloslowne. Opierajac sie na powyzszych ustaleniach, Sad Rejonowy wskazal, Ze w niniejszej sprawie kwestie
obowiazku alimentacyjnego pomiedzy bylymi malzonkami reguluje art. 60 § 1 k.r.o., zgodnie z ktérym malzonek
rozwiedziony, ktéry nie zostal uznany za wylacznie winnego rozkladu pozycia i ktéry znajduje sie w niedostatku,
moze zadaé od drugiego malzonka rozwiedzionego dostarczania §rodkéw utrzymania w zakresie odpowiadajacym
usprawiedliwionym potrzebom uprawnionego oraz mozliwo$ciom zarobkowym i majatkowym zobowiazanego. Sad



Rejonowy zaznaczyl, ze spor miedzy stronami sprowadzal sie w zasadzie do rozstrzygniecia, czy pow6dka pozostaje w
niedostatku wyznaczonym zakresem swoich usprawiedliwionych potrzeb. Sad Rejonowy przytaczajac orzeczenia Sadu
Najwyzszego i Sadu Apelacyjnego w Poznaniu zawierajgce wykladnie przestanki niedostatku wskazal, ze oceniajac
sytuacje materialng powddki w niniejszej sprawie nie sposob stwierdzic, by B. Z. znalazla sie w niedostatku. Powddka
bowiem wyprowadzila sie z wlasnej woli od pozwanego do T. — miasta, w ktérym nie mieszkal nikt z jej bliskich, i w
ktérym nie miala zapewnionego zatrudnienia. Z wlasnej woli zrezygnowala z biezacego korzystania z przedmiotéw
wchodzacych w sklad majatku dorobkowego, w tym z mieszkania i jego wyposazenia. Przed wyprowadzka zbyla, bez
konsultacji z pozwanym i bez rozliczenia uzyskanej z tego tytulu ceny, samochod i pawilon handlowy stanowiacy
wspoélny majatek stron. Poza tym w listopadzie 2013 roku B. Z. uzyskala 65000 z} stanowigca polowe sumy uzyskanej
ze sprzedazy przez pozwanego mieszkania. Sad Rejonowy podniosl, ze obecna sytuacja majatkowa powodki daleka
jest od niedostatku rozumianego jako brak mozliwo$ci zapewnienia normalnych warunkéw bytowania, odpowiednich
do jej stanu zdrowia i wieku. Powodka jest wlascicielem samochodu osobowego o warto$ci kilkunastu tysiecy ztotych
oraz ma prawo do podzialu majgtku wspdlnego stron. Powodka powinna zatem w pierwszym rzedzie podjaé¢ wszelkie
kroki konieczne do podzialu majatku dorobkowego.

Od wyroku Sadu Rejonowego apelacje wniosla powodka zarzucajac naruszenie przepisu art. 60 § 1 k.r.o. przez jego
bledng interpretacje i przyjecie, ze powddka nie pozostaje w niedostatku. Skarzgca podniosla, ze zgodnie z pogladem
utrwalonym w literaturze rozwiedziony malzonek nie jest obowiazany do konsumowania substancji majatkowej
na pokrycie swego utrzymania, gdy drugi malzonek ze wzgledu na swa sytuacje majatkowa i zarobkowa jest w
stanie spelnia¢ obowigzek alimentacyjny. Konkludujac powddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uwzglednienie powodztwa w caloSci ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Apelacja jest bezzasadna.

Whbrew zarzutom apelacji Sad Rejonowy opierajac sie na zebranym materiale dowodowym wydal prawidlowe
rozstrzygniecie. Sad pierwszej instancji przeprowadzil wnikliwe i obszerne postepowanie dowodowe, a zgromadzone
dowody szczegdétowo omoéwil i dokonal ich prawidlowej oceny, ktéra podziela rowniez Sad Okregowy. Rozwazania
Sadu Rejonowego sg logiczne, a material dowodowy jakim dysponowal Sad zostal szczeg6towo omoéwiony zaré6wno pod
wzgledem jego wiarygodnoSci jak i przydatnosSci w ustaleniu stanu faktycznego. Przede wszystkim nalezy stwierdzié,
ze nietrafne sg zarzuty apelacyjne dotyczgce naruszenia art. 60 § 1 k.r.o. Pozostaje poza sporem, ze zwigzek malzenski
stron zostal rozwigzany przez rozwdd bez orzekania o winie. W zwigzku z powyzszym zgodnie z art. 60 § 1 k.r.o.
malzonek dochodzacy alimentéw musi znajdowac sie w stanie niedostatku. Trafnie wskazat Sad pierwszej instancji,
ze powyzsza przestanka nie zostala spelniona w niniejszej sprawie. Powdédka dwukrotnie wystepowala z wnioskiem o
podzial majatku wskazujac szczegolowo jego poszczegdlne skladniki. Powodka sama wskazala, ze warto$¢ powyzszego
majatku wynosi lgcznie 1 114 340 zt. W jego sklad wchodza nieruchomosci, ruchomosci oraz oszczednosci i lokaty
terminowe. Warto$¢ tych ostatnich pow6dka sama okreslita na okolo 600 000 z} ( zal. akta I Ns 572/12 ). W tej sytuacji
zasadnie Sad Rejonowy zaznaczyl, ze powddka winna przede wszystkim dokonaé podzialu majatku. Okoliczno$é,
ze wniosek o dokonanie podzialu majatku zlozony przez powoddke zostal jej zwrdécony z uwagi na nieuzupelnienie
brakéw formalnych nie moze w zaden sposob skutkowaé przyjeciem, ze powddka znajduje sie w niedostatku. Nie
jest zasadny argument podniesiony w apelacji dotyczacy kwestii sprzedazy przez powodke substancji majatkowe;j.
Stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze skladniki majatkowe wymienione przez powodke w przewazajacej czeci nie stuzg do
zaspokajania jej potrzeb, a dodatkowo powodka posiada wraz z pozwanym, wedlug swego oSwiadczenia, znaczne
oszczednoSci. Nadto powodka otrzymata w listopadzie 2013 roku 65 000 zt pochodzacych ze sprzedazy mieszkania.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje jako bezzasadna oddalit. Zgodnie z
art. 98 k.p.c. Sad Okregowy zasadzit od powodki B. Z. na rzecz pozwanego A. Z. kwote 60 z} ustalong na podstawie
§ 7 ust. 1 pkt 11 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej



udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163 poz. 1348 z pézn. zm.) oraz przyznal i nakazal wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa na rzecz
pelnomocnika z urzedu powddki kwote 73,80 zl brutto ustalong na podstawie § 7 ust. 1 pkt 11 w zw. z § 13 ust. 1 pkt
1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie

oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163 poz.
1348 z pézn. zm.)



