Sygn. akt XII Ca 376/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 lipca 2014 r. wydanym w sprawie o sygn. akt VIII RC 496/13 z powo6dztwa K. M.
reprezentowanej przez przedstawicielke ustawowa B. M. przeciwko R. M. o podwyzszenie alimentéw Sad Rejonowy
dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi VIII Wydziat Rodzinny i Nieletnich podwyzszyt alimenty od pozwanego R. M. na
rzecz jego maloletniej corki K. M., zasadzone wyrokiem Sadu Okregowego w L., z dnia 3 grudnia 2009 roku, w sprawie
(...), z kwoty po 350 zlotych miesiecznie, do kwoty po 500 zlotych miesiecznie, poczynajac od 13 sierpnia 2013 roku,
a nastepnie do kwoty po 650 zlotych miesiecznie poczynajac od dnia 1 lipca 2014 roku, platnych z géry w terminie
do dnia 10-go kazdego miesiaca, z ustawowymi odsetkami liczac od dnia zwloki w platno$ci kazdej naleznosci, do rak
przedstawicielki ustawowej maloletniej powddki - B. M.; oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie; nadat wyrokowi
w punkcie pierwszym rygor natychmiastowej wykonalno$ci; z urzedu nadal wyrokowi w punkcie pierwszym klauzule
wykonalno$ci przeciwko R. M. nr PESEL (...), na wniosek wierzyciela - maloletniej K. M. reprezentowanej przez jej
matke — B. M. nr PESEL (...) i nie obcigzy} zadnej ze stron kosztami sadowymi, (wyrok- k. 158).

Sad Rejonowy poczynil nastepujace ustaleniach faktyczne:

Sad Okregowy wk. wyrokiem z dnia 9 grudnia 2009r., w sprawie o sygn. akt (...), w pkt. 1 rozwiazal przez rozwod
zwigzek malzenski R. M. i B. M., za§ w pkt. 3 zobowigzal oboje rodzicow maloletniej K. M. do ponoszenia kosztéw
zwigzanych z jej utrzymaniem i w ramach udzialu ojca w tych kosztach podwyzszyl alimenty od R. M. na rzecz jego
maloletniej corki, zasadzone wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, z dnia 2 kwietnia 2007r., w
sprawie sygn. akt (...), z kwoty po 250 zl miesiecznie do kwoty po 350 zl. miesiecznie.

B. M. mieszka w L. przy ul. (...), m. 23, w mieszkaniu stanowiacym jej wlasnoé¢, skladajacym sie z 2-ch pokoi i kuchni.
Mieszka tam tylko z corka K. M. ur. (...), ktérej ojcem jest pozwany R. M..

Po rozwodzie z R. M. B. M. nie wstapila ponownie w zwigzek malzenski. Innych dzieci, poza corka K., nie ma.

Swiadczenia zwigzane z mieszkaniem (tj. koszt czynsz, energii elektrycznej, gazu, wody, TV satelitarnej, Internetu)
wynoszg lacznie ok. 550 zl. miesiecznie.

Poza mieszkaniem B. M. posiada dzialke budowlang w miejscowoéci A., o pow. 1.133m.kw., nie ogrodzona i nie
zabudowana. Posiada ponadto samoch6d osobowy marki (...) rok prod.(...) ktérego eksploatacja kosztuje ja ok. 400
z}. miesiecznie.

B. M. ma 42 lata, z wyksztalcenia jest ekonomista i od 16 lat pracuje w Urzedzie Skarbowym, obecnie na stanowisku
starszego komisarza skarbowego z wynagrodzeniem 3.144,35 zl netto miesiecznie. Ponadto otrzymuje premie
uznaniowe i nagrody pieniezne oraz tzw. 13 pensje, co liczac od pazdziernika 2013 r. dalo jej dodatkowo kwote 7.647,66
zl netto. W pazdzierniku, listopadzie i grudniu dostala bowiem dodatkowe wynagrodzenie za wykonanie czynnoéci
dodatkowych zleconych przez dyrekcje, a w lutym 2014 r. tzw. 13-t3 pensje. B. M. w 2012 r. osiagnela doch6d w
wysoko$ci 68.123,11 zl, za§ w 2013r. osiagnela doch6d w wysokoSci 65.234,94 zl, co daje éredni doch6d w miesigcu
w kwocie 5.436 zl.

B. M. od momentu rozwodu z R. M. otrzymuje od niego alimenty zasadzone na rzecz coérki w kwocie po 350 zl
miesiecznie.

Maloletnia K. M. w dniu 12.09.2014 r. skoniczy 17 lat i od wrze$nia 2014r. bedzie uczeszczala do II kl. L.O. Jest
dzieckiem zdrowym.

Z uwagi na to ze pozwany zatrudniony jest w Belgii, otrzymuje on z tamtejszej instytucji zajmujgcej sie opieka i
pomoca spoleczng zasilek na rzecz maloletniej corki K. w wysoko$ci 114,23 euro (tj. okoto 470 zlotych), ktora to kwote



przekazuje matce corki, a ta (na jego zyczenie) gromadzi te pienigdze na oddzielnym koncie z przeznaczeniem na
dalsza edukacje corki po osiagnieciu przez nig pelnoletnioSci.

Pozwany R. M. ma 47 lat, z zawodu jest technikiem ogrodnikiem, od wrze$nia 2008 r. mieszka i pracuje w Belgii
jako pracownik fizyczny w fabryce produkujacej moskitiery okienne, z wynagrodzeniem netto: 1.298,84 euro w lipcu
2013 ., 1.166,28 euro w styczniu 2014r., 1.154,18 euro w lutym 2014r., 1.191,96 euro w marcu 2014tr., 1.421,53 euro w
kwietniu 2014r., 1.533,01 euro w maju 2014r., 1.615,50 €uro w czerwcu 2014 r.

W okresie letnim pozwany ma bowiem mozliwo$¢ przedtuzenia pracy o godzine, co daje mu dodatkowo 80 do 100
euro miesiecznie. W roku 2012 pozwany osiaggnal doch6d w wysokos$ci 90.521,20 zlotych, co daje w przeliczeniu 7.543
z}. dochodu miesiecznie. Pozwany wynajmuje mieszkanie skladajace sie z dwoch pokoi i kuchni, placac za wynajem
550 euro miesiecznie. Ponadto oplaca energie elektrycznag i gaz kwota 69 euro miesiecznie oraz placi za wode i wywoéz
$mieci po 55 euro miesiecznie. Oplata

za Internet i telefon wynosi okolo 42 euro miesiecznie. Dodatkowo musi oplacaé skladke na ubezpieczenie mieszkania
kwota ok. 22 euro miesiecznie. Lacznie koszty zwigzane z mieszkaniem wynoszg ok. 738 euro miesiecznie. Pozwany
R. M. oplaca takze skladke za przynaleznos$¢ do zwigzkéw zawodowych w wysokosci 15,80 euro miesiecznie. Pozwany
pracuje w godzinach od 8,00 do 16,00, natomiast od godz. 18,00 ma zajecia w szkole jezykowej, gdzie uczy sie jezyka
niemieckiego. Aktualnie jest na IV roku, podczas gdy nauka trwa piec i p6t roku. Szkola jest bezplatna, z tym ze na
semestr wydaje ok 50 euro na ksigzki i ksero. Do pracy ma 29 km., za$§ do szkoly 21 km. Pod koniec 2011 r. kupil
na raty samochdd aby dojezdzaé do pracy i szkoly. Splacal samochd6d po 25 euro miesiecznie, a na paliwo wydawat
150 euro miesiecznie. W grudniu 2013 r. sprzedal samochéd i dojezdza do pracy i szkoly z kolega jego samochodem,
placac mu za to 50 euro miesiecznie.

Pozwany ma w L. mieszkanie wlasno$ciowe przy ul. (...), m. 40, w ktéiym sie zatrzymuje podczas pobytéw w kraju.
Oplaty za mieszkanie wynosza: czynsz-367,52 zl miesiecznie, gaz - 20,75 zl miesiecznie, energia elektryczna- 24,60
z} miesiecznie,, tj. lgcznie 412,87 z}. miesiecznie. Ponadto systematycznie placi alimenty na rzecz corki w wysokosci
po 350 zl miesiecznie. Pozwany choruje na nadci$nienie tetnicze, w zwigzku z czym kupuje leki, ktore kosztuja okoto
70 z}. miesiecznie.

Pozwany pozostaje w dobrych stosunkach z cérka K., z kt6ra ma staly, bardzo dobry kontakt. Kiedy przyjezdza do kraju
corka mieszka z nim bedac na jego utrzymaniu. Tak samo jest gdy przyjezdza ona do niego do Belgii. Pozwany zabiera
ja wtedy na wycieczki, m.in. zabral ja do P.. Cérka spedzila u niego w Belgii cale ferie i weekend majowy oraz tydzien w
listopadzie 2013r., za§ w grudniu (...) cérka spedzila z nim w E. dwa tygodnie w okresie §wiat Bozego Narodzenia i byla
z nim w L. w okresie $wigtecznym w kwietniu 2014r. Pozwany oplaca zawsze corce przejazd, kupuje bilety lotnicze.
Stara sie takze pokrywaé polowe kosztow wycieczek szkolnych i obozéw corki, wysyla jej kieszonkowe w kwocie ok.
50 zl, ok. 100 zl.

Ponadto pozwany oplaca corce abonament za telefon komoérkowy kwotg ok. 79 zi. miesiecznie, kupuje jej podreczniki
do szkoly. Na podreczniki do szkoly na rok nauki 2013/2014 wydat 715 zl. Od rozwodu do konica 2013 r. partycypowat
w oplatach za kurs j. angielskiego, na ktéry cérka uczeszczata.

Pozwany kupuje corce prezenty, m.in. ubrania, kupil jej laptop, narty, kask, buty do nart, markowe okulary
przeciwsloneczne za 400 zl, w tym roku kupit cérce rower.

Do grudnia 2012 r. pozwany byl takze w dobrych relacjach z byla zong, kt6ra miala jego upowaznienie do wystepowania
w jego imieniu w Urzedzie Skarbowym w L. i pomagata mu w rozliczeniu podatku w Urzedzie Skarbowym w Belgii i
w Polsce. Poniewaz maloletnia K. chciala uczy¢ sie za granica, w grudniu 2012 r. jej rodzice rozmawiali na ten temat
i pozwany wyrazil na to zgode jak i na zamieszkanie corki z nim w Belgii,

na co z kolei nie wyrazila zgody jej matka Maloletnia K. miala o to zal do matki, co popsulo dotychczasowe,
dobre relacje pomiedzy jej rodzicami, ktérzy od tego czasu porozumiewaja sie jedynie droga meilowa. Zgodnie z



o$wiadczeniem B. M., wyzywienie corki kosztuje ja co najmniej 400z}. miesiecznie, na ubrania dla corki wydaje Srednio
250 zk., a na $rodki czystoSci i higieny osobistej przeznacza ok. 50 zt. Miesiecznie.

Sad Rejonowy wskazal, ze stosownie do treSci przepisu art. 138 krio ustalenie, czy nastapila zmiana stosunkow
obecnych z warunkami i okolicznoSciami istniejacymi w momencie ustalenia obecnie obowigzujacego obowigzku
alimentacyjnego.

W sprawie o rozwod zakonczonej wyrokiem Sadu Okregowego w L., w dniu 03. 12. 2009r., w sprawie (...) sytuacja
stron wygladala nastepujaco:

Miesieczny koszt utrzymania 12-letniej K. M., ksztaltowal sie na poziomie 800 zl. miesiecznie. Zarobki jej matki
wynosily ok. 3.000 zl. miesiecznie, jej ojciec od 1,5 roku pracowal za granica.

B. M. mieszkala juz woéwczas wraz z corka w tym samym co obecnie mieszkaniu wlasnoSciowym, stanowigcym jej
wlasno$é, ktorego koszt utrzymania okreélala na 700-800 zt miesiecznie.

Zkolei pozwany R. M. pracujac woéwczas na miesiecznych kontraktach w Belgii zarabial 750 euro miesiecznie. Posiadal
wowczas samochod i po odliczeniu oplat za mieszkanie i kosztéw eksploatacji samochodu pozostawalo mu na zycie
450-470 euro miesiecznie, nie liczac wydatkdw na pokrycie kosztoéw utrzymania mieszkania w L. i alimentow na cérke
w owczesnej kwocie po 250 zk. miesiecznie (tj. lacznie ok. 162 euro miesiecznie). Tak jak i obecnie kupowal corce
prezenty, ubrania, oplacal dla niej ,zielona szkote".

Obecnie B. M. okreslila koszt utrzymania corki na kwote 2.600 zl. miesiecznie (K. 113), podajac w uzasadnieniu pozwu,
ze wlicza w to koszt wyzywienia corki w kwocie 600 z}. miesiecznie i inne koszty utrzymania w lgcznej kwocie ok. 800 zt.
miesiecznie, na co sklada sie potowa kosztéw zwigzanych z utrzymaniem mieszkania i z optata Internetu, a takze koszt
tonera, papieru do drukarki, artykuldéw kosmetyczno-higienicznych, dojazdow, dodatkowych lekcje j. angielskiego
oraz wydatki jednorazowe lub miesieczne w lacznej kwocie ok. 1.200 zk. zwigzane z zakupem odziezy, lekarstw, ksigzek
i przyborow szkolnych oraz ksiazek beletrystycznych i czasopism, ustug fryzjerskich i stomatologicznych, a takze
zwigzanych z zakupem biletéw na basen, do kina, teatru, na koncerty, oplata skladek szkolnych i szkolnych wyjazdow.
Koszty utrzymania mieszkania wynosza ok. 550 zl. miesiecznie. B. M. zarabia §rednio 3.500 zl netto miesiecznie i na
eksploatacje samochodu osobowego wydaje ok. 400 zl miesiecznie.

Z kolei pozwany R. M. obecnie zarabia Srednio 1.480 euro netto miesiecznie, za$ jego koszty zwigzane z utrzymaniem
mieszkania wynosza 738 euro miesiecznie. Skladka na zwigzki zawodowe wynosi go 15,80 euro miesiecznie, a dojazdy
do pracy i szkoly kosztujg go 50 euro miesiecznie.

Ponadto koszt ksiazek do szkoly, ksera, to wydatek dla pozwanego ok. 100 euro rocznie, tj. ok. 8 euro miesiecznie.
Lacznie wydatki te wynosza ok. 812 euro miesiecznie. Tym samym pozostaje pozwanemu na zycie 668 euro
miesiecznie.

W zwiazku z obowigzkiem alimentacyjnym pozwanego wzgledem coérki K. w obecnym wymiarze 350 zl miesiecznie
i kosztami zwigzanymi z utrzymaniem mieszkania w L. (ok. 413 zl miesiecznie), R. M. przekazuje swoim rodzicom
mieszkajacym w Polsce 250 euro miesiecznie (tj. ok. 1.050 z1.). Rodzice pozwanego z tej kwoty reguluja te wydatki.
Tym samym pozostaje pozwanemu na utrzymanie 418 euro miesiecznie. Sad Rejonowy zaznaczyl, ze pozwany wydaje
na leki obnizajace ci$nienie tetnicze ok. 70 zl miesiecznie i oplaca abonament telefonu komoérkowego corki kwotg 79
z} miesiecznie. Do 2013 r. oplacal corce kurs jezyka angielskiego, a takze partycypowal i nadal partycypuje w oplatach
wyjazddw szkolno- obozowych cérki.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoSci, Sad Rejonowy uznal, ze w sprawie doszlo do zmiany stosunkow w
rozumieniu art. 138 kro. Od poprzedniego ustalenia zakresu obowigzku alimentacyjnego pozwanego minelo 4,5 roku
i niewatpliwie koszty utrzymania wcze$niej 12-letniej, a obecnie prawie 17- letniej powddki wzrosly. Poprzednio Sad
ocenil je na poziomie ok. 800 zl. miesiecznie, za$ obecnie, zdaniem sadu, nalezy je ocenié na poziomie co najmniej



1.400 zl miesiecznie. Okreslone koszty utrzymania maloletniej powodki przez jej matke sa, zdaniem Sgdu I instancji,
zawyzone i nie znajduja oparcia w zebranym materiale dowodowym. Majac powyzsze na uwadze, jak rowniez to,
ze pozwany do 2013 roku oplacal corce kurs jezyka angielskiego, zakupil podreczniki do szkoly i poza alimentami
partycypowal w kosztach utrzymania corki kupujac jej ubrania, dawal tzw. kieszonkowe, pokrywa cze$ciowo koszty jej
wyjazddw wakacyjno- feryjnych, Sad Rejonowy, uznajac powddztwo jedynie w cze$ci za zasadne, podwyzszyt alimenty
od pozwanego R. M. na rzecz jego maloletniej corki K. M. z kwoty po 350 zl miesiecznie do kwoty po 500 zl miesiecznie,
poczynajac od dnia 13.08.2013r., tj. od daty otrzymania przez niego pozwu w sprawie niniejszej, a nastepnie do kwoty
po 650 zl. miesiecznie, poczynajac od dnia 01.07.2014r., platne z géry w terminie do dnia 10-go kazdego miesigca,
z ustawowymi odsetkami, liczac od dnia zwloki w platno$ci kazdej naleznoéci, do rak przedstawicielki ustawowej
maloletniej powddki - B. M., oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie. Orzekajac w ten sposob, Sad Rejonowy
mial réwniez na uwadze, ze dochody matki powodki od chwili rozwodu wzrosly o okolo 500 zl miesiecznie, natomiast
dochody pozwanego wzrosly o ok. 700 euro miesiecznie, z tym ze o ile wydatki konieczne matki pow6dki zwigzane z
utrzymaniem mieszkania nie wzrosly, to wydatki stale pozwanego z tym zwigzane podwoily sie. Wysoko$¢ alimentow
ustalonych od 13.08.2013r. w kwocie po 500 zl. miesiecznie odpowiada uznaniu powddztwa w tym zakresie przez
pozwanego, natomiast podwyzszenie ich od 01.07.2014r. do kwoty po 650 zt miesiecznie, co prawda odbiega od
zadania strony powodowej skonkretyzowanego ostatecznie na kwocie po 800 zl miesiecznie, jednakze jest adekwatne
zaro6wno do usprawiedliwionych (a nie nadmiernych) zwiekszonych kosztéw

utrzymania maloletniej powo6dki, jak i do aktualnej, w sposo6b istotny zmienionej, sytuacji materialnej (zarobkowo-
majatkowej) pozwanego. Sad I instancji zaznaczyt réwniez, ze na potrzeby maloletniej powddki wplywa z Belgii do
rak jej matki kwota zasitku w wysoko$ci 114,23 euro miesiecznie (tj. ok. 460 z}), ktory to zasilek w momencie rozwodu
rodzicéw powddki jeszcze nie byl wyplacany. Sad Rejonowy, na podstawie art. 333 § 1 kpc, nadal wyrokowi rygor
natychmiastowej wykonalnoéci, a takze z urzedu nadal wyrokowi klauzule wykonalnosci i nie obciazyl zadnej ze stron
kosztami sadowymi.

Powyzsze orzeczenie w dniu24 wrze$nia 2015 r. powddka zaskarzyla apelacja w zakresie punktu 2, tj., w czeSci
oddalajacej powodztwo ponad kwote 650 zl miesiecznie. Skarzaca zarzucila rozstrzygnieciu:

1) obraze przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 kpc polegajaca na braku wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego w sprawie poprzez:

a) dowolna ocene zeznan matki powodki w zakresie wskazujacym na istotne okoliczno$ci dotyczace jej sytuacji
majatkowej, kontaktéw utrzymywanych z ojcem maloletniej i ich czestotliwosci, zakupu prezentéw dla matoletniej
oraz przyczynienia sie do utrzymania i wychowania corki,

b) dowolna ocene zeznan rodzicow powodki w zakresie przyczyniania sie kazdego z | nich do utrzymania i
wychowywania matoletniej powodki w sytuacji gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz pozwany
w spos6b znikomy przyczynia sie do utrzymywania maloletniej,

¢) poprzez pominiecie, iz z zeznan matki maloletniej wynika, iz pozwany tylko sporadycznie doklada sie do wydatkow
na rzecz corki takich jak oplata za nauke jezyka angielskiego, pomoc lekarska, leki, wyjazdy, kieszonkowe dla corki itp.

d) poprzez ustalenie dochodu wysoko$ci dochodu pozwanego wylacznie w oparciu o rozliczenie z 2012 roku, pomimo
wniosku matki maloletniej

o przedstawienie dochodéw pozwanego za 2013 roku,
€) poprzez przyjecie, ze pozwany utrzymuje staly kontakt z maloletnia

w zwigzku z tym utrzymuje cérke podczas pobytu pozwanego w Polsce a takze pobytu maloletniej w Belgii co odcigza
finansowo matke powodki, podczas gdy zgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy oraz z zeznan matki maloletniej wynika,
iz pozwany spedza z maloletnia zaledwie kilka dni w roku,



2) sprzeczno$é istotnych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia z zebranym w sprawie
materialem dowodowym polegajaca na:

a] blednym przyjeciu, iz zarobki matki maloletniej od dnia wyroku zasadzajacego alimenty w 2009 roku ulegly
zwiekszeniu, podczas gdy zarobki B. M. od dnia wydania w/w wyroku do 2013 roku ulegly zmniejszeniu o ponad 400-
71,

b) blednym przyjeciu, iz sytuacja majatkowa rodzicéw maloletniej powddki jest porownywalna w sytuacji gdy obecnie
zarobki pozwanego opiewaja

na kwote minimum 1 480 EURO netto miesiecznie (tj. w przeliczeniu na polskg walute okolo 6 216 zl miesiecznie),
podczas gdy matka powodki zarabia $rednio 3 500 zl netto miesiecznie;

¢) poprzez uznanie, ze pozwany ponosi koszty zwigzane z pobieraniem nauki w szkole jezykowej tj. m.in. zwigzane
z ta okolicznoS$cia wydatki na ksigzki, ksero oraz dojazd do szkoly, podczas gdy fakt ten nie zostal udowodniony, a
pozwany pomimo zadania matki powodki nie przedstawil w toku sprawy zaswiadczenia o uczeszczaniu do szkoly.

Majac na wzgledzie powyzsze, strona powodowa wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci i
zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki alimentéw w kwocie po 1.800 zl miesiecznie platnych z géry do dnia
10 kazdego miesigca do rak przedstawicielki ustawowej maloletniej powodki od dnia wytoczenia powddztwa wraz
z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminu kazdorazowej platnoSci ewentualnie uchylenie wyroku Sadu
I instancji i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania
apelacyjnego, (apelacja- k. 170- 176).

W odpowiedzi na apelacje z dnia 30 pazdziernika 2014 r. pelnomocnik pozwanego wniost o oddalenie apelacji
i zasadzenie od powoddki na rzecz pozwanego kosztdéw zastepstwa procesowego za II instancje wedlug norm
przepisanych, (odpowiedz na apelacje- k. 182- 185).

Narozprawie apelacyjnej w dniu 21 stycznia 2015 r. przedstawicielka ustawowa maloletniej powddki poparla apelacje,
pelnomocnik pozwanego wniost o oddalenie apelacji, (protokédt rozprawy z dnia 21 stycznia 2015 r.- 00:01:06,
00:03:32).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie i podlega oddaleniu.

Podstawe zadania ustalenia zmiany zakresu obowigzku alimentacyjnego stanowi przepis art. 138 krio, zgodnie z
ktérym w razie zmiany stosunkdéw mozna zagdaé zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego.
Przez zmiane stosunkéw rozumie sie istotne zmniejszenie lub ustanie mozliwoéci zarobkowych i majatkowych
zobowigzanego do alimentacji albo istotne zwiekszenie sie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, wskutek
czego ustalony zakres obowigzku alimentacyjnego wymaga skorygowania przez stosowne zmniejszenie, zwiekszenie
wysokosci lub ustalenie wygas$niecia §wiadczen alimentacyjnych. A zatem wydanie orzeczenia w sprawie o zmiane
wysokosci orzeczonych alimentéw wymaga poréwnania obecnej sytuacji uprawnionego i zobowiazanego z sytuacja,
w jakiej sie znajdowali, gdy uprzednio ustalano wysoko$¢ alimentéw. Przy czym ustalenie wysokoséci obowigzku
alimentacyjnego zalezy

od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego (art.
135 § 1 krio).

Ustalenia faktyczne Sadu I instancji poczynione zostaly prawidlowo. W ocenie Sadu Okregowego zgromadzony w
sprawie material dowodowy uzasadnia podwyzszenie alimentéow od pozwanego na rzecz maloletniej corki do kwot



po 500 zl miesiecznie, poczynajac od 13 sierpnia 2013 r., a nastepnie do kwoty po 650 zt miesiecznie, poczynajac od
dnia 1 lipca 2014 .

Sad Okregowy podzielil ustalenia dokonane przez Sad Rejonowy w zakresie stanu faktycznego oraz rozwazania prawne
do mozliwoéci podwyzszenia alimentéw naleznych od pozwanego na rzecz powodki. Dochody zobowigzanych do
alimentacji- pozwanego i przedstawicielki ustawowej maloletniej powddki sa porownywalne, przy czym na wysoko$c
mozliwos$ci platniczych pozwanego wplywaja realnie koszty jego utrzymania, jakie ponosi poza granicami kraju. Na
wzgledzie mie¢ réwniez nalezy okolicznoéé, ze pozwany do momentu rozstrzygania w niniejszej sprawie uczestniczyt
w utrzymaniu maloletniej, partycypujac w jej kosztach utrzymania ponad zasadzone kwoty alimentéw, co zostalo
wykazane w toku postepowania sagdowego.

Przedstawicielka ustawowa oszacowala usprawiedliwione podstawowe potrzeby maloletniej powodki na poziomie 700
z} miesiecznie- 400 zl wyzywienie, 250 zt odziez, 50 zt §rodki higieny. Oznacza to, ze alimenty zasadzone przez Sad
Rejonowy odpowiadaja w zasadzie w znacznej czeéci tym potrzebom. W pozostalej cze$ci winny by¢ one pokrywane
przez matke dziecka. Biorac pod uwage wiek uprawnionej, przedstawicielka ustawowa maloletniej powddki nie moze
wypelnia¢ swojego obowigzku alimentacyjnego poprzez swoje osobiste starania, gdyz uprawniona ma wiek zblizony
do pelnoletnio$ci, a wiec proces osobistych staran uczestniczenia w procesie wychowawczym jest obecnie znikomy.

W ocenie Sagdu Okregowego podnoszone w apelacji zarzuty sa niezasadne. Wszystkie ustalenia i dokonane na ich
podstawie rozwazania Sadu Rejonowego znajduja odzwierciedlenie w zgromadzonym materiale dowodowym, w
szczegolnos$ci zgodzié sie nalezy z ustaleniami dotyczgcymi sytuacji materialnej stron.

Podkresli¢ rowniez nalezy, iz podnoszony w apelacji zarzut dokonania przez Sad dowolnej a nie swobodnej oceny
materialu dowodowego nie moze stanowié jedynie polemiki z ocena Sadu. Decyzja o oparciu apelacji

o wskazany zarzut musi by¢ poparta wykazaniem, ze Sad dokonal ustalen faktycznych stojacych w wyraznej
sprzecznosci z treScia dowodow, na ktore sie powoluje. Gdy skarzacy nie wykaze istnienia sprzecznoSci,
usprawiedliwiony jest wniosek, iz zmierza on do narzucenia Sadowi wlasnej oceny, bedacej odzwierciedleniem jego
stanowiska procesowego

i oczekiwanego wyniku postepowania. Tak tez dzieje sie w przedmiotowej sprawie. Dokonana przez Sad I instancji
ocena materialu dowodowego

w pelni odpowiada wymogom stawionym przez prawo procesowe. Wnioski wyciagniete przez Sad Rejonowy stanowia
logiczna calo$é i sg zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Nie moze by¢ zatem mowy

o naruszeniu art. 233 kpc Istotg zasady swobodnej oceny dowodéw, wyrazonej w art. 233 kpc jest bowiem przyznanie
Sadowi orzekajacemu prawa podwazenia wiarygodnos$ci pewnych zrédel dowodowych, z jednoczesnym nalozeniem
nan obowigzku logicznie poprawnego i zyciowo usprawiedliwionego wszechstronnego wyjasnienia przyczyn, dla
ktorych tak czyni. W ocenie Sadu Okregowego zado$cuczyniono w pelni temu obowigzkowi.

Reasumujgc, wskaza¢ nalezy, iz Sad Rejonowy prawidlowo ocenil sytuacje obu stron i uznal, Ze zmiana stosunkéw,
jaka zaistniala w niniejszej sprawie uzasadniala podwyzszenie alimentéw na rzecz maloletniej powo6dki do kwoty po
500 zl miesiecznie, poczynajac od dnia 13 sierpnia 2013 r., a nastepnie do kwoty po 650 zl miesiecznie, poczynajac
od dnia 1 lipca 2014 r. Sad Okregowy podziela poglad Sadu I instancji, ze powyzsza kwota jest adekwatna zar6wno
do potrzeb maloletniej jak i mozliwosci zarobkowych pozwanego. W pozostalym zakresie koszty utrzymania dziecka
powinna ponosi¢ jego matka.

W $wietle powyzszego podniesione w apelacji zarzuty nie moga sie ostaé. Wyciagniete przez Sad Rejonowy wnioski
stanowia logiczng calo$c¢ i sg zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego.



W ocenie Sadu II instancji, Sad Rejonowy, przy rozpoznaniu niniejszej sprawy, nie uchybil przepisom prawa
materialnego ani prawa procesowego, za$ wnioski i zarzuty apelacji sa nietrafne.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc oddalit apelacje jako bezzasadna.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 kpc stosownie do zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Zgodnie
z § 6 a ust. 1 pkt 11 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu z dnia 28 wrze$nia 2002 r. Sad zasadzit od B. M. na rzecz R. M. kwote 60 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.



