Sygn. akt XII Ca 78/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 11 grudnia 2014 roku Sad Rejonowy w Kutnie, w sprawie o sygn. akt VIII RC 44/13, z
powddztwa L. S. przeciwko I. S. o podwyzszenie alimentow, oddalil powodztwo i orzekl o kosztach postepowania.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacym stanie faktycznym:

Wyrokiem z dnia 27 listopada 2012 roku wydanym w sprawie (...) Sad Okregowy w(...)zasadzil od pozwanego I. S.
podwyzszone alimenty w kwocie po 550 zlotych miesiecznie na rzecz powoda L. S..

Z chwilg orzekania o alimentach powdd mial 19 lat i uczeszczat do (...) w P.. Na stale zamieszkiwal w internacie, za ktory
ponosil oplate w wysoko$ci 230 zlotych miesiecznie. W kazdy weekend dojezdzal do domu i z tego tytulu ponosil koszty
dojazdu w kwocie 140 zlotych miesiecznie. Na §rodki czystosci powod wydawal 80 zlotych miesiecznie, a roczny koszt
zakupu podrecznikdéw oscylowal w granicach 2000 zlotych. Ponadto powod wydawal kwote 170 zlotych miesiecznie
na zakup ubran oraz kwote 70 zl miesiecznie na zakup lekow.

Pozwany 1. S. z chwila orzekania o alimentach w sprawie (...) zamieszkiwal w miejscowoéci D. w wynajmowanym
mieszkaniu, za ktore uiszczal czynsz w wysokosci 200 zlotych miesiecznie. Pozwany zatrudniony byt w (...) w P. jako
specjalista terenowy z wynagrodzeniem w kwocie 2400 zl miesiecznie netto. Ponadto zaklad refundowal mu czeSciowy
zwrot kosztéw zakupu paliwa. Pozwany zobowiazany byl alimentacyjnie na pozostale rodzenstwo powoda- z nim
wlacznie na kwote 1100 zlotych miesiecznie. Dodatkowo pozwany ponosil koszty utrzymania mieszkania, na ktore
skladaly sie: oplata za gaz w kwocie 56 zlotych miesiecznie, opal 300 zlotych miesiecznie, energia elektryczna 100
zlotych miesiecznie, telefon 120 zlotych miesiecznie. Do jego miesiecznych wydatkéw zaliczaly sie rowniez wydatki na
utrzymanie i naprawy auta, zakup ubran oraz lekéw w lacznej kwocie 300 zlotych miesiecznie.

Od czasu orzekania o alimentach w poprzedniej sprawie uplynely dwa lata.

Obecnie powdd L. S. zamieszkuje na stale w domu rodzinnym w miejscowo$ci P. wraz z matka, babka oraz pozostalym
rodzenstwem. Powo6d ukoniczyl szkote §rednig, do ktérej uprzednio uczeszczal, a obecnie podjal dalsza edukacje na
poziomie policealnym w K. w Centrum (...) w Kklasie o profilu (...) Szkola, do ktérej powdd uczeszcza, jest bezplatna.
Jedyny koszt, jaki wiaze sie z dalsza nauka L. S., to zakup materialéw na zajecia oraz koszt przejazdu do siedziby
szkolty w kwocie 80 zlotych jednorazowo. Czestotliwo$¢ zajeé jest zréznicowana i Srednio wynosi 8 spotkan w miesiacu.
Powod nie podejmuje zadnego odplatnego zatrudnienia. Pomaga na co dzieh w gospodarstwie domowym i opiekuje
sie matka, ktora jest niepelnosprawna z uwagi na uraz doznany w wypadku komunikacyjnym. Sam powo6d rowniez
uskarza sie na dolegliwo$ci bedace nastepstwem wypadku podczas praktyk szkolnych, a nadto zostal pogryziony
przez psa, co wiazalo sie z koniecznoS$cia przyjmowania specjalnych zastrzykow. Powdd w trakcie przeshuchania w
charakterze strony ocenil swoje miesieczne wydatki na kwote ok. 1000 zlotych.

Pozwany I. S. w dalszym ciggu zatrudniony jest w (...)w P.. Od ostatniego orzekania w przedmiocie alimentow jego
wynagrodzenie nie zmienilo sie z uwagi na brak podwyzek w sferze budzetowej. Nadto zmniejszyly sie pozwanemu
premie z tytulu pracy w terenie z uwagi na spadek produkcji rolnej w regionie, w ktérym jest zatrudniony. Miesieczne
potracenia z wynagrodzenia pozwanego z tytulu zobowigzan alimentacyjnych wraz z kosztami komorniczymi na
obecna chwile wynoszg 1476 ztotych. Pozwany poza praca zawodowa nie posiada zadnego innego Zrodla dochodu. Z
uwagi na postepujacy wiek pozwany choruje na cukrzyce, nadci$nienie tetnicze, a takze pogorszeniu ulegl jego wzrok,
co wigze sie z kosztami zakupu okularéw. I. S. w dalszym ciagu zamieszkuje w wynajmowanym mieszkaniu, koszt
utrzymania ktérego w caloéci ponosi. W tym zakresie koszty jego utrzymania od ostatniego orzekania w przedmiocie
alimentéw nie ulegly zmianie.

Sad I instancji zwazyl, iz powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie. Sad Rejonowy podkredlil, iz od czasu
orzekania o alimentach w poprzedniej sprawie minely dwa lata. W okresie tym sytuacja materialna pozwanego



oraz usprawiedliwione potrzeby powoda nie ulegly zasadniczej zmianie. Sad I instancji nadmienil, ze potrzeby
powoda wrecz zmniejszyly sie, gdyz nie kontynuuje on juz nauki w trybie stacjonarnym, co wigzalo sie ze znacznymi
kosztami takimi jak: oplaty za akademik, wyzywienie oraz dojazdy. Obecnie powdd uczy sie w szkole bezplatnej
w systemie zaocznym. W ocenie Sadu Rejonowego pozostaly czas wolny powdd moze przeznaczy¢é na podjecie
chociazby pracy dorywczej. Nadto powod nie partycypuje w kosztach utrzymania domu oraz nie podejmuje pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicoéw. Z kolei pozwany od ostatniego czasu orzekania w przedmiocie alimentéw w dalszym
ciggu zatrudniony jest w (...)w P.. Jego wynagrodzenie od tej chwili nie uleglo zmianie i nic nie wskazuje, biorac pod
uwage panujaca obecnie sytuacje na rynku rolnym, by mialo w najblizszym czasie ulec podwyzszeniu. Pozwany jest
osoba, ktoéra dotykaja schorzenia w postaci cukrzycy oraz nadci$nienia tetniczego. Ponadto pozwanemu pogorszyt
sie wzrok i zmuszony jest do przeznaczania znacznych §rodkéw pienieznych na czeste wymiany okularéw. Pozwany
w dalszym ciggu zamieszkuje w wynajetym mieszkaniu, ktorego koszty oplaca samodzielnie. Poza powodem jest
jeszcze zobowigzany alimentacyjnie na pozostale maloletnie dzieci oraz zostal obcigzony kosztami prowadzonego
przez komornika sagdowego postepowania egzekucyjnego.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy oddalil powddztwo w oparciu o dyspozycje art. 133 § 1 k.r.o. w zw. z art. 135 § 1
k.r.o. w zw. z art. 138 k.r.o.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego zlozyl powodd oraz jego pelnomocnik, zaskarzajac orzeczenie w calo$ci.
Rozstrzygnieciu zarzucili:

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego w zakresie
mozliwo$ci zarobkowych pozwanego i usprawiedliwionych potrzeb powoda oraz nierozpoznanie istoty sprawy
wskutek pominiecia zmodyfikowanego roszczenia powoda;

- niewyja$nienie wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy;
- uchybienia procesowe, ktére mialy istotny wplyw na wynik postepowania

W konkluzji wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku i podwyzszenie alimentoéw z kwoty 550 zt do 800 zl miesiecznie,
albo uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji z pozostawieniem
rozstrzygniecia o kosztach procesu za obie instancje.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 25 maja 2015 roku pelnomocnik pozwanego wnidst o oddalenie apelacji oraz wnidst o
zasadzenie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu za II instancje /protokdél rozprawy
z dnia 25 maja 2015 r. 00:03:51/.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony powodowej nie jest zasadna.

Sad Okregowy podziela argumentacje prawng Sadu I instancji. W niniejszej sprawie nie doszlo do naruszenia
zarzucanych w apelacji przepisé6w prawa.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zmiany orzeczenia Sadu I instancji. Wskazaé¢ bowiem nalezy, iz w okresie
ostatnich 2 lat nie doszlo po zadnej ze stron postepowania do takiej zmiany okolicznos$ci, ktéra uzasadnialaby
podwyzszenie alimentoéw na rzecz powoda.

Zasadnie podkreslit Sad Rejonowy, iz materialno — prawng przestanka do zmiany orzeczenia dotyczgcego Swiadczen
alimentacyjnych jest ,zmiana stosunkéw”. Wedlug ustalonego w doktrynie i orzecznictwie pogladu przez zmiane
stosunkow rozumie sie istotne zwiekszenie lub zmniejszenie mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego
do alimentacji oraz istotne zwiekszenie sie lub zmniejszenie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego.



Podnoszona przez powoda okoliczno$é jego wypadku podczas odbywania praktyk w Niemczech w lipcu 2012 roku
nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem ta okolicznosé, a co za tym idzie koszty leczenia i rehabilitacji zwiazane
z wypadkiem, byla znana Sadowi Okregowemu w (...)rozstrzygajacemu w poprzedniej sprawie z powodztwa L. S.
przeciwko I. S. o podwyzszenie alimentow (...). Sad Okregowy podziela argumentacje Sadu I instancji, zgodnie z
ktora odmowa przez powoda poddania sie badaniu przez bieglego lekarza celem weryfikacji stanu jego zdrowia
$wiadczy o tym, iz powdd nie dazyt do wszechstronnego rozpoznania przez Sad swojego stanu zdrowia. Dokumenty
zlozone przez powoda w postepowaniu przed Sadem I instancji nie przesadzaja o aktualnym stanie zdrowia powoda, a
jedynie stwierdzaja, iz powdd korzystal z ustug lekarskich w zwigzku z przebytym wypadkiem, co jednak w wiekszo$ci
zlozonych dokumentéw mialo miejsce w toku ostatniej sprawy alimentacyjnej.

Sad Rejonowy zasadnie zwazyl, iz usprawiedliwione koszty utrzymania powoda nie ulegly zatem znaczacej zmianie,
ktora uzasadnialaby uwzglednienie powddztwa.

Za chybiony nalezalo uzna¢ zarzut skarzacego dotyczacy nierozpoznania istoty sprawy wskutek pominiecia
zmodyfikowanego roszczenia powoda. Sad Rejonowy uwzglednil okoliczno$é zmiany powodztwa, ktére nastapilo w
piSmie procesowym z dnia 20 marca 2013 roku, czemu dal wyraz na stronie 2 uzasadnienie (k. 204).

Nadto Sad Okregowy stwierdza, iz okoliczno$¢ opuszczenia przez pozwanego rodziny 9 lat temu nie ma znaczenia do
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Wprawdzie zasadnie podnosi skarzacy, iz wynagrodzenie pozwanego uwzglednione przez Sad w kwocie ok. 2.400
zl neto miesiecznie stanowi kwote po odliczeniu zajecia komorniczego, ktore oscyluje w wysokosci od 1.313,20
z} do 1.627,52 zl, to jednak podkresli¢ nalezy, iz tozsama sytuacja miala miejsce w czasie ostatniej konkretyzacji
alimentéw od pozwanego na rzecz powoda — wynagrodzenie pozwanego takze bylo obciazone zajeciami sadowymi,
zatem poziom mozliwosci zarobkowych pozwanego nie ulegl zmianie, ktéra uzasadniataby podwyzszenie alimentow
na rzecz powoda.

Dodatkowo, jak stusznie zaakcentowal Sad Rejonowy, pozwany - poza powodem - jest jeszcze zobowigzany do
alimentacji pozostalych maloletnich dzieci, co nie pozostaje bez wplywu na jego mozliwo$ci zarobkowe.

Wobec powyzszych rozwazan Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje strony powodowej jako
bezzasadna.

Stosownie do § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 7 ust. 1 pkt 11 w zw. z § 19 i § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu i w zwigzku z tym Sad Okregowy przyznat i nakazal wyplaci¢ z
Funduszu Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Leczycy adwokatowi J. H. oraz adwokatowi P. K. kwoty po 73,80 zl na
rzecz kazdego z pelnomocnikéw tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu powodowi i pozwanemu
w postepowaniu apelacyjnym.



