Sygn. akt XII Ca 119/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 17 grudnia 2013 roku skierowanym przeciwko J. K. (1), przedstawicielka ustawowa maloletniej
powddki A. K. wnioslta o podwyzszenie alimentéw na rzecz corki K. K. zasgdzonych wyrokiem Sadu Okregowego w
L. z dnia 12 marca 2002 roku, z kwoty po 350 zl miesiecznie do kwoty po 1000 zl miesiecznie, platnych do dnia 15-
go kazdego miesiaca do rak przedstawicielki ustawowej maloletniej powddki wraz z ustawowymi odsetkami w razie
uchybienia terminu platnosci ktérejkolwiek z rat oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na pozew J. K. (1) uznal powbdztwo do kwoty po 500 zl. Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 grudnia 2014
roku Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi podwyzszyl zasadzone alimenty do kwoty po 650 zl miesiecznie, oddalil
powddztwo w pozostalej czesci, zasadzil od J. K. (1) na rzecz A. K. kwote 600 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego, nakazal $ciagnac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180 zl tytulem oplaty sadowej oraz
nadatl wyrokowi w punkcie podwyzszajacym alimenty rygor natychmiastowej wykonalnoéci.

Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych :

Maloletnia K. K. urodzila sie (...). Wyrokiem Sadu Okregowego w L.z dnia 12 marca 2002 roku wydanym w sprawie
o sygn. akt (...) zwigzek malzenski rodzicow maloletniej zostal rozwigzany przez rozwdd. W wyroku tym zobowigzano
J. K. (1) do uiszczania na rzecz maloletniej corki alimentow w kwocie po 350 zt miesiecznie. Od 2004 roku J. K. (1)
na prosbe bylej zony zaczal placi¢ na rzecz corki kwote po 450 zl miesiecznie. Obecnie K. K. jest uczennica II klasy
gimnazjum, do szkoly dojezdza, koszt miesiecznego biletu wynosi 40 zt. Wyprawka szkolna w biezacym roku wyniosta
okolo 500 zl, oprocz tego dodatkowe zajecia szkolne wynosza ok. 100 zl miesiecznie. Nadto maloletnia od kilku lat
uczy sie jezyka angielskiego co stanowi koszt 160 zl miesiecznie. J. K. (1) do czerwca 2013 roku oplacal lekcje jezyka
angielskiego corki co drugi miesiac, od tego czasu nie partycypuje w tych kosztach. A. K. zatrudniona jest w Instytucie
(...) jako asystent z wynagrodzeniem 1700-1800 zl netto miesiecznie, ponadto z funduszu socjalnego pracodawcy
otrzymuje dodatkowo 500 zl rocznie na dziecko i siebie, do 30 marca 2014 roku zarabiala o 300 zl wiecej, poniewaz w
pracy miala dodatkowe zlecenia. Matka powddki mieszka wraz ze swoja matka oraz z corka w mieszkaniu stanowigcym
jej wlasno$¢. Miesieczne oplaty za mieszkanie wynosza: 345 zt czynsz, 38 zt gospodarowanie odpadami komunalnymi,
ok. 80 zl energia elektryczna, ok. 30 zl gaz, ok. 70 zt Internet i telewizja. Na zywno§$¢ dla trzech oséb jest wydawany ok.
1000 zl miesiecznie. A. K. miesieczny koszt utrzymania corki okreslila na kwote ok. 1300 zl, w tym: wyzywienie 400
z}, ubrania 250-300 zl, Srodki czystoSci 100 zl, telefon ok. 50 zt oraz wyjazdy w okresie wakacji i ferii 210 zt - Srednio
miesiecznie. Kwota ta nie obejmuje kosztow ponoszonych z tytulu oplat za mieszkanie. W 2013 roku A. K. zaplacila
za obdz letni corki w Hiszpanii, organizowany przez szkote 1850 z} oraz 71 euro. W 2014 roku wraz z coérka byla na
wakacjach w Z., za ktore lacznie zaplacita ok. 2500 zl.

J. K. (1) zatrudniony jest na podstawie umowy o prace na czas nieokreSlony w (...) S.A. na stanowisku specjalisty
ds. likwidacji szkdd i §wiadczen. Miesiecznie uzyskuje wynagrodzenie w kwocie ok. 2300 zl oraz premie w kwocie ok.
300-400 zl miesiecznie. Pozwany mieszka z matka, ktorego jest wspotwlascicielem. Koszty zwiazane z uzytkowaniem
domu wynosza ok. 300-400 zl miesiecznie. Pozwany do wspdlnego budzetu z matka doktada sie w kwocie ok. 600 zi
miesiecznie. Matka pozwanego pobiera emeryture w kwocie ok. 1600 zt miesiecznie. J. K. (1) leczy sie na nadcis$nienie
oraz depresje — koszt lekow wynosi okolo 100 zl miesiecznie. Pozwany posiada obecnie na utrzymaniu drugie dziecko
- corke J., urodzong (...). Pozwany okre§lil miesieczny koszt utrzymania coérki na kwote 1500 zl, podal, ze lozy na J.
po 800 zl miesiecznie. Pozwany doktadat sie rowniez do utrzymania swojej partnerki po 200 zl miesiecznie, do czasu
podjecia przez nig zatrudnienia. Pozwany w 2010 roku kupit dla maloletniej powddki ksigzki do szkoly za laczna kwote
404 zt. W 2012 roku kupit corce telefon komorkowy za 1699 zl, przy czym coérka dolozyla kwote 450 zL. W 2013 roku
pozwany dolozyl na wakacyjny wyjazd powodki do Hiszpanii 210 euro oraz uiscit kwote 100 z} za szafke w szkole. Od
sierpnia 2013 roku pozwany przestal spotykac sie z corka i poza kwota 450 zl miesiecznie, nie partycypuje w inny
sposéb w kosztach jej utrzymania. Sad Rejonowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zgromadzonego w



sprawie materiatu dowodowego, na ktory sktadaly sie zalaczone do akt dokumenty oraz zeznania przedstawicielki
ustawowej maloletniej powodki A. K. oraz pozwanego J. K. (1), a takze akta sygn.(...) Sadu Okregowego w L...

W oparciu o ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy przytaczajac tre$¢ art. 138 i 133 § 1 k.r.o. uznal, ze powddztwo
jest cze$ciowo zasadne i pozwany powinien w wiekszym stopniu niz dotychczas partycypowaé w kosztach utrzymania
powddki. Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze od daty wydania przez Sad Okregowy wyroku uplynelo 12 lat, potrzeby
maloletniej ulegly zwiekszeniu, co przeklada sie bezpo$rednio na wzrost wydatkow na jej utrzymanie. K. K. ma obecnie
14 lat i jest uczennica gimnazjum. Sad Rejonowy podniosl, ze koszty zwigzane z utrzymaniem powo6dki obejmuja
nie tylko potrzeby bytowe, tj. zapewnienie odpowiednich warunkéw mieszkaniowych, wyzywienia, odziezy, srodkow
czystosci itp., ale takze wydatki zwigzane z edukacja szkolng, nauka jezyka obcego, poszerzaniem zainteresowan,
zaspokajaniem szeroko rozumianych potrzeb kulturalnych, niezbednych do wlasciwego rozwoju zaréwno fizycznego,
jak i psychiczno-intelektualnego maloletniej. W ocenie Sadu pierwszej instancji zakres potrzeb powodki, wskazany
przez jej matke jest uzasadniony, aczkolwiek nieco zawyzony. Miesieczne koszty utrzymania powddki wynosza lacznie
ok. 1200-1300 z} miesiecznie. Sytuacja jej matki A. K. nie zmienila sie, z tym, ze obecnie jej zarobki wzrosly do
wysokoSci 1700 zt miesiecznie. Natomiast w ciaggu minionego okresu zaszly istotne zmiany po stronie pozwanego. J. K.
(1) od kilku lat pozostaje w nowym zwiazku, z ktérego ma kilkunastomiesieczna corke. Pozwany od wielu lat pracuje w
zakladzie ubezpieczen, ma stale wynagrodzenie plus premie uznaniowa. Pozwany uzyskuje dochody pozwalajace mu
na lozenie na rzecz kilkunastomiesiecznego dziecka po 800 zl miesiecznie, a koszty utrzymania matoletniej J. okre§lil
na 1500 zl miesiecznie. Sad Rejonowy zaznaczyl, ze na pozwanym ciazy obecnie obowigzek utrzymania dwoch corek,
zwracajac jednak uwage, ze potrzeby niespelna dwuletniej J. sa zdecydowanie mniejsze od potrzeb 14-letniej uczacej
sie corki. Nadto od ostatnich dwoch lat, A. K. sprawuje calkowicie na co dzien opieke nad corka, a zatem osobiste
starania o utrzymanie i wychowanie cérki wypeliaja w duzej mierze jej obowigzek alimentacyjny. Sad Rejonowy
wskazal, ze obowigzki rodzicielskie pozwanego wobec powodki ograniczaja sie od 2013 roku do partycypowania w
kosztach jej utrzymania i to w znacznie mniejszym zakresie niz weze$niej, gdyz do 2013 roku pozwany pokrywat potowe
oplaty za nauke jezyka angielskiego cérki, dokladat sie do jej wyjazddw wakacyjnych oraz dokonywal okazjonalnych
zakupow oraz prezentow. Konkludujgc Sad pierwszej instancji podniosl, ze w $wietle przedstawionych okoliczno$ci,
podwyzszenie alimentéw od J. K. (1) na rzecz K. K. do kwoty po 650 zl miesiecznie nalezy uznac za uzasadnione
oraz mieszczace sie w mozliwosciach zarobkowych i majatkowych pozwanego zaznaczajac, ze kwota ta stanowi ok.
25% wynagrodzenia pozwanego. Natomiast powodztwo o podwyzszenie alimentéw w pozostalym zakresie podlegalo
oddaleniu jako nadmiernie wygbrowane.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego zlozyly obie strony.

Powodka zlozyla apelacje w cze$ci oddalajacej powodztwo o podwyzszenie alimentéw, wnoszac o zmiane zaskarzonego
wyroku i uwzglednienie powodztwa w calo$ci oraz zasgdzenie od pozwanego kosztoéw zastepstwa procesowego.
Apelujaca zarzucila zaskarzonemu orzeczeniu sprzeczno$é istotnych ustalen sadu z tres$cig zebranego w sprawie
materialu dowodowego poprzez uznanie, ze miesieczne koszty utrzymania maloletniej powodki wynosza ok. 1200
- 1300 zl miesiecznie, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze wynosza one ok.
1700 - 1800 zlotych miesiecznie oraz pomimo ustalenia, ze obowigzki rodzicielskie pozwanego wobec powodki
ograniczaja sie od 2013 roku do partycypowania w kosztach jej utrzymania i to w znacznie mniejszym zakresie
niz weze$niej, a nadto, ze koszty utrzymania mlodszej z cérek pozwanego sa zdecydowanie mniejsze niz koszty
utrzymania powddki - nie uwzglednienie roszczenia powodki w zgdanej przezen wysokoSci oraz obraze przepiséw
postepowania majaca wplyw na tres$¢ zapadlego w sprawie rozstrzygniecia tj. art. 233 k.p.c. poprzez dowolng a nie
swobodna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego przez przyznanie waloru wiarygodno$ci zeznaniom
pozwanego w zakresie kosztow utrzymania mlodszej corki i wysokos$ci przekazywanych dla niej alimentéw oraz kwot
przekazywanych matce na utrzymanie domu.

Pozwany zlozyl apelacje w czesci dotyczacej punktu 1. ponad kwote 500 zI miesiecznie oraz punktéw 3, 4 i 5 wnoszac
o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa powyzej kwoty 500 zl miesiecznie, zasadzenie od
powddki na rzecz pozwanego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w wysokos$ci 600 zt, nieobcigzanie pozwanego
kosztami oplaty sadowej od pozwu i uchylenie rygoru natychmiastowej wykonalnoéci ponad kwote 500 zl. Apelujacy



zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie art. 233 k.p.c., ktére mialo wplyw na wynik postepowania poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonania jego oceny z pominieciem istotnej jego czesci tj.
paska placowego przedstawicielki ustawowej powodki za wrzesien 2013 roku obrazujacego jej rzeczywisty dochod
miesieczny wynoszacy ok. 1887 zl oraz wskazujacego na roczng podstawe opodatkowania w wysokoSci 23400,55
z} za okres styczen — wrzesien, co przeklada sie na miesieczny doch6d netto w wysokoSci ok. 2272 zl, a nie jak
okreslil Sad pierwszej instancji, w wysoko$ci 1700 zl miesiecznie, pominiecie faktu korzystania przez przedstawicielke
powddki z ulgi podatkowej na dziecko oraz rozliczania sie w ramach podatku dochodowego od 0s6b fizycznych, jako
osoba samotnie wychowujaca dziecko, a takze otrzymywanego zwrotu podatku z tytulu zatrudnienia jako pracownik
naukowy, co automatycznie przeklada sie na zwiekszenie jej miesiecznego dochodu, dodatkowo o ok. 300-400 zl,
zastosowanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego przez przyjecie,
ze: koszty utrzymania maloletniej powo6dki, okreSlone przez jej przedstawicielke ustawowa, wynosza ok. 1300 zlotych
miesiecznie, w sytuacji gdy strona powodowa wybiorczo i ogbdlnie wskazala rachunki ponoszone na maloletnia corke,
ktore rachunkowo, miesiac do miesiaca, nie przekladaja sie na koszty utrzymania maloletniej oraz wskazata na koszty
utrzymania mieszkania, w ktérym zamieszkuje corka, jej przedstawicielka ustawowa oraz babcia powodki, wliczajac
je bezposrednio do kosztéw wychowania i utrzymania maloletniej, usprawiedliwione potrzeby maloletniej K. K., a
tym samym koszty jej utrzymania i wychowania sa wieksze anizeli drugiej corki pozwanego — J. K. (2), w sytuacji
gdy jest wprost przeciwnie, gdyz m.in. miesieczny koszt opiekunki dla J. K. (2) wynosi ok. 1000 zl. Nadto apelujacy
zarzucil naruszenie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 100 k.p.c. poprzez brak stosunkowego rozliczenia kosztéw zastepstwa
procesowego i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow zastepstwa procesowego w wysokosSci 600 zl, w
sytuacji gdy zadanie powddki podwyzszenia alimentow, do kwoty 1000 zl, opieralo sie na powiekszeniu obowigzku
alimentacyjnego pozwanego do 650 zl, natomiast pozwany uznal powodztwo w zakresie 500 zl, a wiec przegrat proces
jedynie w zakresie 150 zl, za§ powodka przegrala w wiekszym zakresie oraz naruszenie art. 98 § 4 k.p.c. wzw z art. 113
ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych poprzez obciazenie pozwanego oplata sadowa w wysokosci
180 zl w sytuacji, gdy praktycznie od 2004 roku pozwany uiszczal na rzecz powodki kwote 450 z miesiecznie, a po
wniesieniu powbdztwa uznat je co do kwoty 500 zl.

W toku postepowania apelacyjnego Sad Okregowy dodatkowo ustalil, ze matka powo6dki w okresie od stycznia do
lipca 2015 roku otrzymywala wynagrodzenie w kwocie od 2543,93 zt do 2621,05 zl brutto miesiecznie, za$§ pozwany
w okresie od stycznia do sierpnia 2015 roku uzyskal wynagrodzenie $rednio : 4677 zl brutto miesiecznie, netto (...)
miesiecznie /za$wiadczenia k. 164, 1701 171/.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powddki jest uzasadniona w zakresie w jakim skutkuje zmiang zaskarzonego orzeczenia. Jak wskazal juz
Sad Rejonowy, podstawe materialno-prawna roszczenia strony powodowej stanowi w niniejszej sprawie art. 138 k.r.o.
Zgodnie z jego treScig w razie zmiany stosunkdéw mozna zadaé zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku
alimentacyjnego. Nie kazda zmiana w zakresie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego lub zarobkowych i
majatkowych mozliwos$ci zobowigzanego uzasadnia zastosowanie powolanego przepisu, lecz jedynie taka zmiana,
ktodra jest istotna i jednocze$nie ma charakter trwaly. Ustalenie zmiany stosunkéw nastepuje poprzez poré6wnanie
stosunkéw obecnych z warunkami i okoliczno$ciami uprzednio istniejagcymi. Bezsporng zmiang stosunkéw w
niniejszej sprawie jest okoliczno$é, ze powodka ukoniczyla obecnie 15 lat i uczy sie w gimnazjum. Od daty poprzedniej
konkretyzacji obowigzku alimentacyjnego pozwanego wobec jego corki uplynelo ponad 12 lat. Nie ulega watpliwoSci,
ze koszt utrzymania 15 letniej, uczacej sie powodki jest znacznie wyzszy niz niespelna 2 letniego dziecka, ktérym
powodka byla w 2002 roku. Powodztwo zreszta co do zasady zostalo uznane przez pozwanego, natomiast spor
miedzy stronami dotyczyt wylgcznie kwoty, do ktorej nalezy podwyzszy¢ alimenty. Nie budzi watpliwo$ci w ocenie
Sadu Okregowego, ze kwota 1200 — 1300 zl, na ktéra Sad pierwszej instancji okreélil koszty utrzymania powodki
nie jest wygorowana i znajduje uzasadnienie w zebranym materiale dowodowym. Nalezy tez podkresli¢, ze kwota
ta, na ktorg skladaja sie rozne skladniki jest zmienna i nie jest mozliwe jej precyzyjne wyliczenie, stanowi ona
bowiem zawsze pewnga projekcje przewidywanych wydatkéw w oparciu o Srednia wydatkéw juz poniesionych. Nie
ulega rowniez watpliwoSci, ze po stronie rodzicéw dziecka nastgpila istotna zmiana stosunkéw. Zarobki A. K.



ulegly wzrostowi z kwoty Srednio 1184,40 zl brutto miesiecznie do kwoty ponad 2500 zt brutto miesiecznie, zas
wynagrodzenie pozwanego z kwoty 2164,36 zl netto miesiecznie do kwoty $rednio po 3452 zl netto miesiecznie. Nadto
pozwany od 2 lat realizuje swdj obowigzek alimentacyjny jedynie poprzez placenie alimentéw. Majac powyzsze na
wzgledzie nalezy uznaé, ze mozliwo$ci zarobkowe pozwanego i faktyczny wzrost jego dochodéw o blisko 1300 zl netto
miesiecznie umozliwiajg mu alimentowanie powodki kwota o 350 zl wyzsza od dobrowolnie przez niego placone;j.
Pozostalg cze$é¢ usprawiedliwionych potrzeb dziecka winna pokrywaé jego matka, majac na wzgledzie, ze dochody
A. K. s3 istotnie nizsze od pozwanego oraz doklada ona osobistych staran o utrzymanie i wychowanie maloletniej
w rozumieniu art. 135 § 2 k.r.o. Powyzsze nie uzasadnia jednak wbrew stanowisku zawartemu w apelacji powo6dki
podwyzszenia alimentow do kwoty po 1000 zl miesiecznie. Nalezy bowiem mieé¢ na wzgledzie, ze zarobki matki dziecka
ulegly takze wzrostowi, za§ pozwany ma jeszcze obecnie na utrzymaniu 2 letnie dziecko. Nie mozna sie natomiast z
punktu widzenia zasad do§wiadczenia zyciowego i zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego zgodzié z
twierdzeniem apelujacego, ze koszt utrzymania dziecka 2 letniego jest wyzszy niz dziecka 15 letniego. Podniesiona w
apelacji kwestia oplacania opiekunki do dziecka nie zostala w zaden sposéb udowodniona tym bardziej, Ze jak zeznal
sam pozwany dziecko bylo pod opieka opiekunki jedynie przez kilka miesiecy. Nalezy tez wskaza¢é, ze wbrew zarzutowi
zawartemu w apelacji Sad Rejonowy uwzglednil okolicznoéé¢, ze przedstawicielka ustawowa powddki nie wykazala
w pelni ponoszonych kosztéw utrzymania corki i z tej przyczyny oddalil powddztwo w pozostalej czesci. Z uwagi na
zmiane zaskarzonego wyroku zarzuty pozwanego zawarte w apelacji odno$nie nieprawidlowego wyliczenia przez Sad
Rejonowy kosztow sgdowych i zastepstwa procesowego staly sie bezprzedmiotowe.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy z apelacji powodki na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok,
jak w punktach 1 i 2 sentencji oraz na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powodki w pozostalej czeSci oraz
apelacje pozwanego w catoSci, znoszac wzajemnie pomiedzy stronami koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.



