Sygn. akt XII Ca 220/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 11 maja 2015 roku Sad Rejonowy w Lowiczu oddalil powodztwo B. G. przeciwko W. G.
o zaspokojenie potrzeb rodziny oraz znidst wzajemnie pomiedzy stronami koszty postepowania.

Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach :

Strony pozostaja w zwigzku malzeniskim od (...)roku, nie mieszkajg razem, majg orzeczona rozdzielno$¢ majatkowa,
nie zostal przeprowadzony podzial majatku. B. G. jest emerytka, ma 61 lat. Otrzymuje emeryture w wysoko$ci 1002,86
z} oraz kwote 350 zl od pozwanego tytulem zaspokajania potrzeb rodziny. Jest wspdtwlascicielkg wraz z mezem
trzech dzialek. Powddka nie dysponuje orzeczeniem o niepelnosprawnosci ani orzeczeniem o niezdolnoéci do pracy,
mimo ze stawala na komisje lekarskie. B. G. ma przeciwwskazania do pracy w postaci zakazu dzwigania, leczy sie
psychiatrycznie oraz w zwigzku ze zwyrodnieniem stawdw i kregostupa. Powddka szacuje miesieczne koszty swojego
utrzymania na kwote 1660 zl. Utrzymuje sie dzieki pomocy dzieci oraz dalszej rodziny, corka przywozi jej zywnoS¢.
W. G. jest z zawodu geodeta, ma 62 lata, prowadzi dzialalno$é gospodarcza. W ubieglym roku osiggnal doch6d brutto
w wysoko$ci 65063,95 zl, a dochdd netto w kwocie 47471,80 zl, co daje 3955,98 zl miesiecznie. Pozwany mieszka w
domu stanowiacym wspolno$é majatkowa malzenska stron, uiszcza wszystkie oplaty. Na koszty swojego utrzymania
wydaje kwote 2200 zl miesiecznie.

Sad Rejonowy uznal za wiarygodny zebrany w sprawie material dowodowy i opar} sie na nim, dokonujac powyzszych
ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

Sad Rejonowy wskazal, ze zadanie powddki nalezy rozpatrywaé zgodnie z przestankami ustanowionymi w przepisie
art. 27 k.r.o. przytaczajac treS¢ powyzszego przepisu oraz orzeczenia Sadu Najwyzszego. Sad pierwszej instancji
zaznaczyl, ze strony pozostajg w stanie faktycznej separacji, w ich malzenistwie nastgpil zupelny rozklad pozycia.
Strony sa skonfliktowane, nie pomagaja sobie nawzajem, nie wspieraja sie, nie maja wspoélnych dzieci na utrzymaniu.
Mieszkaja oddzielnie, prowadza oddzielne gospodarstwa domowe, ponadto pozwany przekazuje na utrzymanie zony
350 zl miesiecznie. Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze w wypowiedziach Sadu Najwyzszego oraz doktryny znajduje
oparcie stanowisko, ze w tej sytuacji spoczywajacy na malzonkach obowiazek przyczyniania sie do zaspokajania
potrzeb rodziny wynikajacy z art. 27 k.r.o0. ustaje, a przez to powddztwo jednego malzonka o zasadzenie alimentéw od
drugiego malzonka powinno zosta¢ oddalone. Nadto pow6dka ma wlasne dochody w postaci emerytury oraz kwoty
350 zt przekazywanej przez pozwanego, a nadto moze wnie$¢ sprawe o podzial majatku dorobkowego malzonkow.
Konkludujac Sad Rejonowy stwierdzil, ze biorac pod uwage istniejacy miedzy stronami stan faktyczny, nie ma podstaw
do zasadzenia od pozwanego alimentéw na rzecz jego zony.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego zlozyla powodka zaskarzajac go w calodci i wnoszac o jego zmiane
poprzez uwzglednienie powodztwa w calo$ci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji. Apelujaca zarzucila zaskarzonemu orzeczeniu bledy w
ustaleniach faktycznych dotyczace $rednich miesiecznych wydatkéw powodki, mozliwosci podjecia pracy, braku
posiadania statusu osoby niepelnosprawnej, braku istnienia rodziny pomiedzy stronami, powod6éw zaistnienia
stanu separacji faktycznej oraz naruszenie art. 27 k.r.o. poprzez bledna jego wykladnie polegajaca na uznaniu,
ze malzonkowie pozostajacy w separacji, ktdrzy nie posiadajg dzieci nie stanowig rodziny. Apelujaca wniosla na
poparcie powyzszych twierdzen o dopuszczenie dowodu z szeregu dokumentéw oraz zeznan $wiadkow, jak rowniez
z ponownego przestuchania stron.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Apelacja powoddki jest o tyle zasadna, ze skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.



Bezsporna okolicznoscia w niniejszej sprawie jest fakt, ze obowiazek pozwanego wobec powodki wynikajacy z art. 27
k.r.o. zostal skonkretyzowany ugoda zawarta przed Sadem Rejonowym w Lowiczu w dniu 11 sierpnia 2014 roku w
sprawie sygn. akt III RC 88/14, zgodnie z ktora W. G. zobowigzal sie placié na rzecz B. G. kwote 350 zl miesiecznie
tytulem zaspokajania potrzeb rodziny. W tej sytuacji pozew B. G. z dnia 26 listopada 2014 roku zlozony w sprawie
niniejszej zawieral roszczenie o podwyzszenie powyzszej kwoty i z uwagi na jego niejasne sformutowanie przez
powddke nie posiadajaca woéwcezas pelnomocnika, wymagal sprecyzowania czy powodka wnosi o podwyzszenie z kwoty
po 350 zl miesiecznie do kwoty po 500 zl miesiecznie czy tez o podwyzszenie o kwote 500 z} czyli do kwoty po 850 z}
miesiecznie. Niezaleznie od powyzszego podstawe rozpoznania powodztwa stanowié winien art. 138 k.r.o. co przeoczyt
Sad Rejonowy. W tej sytuacji nalezy stwierdzié, ze nie rozpoznal on istoty sprawy, a nadto z uwagi na zgloszone
liczne wnioski dowodowe z zeznan szeregu Swiadkow, dokumentéw i ponownego przestuchania samych stron wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci. Powyzsze skutkuje koniecznoscia uchylenia
zaskarzonego orzeczenia i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji. Z uwagi
na konieczno$¢ uchylenia z powyzszych wzgledow orzeczenia Sadu Rejonowego zbedne stalo sie rozpatrywanie
pozostalych zarzutéw zawartych w apelacji. Rozpoznajac ponownie sprawe Sad Rejonowy usunie stwierdzone wyzej
uchybienia i rozpozna sprawe na podstawie art. 138 k.r.o. w zwigzku z art. 27 k.r.o.

Majac powyzsze na wzgledzie na podstawie art. 386 § 4 k.p.c Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji.



