Sygn. akt XII Ca 418/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2015 r. wydanym w sprawie o sygn. akt V RC 395/14 z powodztwa
maloletniej N. W., reprezentowanej przez przedstawicielke ustawowa 1. Z. przeciwko S.-P. W. o alimenty Sad
Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi V Wydzial Rodzinny i Nieletnich zasadzil tytulem alimentéw od pozwanego
S.-P. W. na rzecz jego maloletniej corki N. W. kwote po 350 zl miesiecznie, platng z gory do rak matki dziecka I. Z.
do 10 dnia kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platno$ci ktérejkolwiek z rat,
poczynajac od dnia 1 wrzeénia 2014 r., nie obciazal pozwanego kosztami procesu oraz nadal wyrokowi w pkt 1 rygor
natychmiastowej wykonalnosci. (wyrok- k. 62).

Sad Rejonowy poczynil nastepujace ustaleniach faktyczne:

Maloletnia powodka N. W. jest dzieckiem I. Z. i S.-P. W.. Dziecko we wrzeéniu skonczylo 3 lata.

Matka dziecka pochodzi z M., ojciec jest obywatelem T.. Rodzice dziecka mieszkali wspoélnie do 2014 r., po czym
pozwany wrdcil do ojczyzny. W tym czasie strony prowadzilty wspodlne gospodarstwo domowe, pozwany partycypowal
w kosztach utrzymania corki oraz uiszczal oplaty mieszkaniowe w wysokosci 2.000 zl miesiecznie. Od czasu wyjazdu
pozwanego matka dziecka nie ma z nim kontaktu, pozwany nie przekazuje na rzecz corki zadnych pieniedzy.

Przedstawicielka ustawowa razem z corka sa zameldowane w L. przy ul. (...), lecz obecnie przebywaja w M.
gdzie wyjechaly zaraz po opuszczeniu Polski przez pozwanego. Wczesniej matka dziecka przebywala we W., gdzie
studiowala. Matka dziecka posiada polskie obywatelstwo.

Miesieczny koszt utrzymania corki przedstawicielka ustawowa ocenia na kwote ok. 700-1.000 z}. Maloletnia cierpi na
atopowe zapalenie skory. Jest uczulona na bialko jaja kurzego i mleko. Jest na diecie bezbialkowe;j.

Przedstawicielka ustawowa nie pracuje, jest zarejestrowana jako osoba bezrobotna od 23 wrzeénia 2015 roku. W
poprzednim roku roéwniez nie podejmowala pracy. W okresie kiedy matka razem z dzieckiem przebywaja w M.réwniez
nie pracuje, korzysta z pomocy swoich rodzicéw, ktérzy sa emerytami, a ojciec dodatkowo jeszcze pracuje.

Przedstawicielka ustawowa jest zdrowa osobg, na nic sie nie leczy. Matka dziecka nie posiada zadnego majatku. W
przypadku znalezienia pracy 1. Z. deklaruje che¢ zamieszkania z corkg w Polsce na stale.

Matka dziecka chcialaby, zeby corka w przyszlym roku zaczeta chodzi¢ do przedszkola w L..

Pozwany S.-P. W. jest obywatelem T.. Na terytorium Polski pozwany byl zameldowany na pobyt czasowy w L. przy ul.
(...) do dnia 30 wrze$nia 2013 r. Obecnie mieszkanie to jest wynajmowane innej osobie. Pozwany jest zameldowany
na pobyt staly za granicg, nie dokonywal zameldowania na pobyt staly lub czasowy na terenie L. lub w innej gminie.

Postanowieniem z dnia 9 maja 2014 r., w sprawie (...) Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi pozbawil wladzy
rodzicielskiej pozwanego nad jego maloletnia corka.

S.-P. W. ma 32 lat, na utrzymaniu poza maloletnia pow6dka ma jeszcze dziecko w wieku ok. 9 lat, ktére mieszka w
ojczyznie pozwanego. W trakcie pobytu w Polsce pozwany nie pracowal, byl studentem, utrzymywatl sie z pieniedzy
przesylanych mu przez rodzicow.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia faktyczne, Sad Rejonowy, wskazujac na tre$é przepisoéw art. 128 krio, art. 133
§ 1 krio, art. 135 § 1 krio uznal, iz roszczenie przedstawicielki ustawowej maloletniej powodki zastuguje na czeéciowe
uwzglednienie i zasadzil od pozwanego na rzecz jego maloletniej corki alimenty w kwocie po 350 zl miesiecznie,
uznajac, iz kwota ta lezy w przyjetych mozliwoéciach zarobkowych pozwanego, a jednocze$nie uwzglednia, to iz
pozwany ma na utrzymaniu jeszcze jedno dziecko. Sad Rejonowy podkreslil, ze przedstawicielka ustawowa sama



stwierdzila, ze miesieczny koszt utrzymania corki to kwota 700-1.000 z} miesiecznie. W ocenie Sadu I instancji
przedstawicielka ustawowa nie udowodnila w niniejszym postepowaniu, iz utrzymanie corki to miesiecznie kwota
5 tys. zL Oceniajac mozliwoSci majatkowe i zarobkowe pozwanego, Sad Rejonowy uznal, ze pozwany jest mlodym
czlowiekiem, studiowal, stad jego mozliwo$ci zarobkowe nalezy ocenié przez pryzmat wynagrodzenia minimalnego
na terytorium Polski, ktére wynosi 1.750 zl brutto.

Powyzsze orzeczenie w dniu 20 listopada 2015 r. pelnomocnik przedstawicielki ustawowej maloletniej powodki
zaskarzyl apelacja w czeSci dotyczacej punktu 1. tj. zasadzenia od pozwanego na rzecz maloletniej N. W. alimentow w
wysokoSci 350 z}. Skarzacy zarzucila rozstrzygnieciu:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie przepisu art. 135 k.r.i.o poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie, polegajace na blednym uznaniu, ze kwota 350 zlotych, zasadzona od pozwanego na rzecz maloletniej N.
W., tytulem alimentéw zmierza do zaspokojenia jej potrzeb, oraz stwierdzeniu, ze wysoko$¢ zasadzonego roszczenia
alimentacyjnego jest adekwatna do mozliwoéci zarobkowych pozwanego.

2. naruszenie przepis6w prawa procesowego, majacych istotny wplyw na wynik sprawy, tj. przepisu art. 233 k.p.c.
w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez przekroczenie swobodnej oceny dowod6éw i dokonania przez Sad oceny materiatu
dowodowego w postaci dowolnej, polegajacej na:

a) blednym i sprzecznym z realiami zycia codziennego uznaniu, ze kwota 700-1000 zlotych stanowi rownowarto$c
potrzeb uprawnionego maloletniego, podczas gdy z materialu dowodowego, tj. zeznan przedstawicielki ustawowej
powodki wynika, ze koszty utrzymania N. W. sa znacznie wyzsze,

b) bledne ustalenie, ze przedstawicielka ustawowa ma mozliwo$¢ zaspokajania potrzeb maloletniego, podczas
gdy Sad I instancji nie wzigt pod uwage, ze wskutek zmiany sytuacji zyciowej, polegajacej na nie znalezieniu
pracy zarobkowej, pozostawaniu bezrobotna, zaistnialymi trudno$ciami pokrywania wydatkéw zwigzanych z
wynajmowanym mieszkaniem, przedstawicielka ustawowa nie jest w stanie samodzielnie pokryé kosztéw zwigzanych
z utrzymaniem maloletniej powodki ( niewszechstronne i niepelne rozwazenie dowodéw);

¢) nieuwzglednienie, ze przedstawicielka ustawowa powodki spelnia swoj obowigzek alimentacyjny poprzez osobiste
starania o utrzymanie i wychowanie dziecka, zatem obowiazek alimentacyjny pozwanego powinien by¢ wyzszy niz
pozwanej, przy réznych mozliwo$ciach zarobkowych stron i wysoko$ci wydatkow.

d) bledne ustalenie mozliwosci zarobkowych pozwanego, poprzez uznanie, ze kwota podstawowego wynagrodzenia
pozwanego odzwierciedla jego sytuacje finansowa i mozliwosSci zarobkowe, natomiast zasagdzona kwota alimentow w
wysokosci 350 zlotych jest adekwatna do wynagrodzenia powoda.

Majac na uwadze powyzsze, skarzacy wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci poprzez zasadzenie od pozwanego,
na rzecz maloletniej N. Z. kwoty 1000 zlotych miesiecznie, platnych do rak matki maloletniej I. Z., do 10-go dnia
kazdego miesigca, wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platno$ci ktorejkolwiek z rat,
ewentualnie, uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, zasgdzenie
od pozwanego na rzecz powddki kosztdw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. (apelacja- k. 74-78).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna i podlega oddaleniu.

Sad Okregowy w calo$ci podzielil poczynione przez Sad I instancji ustalenia co do kosztéw utrzymania maloletniej
powddki i mozliwoSci majatkowych i zarobkowych pozwanego.

W ocenie Sadu II instancji, Sad Rejonowy, przy rozpoznaniu niniejszej sprawy, nie uchybil przepisom prawa
materialnego ani prawa procesowego, za$ wnioski i zarzuty apelacji sa nietrafne.



Za chybiony uznac nalezy zarzut naruszenia art. 233 kpc. Zarzut ten nie moze stanowic jedynie polemiki z ocena Sadu.
Decyzja

o oparciu apelacji o wskazany zarzut musi by¢ poparta wykazaniem, ze Sad dokonal ustalen faktycznych stojacych
w wyraznej sprzecznodci z tre$cia dowodow, na ktore sie powoluje. Gdy skarzacy nie wykaze istnienia sprzecznosci,
usprawiedliwiony jest wniosek, iz zmierza on do narzucenia Sadowi wlasnej oceny, bedacej odzwierciedleniem jego
stanowiska procesowego i oczekiwanego wyniku postepowania. Tak tez dzieje sie

w przedmiotowej sprawie. Sad I instancji dokonat analizy zebranych

w sprawie dowodow. Zastosowane kryteria oceny nie budzg zastrzezen

co do ich prawidlowoéci.

Podstawe rozstrzygniecia w niniejszej sprawie stanowia przepisy art. 133 § 1 krio i art. 135 § 1 krio zgodnie z kt6rymi
rodzice obowiazani sa

do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktére nie jest w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody
z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania. Zakres $§wiadczen alimentacyjnych
jest zatem podwdjnie uzalezniony: z jednej strony

od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, z drugiej za$ strony-

od zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego. Wspoélzalezno§é miedzy tymi czynnikami wyraza sie w
tym, ze usprawiedliwione potrzeby oso6b uprawnionych powinny by¢ zaspokojone w takim zakresie, w jakim pozwalaja
na to mozliwoSci zarobkowe i majatkowe osoby zobowiazanej

do alimentacji.

Przez usprawiedliwione potrzeby nalezy rozumie¢ potrzeby biezace

w zakresie utrzymania oraz wychowania. Rodzaj i rozmiar tych potrzeb jest uzalezniony od cech osoby uprawnionej, jej
wieku, stanu zdrowia, zdolno$ci intelektualnych oraz splotu okolicznos$ci natury spolecznej i ekonomicznej, w ktérych
osoba uprawniona sie znajduje. Przez potrzeby te nalezy rozumieé takie, ktérych zaspokojenie zapewni dziecku
odpowiedni do jego wieku i uzdolnien prawidlowy rozwdj fizyczny i duchowy.

Na potrzeby dziecka, ktore nie posiada wlasnego majatku

inie jest w stanie — z uwagi na wiek - utrzymac sie samodzielnie, skladaja sie zatem nie tylko potrzeby fizyczne takie,
jak wyzywienie, mieszkanie, odziez, zapewnienie §rodkow leczenia, czy rehabilitacji ale rowniez Srodki oddzialywania
wychowawczego, odpowiadajace etapowi rozwoju.

Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz jego maloletniej corki, ktora skonczyla 3 lata, biorac pod uwage jej etap
rozwoju tytulem alimentow kwote po 350 zl miesiecznie.

W ocenie Sadu Okregowego powyzsza kwota jest adekwatna zar6wno do mozliwosci majatkowych i zarobkowych
pozwanego jak i do usprawiedliwionych potrzeb maloletniej powddki.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze koszt utrzymania maloletniej powddki wynosi okoto
700 miesiecznie, tak zeznawala sama przedstawicielka ustawowa na rozprawie z dnia 24 wrzeénia 2015 roku (k.
60). Zatem zarzut blednych ustalen Sadu meriti, w tym zakresie jest chybiony. Sad I instancji ustalajac koszty
utrzymania maloletniej powddki nie uwzglednil kosztéw wynajmu mieszkania wynoszacych 2.000 z miesiecznie,
ktore do chwili wspdlnego zamieszkiwania pokrywal pozwany, co zarzuca skarzacy. Uszlo, jednak uwadze apelujacego,
ze przedstawicielka ustawowa opuscila ten lokal miesiac po wyjezdzie pozwanego z Polski i od tego czasu zamieszkuje
wraz z maloletnig u swoich rodzicow w Moldawii, skad pochodzi. W momencie orzekania w niniejszej sprawie
przedstawicielka ustawowa nie wynajmowata mieszkania w Polsce, wiec zasadnym bylo nie wliczenie przez Sad
Rejonowy, przy ustaleniu usprawiedliwionych potrzeb maloletniego tych wydatkéw. Nalezy tez mie¢ na uwadze, ze
koszty zwigzane z utrzymaniem mieszkania, bylyby ponoszone przez przedstawicielke ustawowa nawet wtedy, gdyby
dziecko nie korzystalo z tego mieszkania. Zatem jezeli przedstawicielka ustawowa zamierza wrocic¢ do Polski nie moze
wydatkow zwigzanych z wynajmem lokalu przerzucié na pozwanego.



Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego, ze w niniejszej sprawie, pozwany powinien przyczynic sie
do pokrywania kosztow utrzymania maloletniej N. W. wykladajac na ten cel po 350 zl miesiecznie. Mozliwo$ci
zarobkowe pozwanego zostaly ocenione przez Sad meriti na kwote minimalnego wynagrodzenia na terytorium Polski,
ktore wynosi 1.750 zt brutto. Przedstawicielka ustawowa, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika nie
wykazala w trakcie procesu jaka jest sytuacja finansowa i majatkowa pozwanego, czy pracuje on w wyuczonym
zawodzie, jakie osigga dochody. Samo zatem stwierdzenie skarzacego, ze mozliwo$ci zarobkowe pozwanego zostaly
przez Sad I instancji ustalone blednie, bez wskazania dowod6w na ich poparcie jest niewystarczajace. Przy zasadzeniu
alimentéw na rzecz maloletniej powodki, zasadnie Sad meriti uwzglednil okoliczno$é, ze pozwanego obciaza
obowiazek alimentacji drugiego dziecka.

W pozostalym zakresie koszty utrzymania maloletniej pow6dki powinna pokrywaé przedstawicielka ustawowa, ktora
jest osoba mloda i zdolng do wykonywania pracy zarobkowej, posiada wyuczony zawdd- technik dentystyczny,
wobec tego jest w stanie znalez¢ zatrudnienie. Okolicznosé, iz powddka od wyjazdu z Polski nie pracuje i korzysta
z pomocy finansowej swoich rodzicéw, ktoérzy sg emerytami, a ojciec dodatkowo jeszcze pracuje, nie zwalnia jej
z obowiazku finansowego lozenia na rzecz dziecka. Wprawdzie przedstawicielka ustawowa cze$ciowo spelia swoj
obowiazek alimentacyjny wobec corki poprzez dokladanie osobistych staran o jego utrzymanie i wychowanie, jednakze
obowiazek alimentacyjny przedstawicielki ustawowej nie moze sie wyczerpywac jedynie poprzez osobiste starania,
wobec dziecka, ktére obecnie ma juz skoniczone 3 lata i jest dzieckiem ogoélnie zdrowym.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 385 kpc,
Sad Okregowy orzekl jak w sentencji, oddalajac apelacje.



