Sygn. akt XII Ca 43/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 26 stycznia 2011 roku sprecyzowanym pismem z dnia 16 lutego 2011 roku I. A. (1), dzialajgca w
imieniu i na rzecz maloletnich synéw G. i K. A., wniosla o zasadzenie od dziadka ojczystego dzieci W. A. alimentow w
kwocie po 700 zl miesiecznie na rzecz maloletniego K. A. oraz od babki ojczystej W. A. alimentéw w kwocie po 700 zt
miesiecznie na rzecz maloletniego G. A.. Ponadto strona powodowa wniosta o wyréwnanie zalegloSci przez pozwanych
z tytulu nieplacenia alimentéw od wrzesnia 2010 roku przez syna pozwanych Z. A..

Pozwani nie uznali powddztwa i wnieéli o jego oddalenie.

Na rozprawie w dniu 28 listopada 2012 roku strona powodowa zmodyfikowata powodztwo wnoszac o zasadzenie
alimentéw za okres od dnia 1 kwietnia 2010 roku do dnia 30 marca 2012 roku w kwocie po 300 zl miesiecznie na
rzecz kazdego z powodow od pozwanej W. A. i po 300 zlotych miesiecznie na rzecz na rzecz kazdego z powodéw od
pozwanego W. A. oraz od dnia 1 kwietnia 2012 roku w kwocie po 200 zl miesiecznie na kazdego z powodéw od W. A.
oraz po 200 zl miesiecznie na kazdego z powodoéw od pozwanego W. A..

W dniu 4 marca 2015 roku K. A. oraz G. A. osiggneli pelnoletnioé¢.

Na rozprawie w dniu 8 grudnia 2015 roku powodowie wniesli o zasadzenie od kwietnia 2010 roku do marca 2012 roku
kwot po 300 zl miesiecznie tytulem alimentéw na rzecz kazdego z nich od pozwanych W. A.iW. A. oraz o zasadzenie od
kwietnia 2012 roku alimentéw w kwocie po 100 zl miesiecznie na rzecz kazdego z powodow od kazdego z pozwanych.
Pozwani podtrzymali swoje dotychczasowe stanowisko i wnie$li o oddalenie powddztwa w calo$ci.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 grudnia 2015 roku Sad Rejonowy w Zgierzu oddalil powddztwo i rozstrzygnal o
kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu powodom oraz kosztach procesu.

Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach, z ktoérych
najistotniejsze przedstawiaja sie nastepujaco :

Powodowie urodzeni (...) sa synami L. A. (1) i Z. A., ktérych malzenstwo zostalo rozwigzane przez rozwdd wyrokiem
Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 23 marca 2010 roku wydanym w sprawie (...). W powyzszej sprawie zasadzono od
Z. A. alimenty w kwocie po 700 zl miesiecznie na rzecz kazdego z maloletnich powodéw. Alimenty w lacznej kwocie
1400 zl miesiecznie byly uiszczane przez Z. A. do czasu uprawomocnienia sie orzeczenia Sadu Okregowego, to jest do
wrze$nia 2010 roku. W dniu 19 listopada 2010 roku zostalo wszczete postepowanie egzekucyjne, jednakze egzekucja
okazala sie bezskuteczna. Na dzien 12 wrzeénia 2011 roku zadluzenie Z. A. wynosilo 17600 zt. We wrzeéniu 2010 roku
Z. A. wyjechal do (...), gdzie obecnie przebywa, od czasu opuszczenia kraju nie kontaktuje sie z dzieémi. Wyjezdzajac
pozostawil swojej siostrze D. J. kwote 10000 zl, z ktorej przekazywala ona co miesigc tytutem alimentéw na rzecz
maloletnich kwote 300 zl. Od marca 2012 roku na rzecz maloletnich przekazywana jest kwota 1000 zl miesiecznie. 1.
A. (1) zatrudniona jest na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony w firmie (...), do 2015 roku otrzymywata
miesiecznie wynagrodzenie w kwocie okoto 2500 zl. W 2015 roku wynagrodzenie to wynosilo netto od ok. 2688,07
zl do 3760,09 zk 1. A. (1) mieszka wraz z powodami w we wlasno$ciowym mieszkaniu spoéldzielczym nalezacym do
niej oraz jej bylego meza Z. A., w toku jest sprawa o podzial majatku wspolnego. Oplaty za mieszkanie reguluje 1.
A. (2). Oplaty za czynsz, wode oraz gaz stanowia miesieczny wydatek w kwocie ok. 580 zl, oplaty za prad — 120 zl,
Internet — 60 zl, telewizja — 38 zl. W sumie miesieczne koszty utrzymania mieszkania to wydatek 798 zk. 1. A. (1)
okreélila miesieczny koszt utrzymania jednego powoda na kwote ok. 1800 zt w tym wyzywienie jednego powoda to
wydatek ok. 1000 zl, bilet miesieczny 36 zl, obiady w szkole 60 z1, 300 zl na Srodki czystosci. Ponadto maloletni G.
ma problemy skorne, gléwnie wiosna i jesienia, zwigzane z tym wydatki wynosza ok. 100 zl na lekarstwa. Przebyt
on roéwniez operacje usuniecia wyrostka i czesci jelit przez co wymagal specjalnej diety. Zakup odziezy dla jednego
z powodow to wydatek rzedu 300 — 400 zl. Wyjazdy szkolne jednego maloletniego stanowily wydatek rzedu 500 —
600 zlotych rocznie, co daje w skali miesigca kwote ok. 50 zl. Matka maloletnich ponosi réwniez wydatki zwigzane



z wyprawka szkolna ok. 900 - 1000 z} jednorazowo, w skali miesigca jest to wydatek ok. 80 zl. I. A. (1) korzysta z
pomocy finansowej swojego ojca, ktory miesiecznie pozycza jej okolo 200 — 400 zt. Do maja 2013 roku S. K. pozyczyt
swojej corce kwote okolo 10000 zh

Pozwany W. A. ma obecnie 77 lat, utrzymywal sie z emerytury w kwocie ok. 1200 z} netto, w 2015 roku wysoko$¢
emerytury wynosila ok. 1500 zl. W. A. ma natomiast 70 lat otrzymuje emeryture w wysoko$ci ok. 1400 z} netto.
W. A. w 2007 roku przeszedl operacje wyciecia gruczotu krokowego oraz wezlow chlonnych zastonowych z powodu
raka prostaty. Ponadto jest po operacji zacmy i pozostaje pod opieka poradni okulistycznej. Koszt operacji jednego
oka wyniost 3000 zl. Pozwany przeszedl dwie takie operacje. Z tego powodu pozwany zaciagnal kredyt bankowy
w kwocie 5000 zl, ktory splacany jest w ratach miesiecznych po 240 zi. Ponadto W. A. ma problemy zdrowotne z
sercem oraz watroba. W 2012 roku przeszedl on leczenie napromieniowaniem z powodu raka stercza. Pozwana W.
A. natomiast cierpi z powodu zmian zwyrodnieniowych — dyskopatycznych kregostupa oraz niedowladu stopy lewej,
choruje réwniez na rwe kulszowa i ma problemy z krazeniem, leczy sie takze z powodu alergii. Na zakup niezbednych
lekarstw pozwani wydawali miesiecznie kwote okolo 320 — 400 zl. W 2015 roku sytuacja zdrowotna pozwanej ulegla
pogorszeniu, konieczna jest operacja biodra, a ponadto wykryto u niej guzki na tarczycy. W zwiazku z pogorszeniem
stanu zdrowia pozwani wydaja na lekarstwa obecnie ok. 650 -700 zl. Ponadto 400 — 500 zl na prywatne wizyty
lekarskie z powodu dlugich terminéw oczekiwan w publicznej shuzbie zdrowia. Jezdza takze na masaze i nastawianie
kregostupa co kosztuje 100 - 120 zl. Po uiszczeniu wszystkich oplat, zakupie lekarstw i oplaceniu wizyt lekarskich
pozwanym pozostaje do rozdysponowania kwota ok. 400 — 600 zl, ktora jest przeznaczana na zakup zywnoSci,
odziezy, $srodkéw czystoSci. Pozwani korzystaja z pomocy finansowej corki, u ktérej maja ok. 5000 zt dtugu. W.i W.
malzonkowie A. posiadaja wlasnoéciowe mieszkanie. Miesieczne oplaty zwigzane z uzytkowaniem lokalu wynosza:
czynsz 280 zl, energia elektryczna 70 — 80 zl, gaz 50 — 60 zl, woda ok. 70 — 90 zl, oplaty za telewizje kablowa 120
z}. Ponadto pozwany jest wlascicielem samochodu osobowego marki V. (...) rocznik (...)ktérego koszty eksploatacji
wynosza miesiecznie okoto 400 - 500 zl. Pozwani utrzymywali jedynie okazjonalne kontakty ze swoimi wnukami.
Srednio okolo 2 — 3 razy w roku z okazji §wigt czy tez urodzin, przekazywali wowczas maloletnim slodycze oraz
pienigdze w wysoko$ci 50 — 100 zb. Obecnie kontakty te praktycznie nie sg utrzymywane. Powdd K. A. jest obecnie
uczniem 1 klasy Technikum (...) w Z., za$ G. A. jest uczniem 3 klasy tego samego technikum. G. A. nie zakupil w tym
roku szkolnym podrecznikow, gdyz nie mial pieniedzy, niektore ksigzki ma skserowane, a inne posiada na no$niku
pamieci. G. A.iK. A. wwakacje pracowali w firmie, w ktorej pracuje ich matka (...) zarabiajac tygodniowo 480 — 560 zl.

Opierajgc sie na powyzszych ustaleniach, Sad Rejonowy wskazal, ze w niniejszej sprawie podstawe prawng zadania
powodow stanowi art. 128 k.r.o. zgodnie z ktérym obowiazek dostarczania Srodkéw utrzymania, a w miare potrzeby
takze $rodkdéw wychowania obcigza krewnych w linii prostej oraz rodzenstwo. Stosownie za$ do treéci art. 133 § 2 k.r.o.
poza maloletnimi dzieémi uprawniony do §wiadczen alimentacyjnych jest tylko ten, kto znajduje sie w niedostatku.
Sad pierwszej instancji wskazal, Ze ojciec powodéw nie wywiazuje sie w pelni z nalozonego na niego obowiazku
alimentacyjnego. Z. A. placil bowiem poczatkowo po 300 zl miesiecznie, a w toku niniejszej sprawy zaczal ptacié po
1000 zl miesiecznie, co i tak nie stanowi pelnego wywigzywania sie z nalozonego na niego obowigzku. Ponadto w zaden
inny sposob nie przyczynia sie do utrzymania i wychowania swoich synéw. Natomiast w ocenie Sadu Rejonowego
brak jest podstaw, aby uznaé, ze zaistniala druga konieczna przestanka dla domagania sie zaplaty alimentéw od
dziadkéw ojezystych tj., ze powodowie znajduja sie w niedostatku. Powodowie bowiem otrzymuja wyplate czesci
$wiadczen alimentacyjnych w kwocie 1000 z} miesiecznie od ojca, ktéra to kwote przelewa co miesiac ich ciotka, w
pozostalym za$ zakresie ich potrzeby finansuje matka. Sagd Rejonowy zaznaczyl, ze okolicznoéé, iz ojciec powodow
zachowuje sie nagannie nie wywiazujac sie w pelni z obowigzku alimentacyjnego wobec dzieci, nie moze oznaczac tego,
ze ich matka jest zwolniona z takiego obowiazku w jakiejkolwiek czesci, a mianowicie z wykorzystania w pelni swoich
sit i mozliwoSci by zaspokoi¢ potrzeby dzieci. Obowiazek oso6b zobowigzanych do alimentéw w dalszej kolejnosci
wzgledem dziecka powstaje bowiem dopiero wowczas, gdy drugi rodzic nie jest w stanie — w calo$ci lub w czeSci —
sprosta¢ obowiazkom wzgledem dzieci i z tego powodu moglyby sie one znalez¢é w niedostatku, a mianowicie by¢
pozbawionym zaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb na podstawowym egzystencjalnym poziomie. Jeéli jedno
z rodzicow jest caltkowicie niezdolne do wykonywania cigzacego na nim obowigzku alimentacyjnego - obowigzek
ponoszenia w caloéci ciezaréw zwigzanych z utrzymaniem i wychowaniem wspélnych dzieci - spoczywa w pierwszej



kolejnosci w zasadzie na pozostatym rodzicu. Dopiero gdyby zostalo ustalone, ze drugi z rodzicow mimo odpowiedniej
staranno$ci i wykorzystania wszystkich mozliwo$ci zarobkowych, nie jest w stanie w catosci lub czeéci sprostaé swoim
obowigzkom wzgledem dziecka, w gre wchodzilby subsydiarny obowigzek dalszych krewnych, a w szczegolnos$ci
dziadkéw. Z poczynionych w sprawie ustalen jednoznacznie wynika, ze powodowie uwzgledniajac ich wiek i stan
zdrowia maja zapewnione podstawowe potrzeby. Nadto powodowie s juz dorodli, dzieki czemu maja wieksze
mozliwo$ci, aby przyczynié¢ sie do swojego utrzymania chociazby w okresie wakacyjnym, badz tez odcigzy¢ matke
w biezacych czynno$ciach dnia codziennego. Konkludujac Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze powodowie maja
zapewnione podstawowe potrzeby tj. odziez, wyzywienie, moga pozwoli¢ sobie na zakup drogiego telefonu, czy tez
korzystanie z silowni. By¢ moze nie moga pozwoli¢ sobie na co tygodniowe chodzenie do kina czy teatru, jednak ich
podstawowe i najwazniejsze potrzeby sa zaspokojone.

Sad Rejonowy wskazal takze na sytuacje materialna i rodzinng pozwanych podnoszac, ze obowiazek alimentacyjny
dziadkdéw nie polega na przerzuceniu na nich niespelnionego obowigzku alimentacyjnego ojca dzieci, moga
oni bowiem by¢ zobowigzani jedynie do takich $wiadczen na jakie pozwalaja ich mozliwo$ci majatkowe, przy
uwzglednieniu réwniez ich usprawiedliwionych potrzeb. Pozwani sg osobami starszymi i schorowanymi, za§ dochody
przez nich uzyskiwane z tytulu emerytur nie sa wysokie, nie osiagaja nawet pulapu minimalnego wynagrodzenia.
Pieniadze, ktérymi dysponuja wystarczajg im zaledwie na uregulowanie wszelkich oplat, zakup lekarstw i wizyty u
lekarza.

Od wyroku Sadu Rejonowego apelacje zlozyta strona powodowa zaskarzajac go w czesci tj. w zakresie punktu 1 i
3 zarzucajac : - naruszenie prawa materialnego tj. art. 132 k.r.o. polegajace na wadliwej wykladni i niewlasciwym
zastosowaniu poprzez nie zasadzenie od pozwanych na rzecz powodéw alimentéw, podczas gdy w realiach sprawy
zostaly spelnione ustawowe przestanki, gdyz matka powod6w nie jest w stanie samodzielnie uczyni¢ zadosé
obowiazkowi lozenia na zaspokojenie wszystkich uzasadnionych potrzeb powod6w w pelnym zakresie, a uzyskanie na
czas pelnej kwoty potrzebnych srodkéw od ojca powodow jest wobec jego postawy calkowicie niemozliwe; - naruszenie
przepisbw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy tj. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na dokonaniu
ustalen faktycznych sprzecznych ze zgromadzonym materialem dowodowym, ktére doprowadzilo Sad do blednej
konkluzji, ze usprawiedliwione potrzeby powodow sa zaspokojone oraz, ze nie znajduja sie oni w niedostatku, a zgdana
kwota alimentow jest wygérowana oraz nie odpowiada mozliwoéciom zarobkowym i majatkowym pozwanych, a takze
naruszenie § 17 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu z dnia 28 wrze$nia 2002 roku
poprzez przyznanie kosztow pomocy prawnej za reprezentacje powodow w wysoko$ci odpowiadajgcej wynagrodzeniu
za reprezentacje jednego powoda.

Apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od kwietnia 2010 roku do marca 2012 roku kwoty
po 300 zl tytulem alimentéw na rzecz kazdego z powodéw od pozwanej i kwoty po 300 zl tytulem alimentéw na rzecz
kazdego z powodow od pozwanego, oraz zasadzenie alimentéw od kwietnia 2012 roku w kwocie po 100 zl miesiecznie
na rzecz kazdego z powodéw od pozwanego i w kwocie po 100 zl miesiecznie na rzecz kazdego z powodow od
pozwanej, ewentualnie na o uchylenie wyroku w zaskarzonej cze$ci i przekazanie sprawy sagdowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania oraz o przyznanie kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodom z urzedu w postepowaniu
przed Sadem pierwszej instancji w wysokoS$ci 221,40 zl i zasgdzenie kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu
powodom w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Apelacja jest zasadna w czeSci dotyczacej przyznania przez Sad Rejonowy kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu powodom. Zgodnie bowiem z § 17 obowiazujacego w dacie orzekania przez Sad pierwszej instancji
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu z dnia 28 wrzeénia 2002 roku, za obrone kilku
0s6b lub reprezentowanie kilku oséb pobiera sie optate od kazdej z tych os6b. W niniejszej sprawie adwokat z urzedu
reprezentowal dwoch pelnoletnich powodéw, a zatem jego wynagrodzenie winno wynosi¢ lacznie kwote 221,40 zl



brutto, ( tj. 2 x 110,70 zl ) , a nie kwote 110,70 zl przyznana przez Sad Rejonowy. Biorac powyzsze pod uwage Sad
Okregowy w punkcie 1 sentencji zmienil zaskarzone orzeczenie.

W pozostalej czedci apelacja jest bezzasadna.

Whbrew zarzutom apelacji Sad Rejonowy opierajac sie na zebranym materiale dowodowym wydal prawidlowe
rozstrzygniecie. Sad pierwszej instancji przeprowadzil wnikliwe i obszerne postepowanie dowodowe, a zgromadzone
dowody szczegdétowo omoéwil i dokonal ich prawidlowej oceny, ktéra podziela rowniez Sad Okregowy. Rozwazania
Sadu Rejonowego sg logiczne, a material dowodowy jakim dysponowal Sad zostal szczeg6towo omoéwiony zaréwno pod
wzgledem jego wiarygodno$ci jak i przydatno$ci w ustaleniu stanu faktycznego. Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem
apelujacego, ze powodowie znalezli sie w niedostatku przez to, ze sg alimentowani kwota po 500 zt zamiast kwotg
po 700 zl miesiecznie. Trudno tez uznadé, ze o stanie niedostatku ma przesadzaé nieuczeszczanie powodéw do kina
lub teatru i posiadanie czeéci podrecznikéw w postaci elektronicznej, a nie papierowej, jak rowniez korzystanie z
kserokopii. Tym bardziej nie mozna uznaé, ze oplacanie silowni czy zakup telefonu komoérkowego za 1254 zt §wiadczy
o stanie niedostatku. Trafnie takze Sad pierwszej instancji wskazal, ze obowigzek osob zobowigzanych do alimentow
w dalszej kolejnosci wzgledem dziecka powstaje dopiero wowcezas, gdy drugi rodzic nie jest w stanie — w caloéci lub w
czedci — sprostac obowigzkom wzgledem dzieci i z tego powodu moglyby sie one znalezé w niedostatku, a mianowicie
by¢ pozbawionym zaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb na podstawowym egzystencjalnym poziomie. Matka
powodow osigga zarobki do kwoty okolo 3700 zl netto miesiecznie, ktéra jest znacznie wyzsza niz laczne dochody
pozwanych. W tej sytuacji posiada ona mozliwoSci sprostania swojemu obowigzkowi alimentacyjnemu wobec synow
na wyzszym poziomie, ktory wynika z niewywigzywania sie w cze$ci przez ojca dzieci z ciazacego na nim obowigzku
alimentacyjnego. Niezaleznie od powyzszego majac na wzgledzie dochody pozwanych, ktorzy sa osobami w podeszlym
wieku, posiadajacymi liczne schorzenia i zmuszonymi w zwigzku z tym do wydawania znacznej czeSci swoich
dochodow na lekarstwa nalezy stwierdzi¢, ze dodatkowe alimentowanie przez nich powodéw mogloby skutkowac
znalezieniem sie przez pozwanych w stanie niedostatku.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 Kk.p.c. apelacje w pozostalej czeSci jako bezzasadng
oddalil oraz przyznal i nakazal wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa na rzecz pelnomocnika z urzedu powodéw kwote 221,40
zl brutto ustalong na podstawie § 7 ust. 1 pkt 11 w zw. z § 2 ust. 2 i § 13 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163 poz. 1348 z p6zn. zm.) .

J.G.G. M. S.



