Sygn. akt XIII Ga 2/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 lipca 2008 r. Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim oddalil powddztwo R. S. o uznanie
wypowiedzenia umowy za bezskuteczne, nie obciazyl powoda kosztami zastepstwa procesowego i przejat oplate
sadowa na rachunek Skarbu Panstwa. Jako strone pozwana Sad Rejonowy wskazat Urzad Gminy w C.. (wyrok k. 222)

Wydajac powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy ustalil, ze powoda laczyla z Gminng Spoéldzielnia (...) w C. jako
zarzadca, zawarta w dniu 16 stycznia 1992 r. na czas nieoznaczony, umowa najmu lokalu okreslonego jako (...)
potozonego w budynku znajdujacym sie w C. na dzialce przy ul. (...), przeznaczonego na prowadzenie dzialalnoéci
gospodarczej i handlowej. W umowie tej przewidziany zostal 3-miesieczny okres jej wypowiedzenia.

W dniu 20 marca 2003 r. (a nie jak Sad Rejonowy mylnie wskazal 2004 r. — por. k 44-45) pomiedzy likwidatorem
Gminnej Spoétdzielni (...) w C. a Gming C. zawarta zostala umowa przeniesienia praw do naniesien znajdujacych na
ww. dzialce w zamian za zwolnienie Spo6ldzielni z dlugu wynikajacego z nieuiszczonych podatkéw od nieruchomosci.

Pozwana Gmina C. pismem z 15 kwietnia 2003 r. wypowiedziala powodowi umowe najmu z zachowaniem ww. okresu
wypowiedzenia. Pismo to Sad Rejonowy uznat za doreczone powodowi w dniu 14 maja 2003 r. wobec odmowy jego
przyjecia przez powoda. Powod pokwitowal odbiér pisma pozwanego z 22 maja 2003 r. bedacego odpowiedzia na
jego pismo w sprawie sprzedazy czeSci dziatki na ktorej posadowiony byl sporny lokal lub rozwazenie mozliwoéci
kontynuowania umowy najmu na dotychczasowych warunkach w dniu 12 czerwca 2003 r.

Powbdztwo R. S. przeciwko Gminie C. o uniewaznienie aktu notarialnego (ktérym zawarta zostala umowa
przeniesienia praw do naniesien) toczylo sie przed Sadem Okregowym w Piotrkowie Trybunalskim pod sygnatura akt
I C 1000/04 i zostalo prawomocnie oddalone.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 27 pazdziernika 2004 r. w sprawi I Ns
1475/03 stwierdzone zostalo nabycie przez Skarb Panstwa w drodze zasiedzenia z dniem 1 stycznia 1977 r. wlasnos$ci
nieruchomoéci obejmujacej ww. dzialke.

Sad Rejonowy nie uwzglednil wniosku powoda o przypozwania likwidatora Gminnej Spéldzielni (...) w C., uznajac
ten wniosek za bezprzedmiotowy w zwiazku z toczacym sie przed Sadem Okregowym w Lodzi procesem z powodztwa
R. S. przeciwko Spéldzielni dotyczacym rozliczen z tytulu zglaszanych nakladéw na nieruchomosci (sygn. akt X GC
380/07).

W tym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze sporna umowa zostala skutecznie rozwigzana po uplywie 3-
miesiecznego terminu wypowiedzenia, ktory rozpoczal bieg z dniem 14 maja 2003 r. i uplynal 31 sierpnia 2003 r. Sad
Rejonowy stwierdzil nadto, ze pozwana byla uprawniona do zlozenia o§wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy najmu,
wskazujac ze w zwigzku z oddaleniem powddztwa o uniewaznienie aktu notarialnego umowa przeniesienia naniesien
na ww. dzialce byla wazna.

Uznajac w takiej sytuacji, ze dyspozycja art. 678 k.c. obejmuje réwniez taki sposéb nabycia przedmiotu najmu Sad
Rejonowy stwierdzil, ze pozwanej przystugiwato prawo do wypowiedzenia spornej umowy, wobec czego orzekl jak w
sentencji, nie obcigzajac powoda kosztami procesu na podstawie art. 108 k.p.c.

(uzasadnienie k. 237-241)

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod, zaskarzajgc go w caloéci i wnoszac o jego uchylenie. W uzasadnieniu
apelacji powodd zarzucil, ze umowa na podstawie ktérej pozwana dokonala kwestionowanego wypowiedzenia nie
byla umowa sprzedazy w zw. z czym pozwana nie byla uprawniona do wypowiedzenia umowy najmu na podstawie
art. 678 k.c., podnidst nadto, iz korzystajac z przystugujacego mu na podstawie umowy najmu prawa pierwokupu
zainicjowal proces o uznanie czynno$ci w postaci umowy notarialnej za bezskuteczna wobec niego (sprawa I C 543/08



przed Sadem Okregowym w Piotrkowie Trybunalskim) oraz podkreslil, Ze w jego ocenie art. 678 k.c. jest niezgodny z
Konstytucja — niewskazujac jednak z jakim konkretnie jej przepisem. (apelacja k. 249-250).

Pismem z dnia 13 stycznia 2009 r. powdd wystapil o przyznanie mu adwokata z urzedu (pismo k. 280), ktéry to
wniosek zostal uwzgledniony przez Sad Okregowy w Lodzi postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 16 stycznia
2009 r. (protokdl k. 323-324).

Pismem z dnia 15 stycznia 2009 r. powod wystapil z wnioskiem o zawieszenie postepowania na podstawie art. 177
§ 1 ust. (prawidlowo) pkt 1 k.p.c. z uwagi na inne toczace sie postepowania cywilne wskazane w tym piémie, co do
ktoérych kopie pozwow wszczynajacych te procesu powod zalgczyl do tego pisma (k.315 i nast.), za$ do innego pisma
z 15 stycznia 2009 r. powod zalaczyt trzech innych pozwoéw, z ktérymi wystapil przeciwko pozwanej oraz Gminnej
Spoéldzielni (...) w C. (k.289 i nast.) Wniosek ten powdd ponowil pismem z 5 marca 2009 r. (k. 379)

Pismem z dnia 19 lutego 2009 r. pelnomocnik z urzedu powoda sprecyzowat apelacje wskazujac, ze zaskarza wyrok w
calosci i zarzucajac zaskarzonemu wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze rozwigzanie
umowy nastapilo w dniu 31 sierpnia 2003 r. oraz naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nierozwaznie catego
materiatu dowodowego co doprowadzilo do blednego ustalenia stanu faktycznego. W zwigzku z tym wniést o zmiane
zaskarzonego wyroku (nie wskazujac w jaki sposob) badz o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu
w Piotrkowie Trybunalskim do ponownego rozpoznania, a nadto o orzeczenie o kosztach postepowania II instancji
wg norm przepisanych. W uzasadnieniu pisma pelnomocnik podniost nadto naruszenie art. 61 k.c. i art. 328 k.p.c.
uzasadniajgc te zarzuty.

Pismem z dnia 19 lutego 1009 r. powdd zlozyt wniosek o przypozwanie Gminnej Spétdzielni (...) w C.. W uzasadnieniu
wniosku o przypozwanie powod wskazal, ze w razie negatywnego rozstrzygniecia przedmiotowego postepowania
wystapi m.in. przeciwko Spo6ldzielni z roszczeniami, jednakze nie okreslil z jakimi. (pismo i przypozwanie k.339-341)

Pismem z 6 marca 2009 r. powod podniosl, ze grunt na ktérym znajduje sie przedmiot najmu nadal nie jest wlasno$cig
pozwanej, a on nadal placi na biezaco czynsz za ten lokal, do ktorego kierowana jest do niego korespondencja, zas w
obiekcie od 2006 r. na zasadzie podnajmu funkcjonuje inny podmiot. Powdd podnidst takze, ze nie jest przedsiebiorca
w zwigzku z czym sprawe powinien rozpoznawac sad cywilny. (pismo k.344-345)

Na rozprawie w dniu 6 marca 2009 r. Sad Okregowy w Lodzi zawiesil postepowanie w sprawie na podstawie
art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. uznajgc, ze rozpoznanie sprawy zalezy od uprzedniej decyzji wydanej przez Wojewode
w trybie art. 18 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. — przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym
ustawe o pracownikach samorzadowych oraz udzielil pelnomocnikowi pozwanej Gminy dwumiesiecznego terminu na
wszczecie postepowania administracyjnego. (protokol rozprawy k. 381-382)

Pismem z dnia 21 maja 2009 r. pelnomocnik pozwanej przedstawil dowod wszczecia ww. postepowania
administracyjnego. (pismo z zalacznikiem k.390-391)

Kolejnymi pismami (t.IT i IIT akt) pelnomocnik pozwanej informowal o przebiegu ww. postepowania, w tym m.in.
pismem z 9 czerwca 2016 r., w ktérym poinformowal, ze Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie na rozprawie
w dniu 1 grudnia 2015 r. w sprawie I SA/Wa 2082/14 toczacej sie ze skargi powoda na postanowienie Krajowej
Komisji Uwlaszczeniowej z dnia 17 maja 2013 r. wydane w przedmiocie umorzenia postepowania zazaleniowego
wszczetego wnioskiem powoda o wznowienie postepowania o stwierdzenie nabycia spornej nieruchomosci z mocy
prawa przez Gmine C. z dniem 27 maja 1990 r., uchylil to postanowienie. Jednocze$nie pelnomocnik wskazal, ze
decyzja komunalizacja stala sie ostateczna z dniem 15 lutego 2012 r. (pismo k. 487)

Pismem z dnia 10 czerwca 2016 r. pelnomocnik pozwanej wni6st o podjecie postepowania w sprawie i wyznaczenie
rozprawy, przedkladajac jednocze$nie kopie prawomocnej (prawidlowo ostatecznej) decyzji Wojewody (...) z dnia
21 lutego 2011 r., sygn (...) stwierdzajacej nieodplatne nabycie z dniem 27 maja 1990 r. spornej nieruchomosci przez
Gmine C.. (pismo z zalacznikiem k.489-490)



Postanowieniem z dnia 14 lipca 2016 r. Sad Okregowy w Lodzi podjal postepowanie w sprawie. (postanowienie k. 492)

Pismami z dnia 8 paZdziernika 2016 r., ztozonymi do sadu w dniu 10 pazdziernika 2016 r. (k. 520 i k. 529), powod
wnidst (w 1 z nich) o zawieszenie postepowania badz odroczenie rozprawy z waznych powodow, ktérymi jak wynika
z uzasadnienia pisma sa wystgpienie do Trybunatu Konstytucyjnego ze skarga (ktéra nie zostala do pisma zalgczona)
oraz wystapieniem z prosba o udzielenie pomocy w sprawie do Ministra Sprawiedliwo$ci oraz innych organéw
panstwa, a nadto (w 2 z pism) powolal sie na milczace przedtuzenie umowy w trybie art. 674 k.c. oraz na ograniczenie
mozliwo$ci wypowiedzenia umowy najmu wynikajace z art. 692 k.c.

Na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2016 r. Sad Okregowy oddalil wnioski powoda o zawieszenie postepowania
oraz o przypozwanie Gminnej Spotdzielni (...) w C.. Sad wskazal nadto stron, iz z urzedu posiada wiedze o wyniku
postepowan sadowych na ktoére powolywal sie powod.

Pelnomocnik powoda podtrzymat apelacje, wnoszac dodatkowo o przyznanie nieoptaconych kosztéw pomocy prawnej
udzielonej z urzedu.

Pelnomocnik pozwanej wniést o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania, nadto podniost zarzut
niewaznoSci postepowania wobec wskazania jako pozwanego Urzedu Gminy w C. wnoszac o zniesienie postepowania
w caloSci i odrzucenie pozwu.

Strony zgodnie przyznaly, zZe nie jest im znany stan postepowania w sprawie wniosku powoda o wznowienie
postepowania o stwierdzenie nabycia spornej nieruchomosci z mocy prawa przez Gmine C., jednakze decyzja
komunalizacja nie zostala uchylona i jest ostateczna.

(protokol rozprawy wraz z nagraniem k. 530-531)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu, bowiem przedstawione zaréwno w niej jak i w dalszych pismach
procesowych zarzuty, przynajmniej w stopniu wplywajacym na mozliwo$¢ wzruszenia zaskarzonego rozstrzygniecia,
nie zasluguja na uwzglednienie.

Przed przystgpieniem do oméwienia poszczegélnych zarzut apelacji wyjasnienia wymagajg jednak w pierwszej
kolejnosci powstale i podnoszone w sprawie kwestie formalne.

Przede wszystkim, Sad Okregowy stwierdza, ze w sprawie nie zachodzi niewaznoé¢ postepowania wynikajaca z art. 379
pkt 2 k.p.c. Co prawda pelnomocnik pozwanej Gminy trafnie podniosl, ze wskazany jako pozwany zaréwno w pozwie
jak i w zaskarzonym wyroku Urzad Gminy w C. nie ma zdolnoéci sagdowej (co jest kwestia oczywista i nie wymaga
dalszego uzasadniania), to jednak z caloksztaltu okolicznoséci w sprawie wynika jednoznacznie, ze wola i zamiarem
powoda bylo pozwanie Gminy C..

Oznaczenie strony pozwanej w pozwie, w ocenie Sadu Okregowego, nalezy traktowaé raczej jako brak precyzji
wynikajacy z nieznajomo$ci prawa przez powoda, ktéry na calym etapie postepowania I-instancyjnego nie byl
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, niz zamiar pozwania jednostki organizacyjnej nieposiadajacej
zdolnosci sadowej. Co wiecej, z czynno$ci procesowych, tak Sadu I instancji jak i stron, w tym pozwanej wynika
rOwniez, ze wszyscy uczestnicy procesu za strone pozwana uwazali Gmine. To Gmina zlozyla odpowiedZ na
pozew (k.42), to do reprezentowania Gminy udzielone zostaly pelnomocnictwa procesowe zar6wno pierwotnemu
pelnomocnikowi jak i obecnemu (k.59 i 505). Takze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy jako strone
traktuje wlasnie Gmine (por. np. akapit 6 na k. 237 czy akapit przedostatni na k. 238)



W zwiazku z powyzszym, oznaczenie pozwanej w zaskarzonym wyroku Sad Okregowy potraktowal jako oczywista
omylke Sadu I instancji i na podstawie art. 350 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., dokonal z urzedu sprostowania tego
oznaczenia poprzez wskazanie jako strony pozwanej Gminy C..

Wobec faktu, iz postanowienie odmawiajace odrzucenia pozwu jest co prawda postanowieniem w przedmiocie
odrzucenia pozwu, ale nie jest postanowieniem konczacym postepowanie w sprawie, a dla dopuszczalnoSci

ewentualnej kasacji na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. wymagane jest kumulatywne spelnienie obu tych przestanek
(argument ze sformulowania ,postanowienia w przedmiocie odrzucenia pozwu albo umorzenia postepowania
koniczacych postepowanie w sprawie”, por podobnie postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2013 r., sygn.
akt III UZ 1/13, Legalis nr 736715) Sad Okregowy za zbedne uznal wydawanie odrebnego postanowienia w przedmiocie
wniosku strony pozwanej, gdyz bylo by to postanowienie niezaskarzalne.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy stwierdza, ze w sprawie nie zachodza w chwili obecnej zadne okolicznoSci,
ktore uzasadnialyby zawieszenie postepowania czy to z urzedu czy na wniosek stron. Decyzja komunalizacyjna, na
postawie ktérej Gmina nabyta wlasno$¢ nieruchomosci, na ktdrej posadowiony jest bedacy przedmiotem najmu lokal
jest ostateczna, wobec czego stwierdzi¢ nalezy, ze Gmina jest wladcicielem zaréwno tej nieruchomosci, jak i juz
wezeéniej (wobec umowy ze Spoldzielnia, co do ktorej wszystkie postepowania o jej podwazenie zostaly prawomocnie
zakonczone) byla wlascicielem naniesien. Ewentualne niezakonczenie do chwili obecnej postepowania ze skargi
powoda o wznowienia postepowania komunalizacyjnego nie ma wplywu na mozliwo$¢ rozpoznania apelacji, skoro nie
jest sporne i sam powod przyznal, ze w toku tego postepowania jak dotad decyzja ta nie zostala uchylona czy zmieniona.

Nieaktualne sa wnioski o zawieszenie postepowania skladane przez powoda w 2009 r., a to ze wzgledu na znang
Sadowi Okregowemu z urzedu (co zostalo wskazane na rozprawie) okolicznoSci, ze wszystkie te postepowania na ktore
powolywal sie powdd, tj. sprawy Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim o sygnaturach akt I C 711/08, 1 C
842/08, 1 C 843/08, I C 1003/08 i I C 1356/08 zostaly prawomocnie zakonczone oddaleniem badZ odrzuceniem
powodztw R. S. (por. notatka urzedowa k. 518). W zwiazku z tym nie zachodzi tez potrzeba przeprowadzania analizy
czy w ogole ktorakolwiek z tych spraw pozostawala ze sprawa tu rozpoznawana w takim zwiazku, ze jej wynik zalezal
od wynik ktoérej$ z wymienionych.

Nie ma tez podstawy do zawieszenia postepowania wobec okolicznoéci podniesionych w pi$émie powoda z 8
pazdziernika 2016 r. Co do skargi do Trybunatu Konstytucyjnego to wobec jej niezalgczenia przez powoda (a zalaczenia
jedynie pisma zatytulowanego (poczatek tytulu) ,Historia patologicznego ...”) trudno w ogole odnieé¢ sie do tezy, ze
miala by ona zwiazek z rozpoznawana sprawa. Natomiast wystapienie do Ministra Sprawiedliwoéci z zawiadomieniem
o mozliwoSci popelnienia przestepstwa czy innych organéw wladzy wykonawczej, do ktérych zwrocil sie powod o
udzielenie pomocy prawnej w sprawie, na chwile obecng nie moze sie sprzeciwiaé rozpoznaniu sprawy, skoro zaden z
tych organow nie wszczal postepowania administracyjnego, od ktoérego zalezalo by rozstrzygniecie tej sprawy ani tez
nie mozna uzna¢, ze ujawnil sie czyn, ktérego ustalenie w drodze karnej czy dyscyplinarnej mogloby wywrze¢ wplyw
na rozstrzygniecie sprawy cywilnej. Za czyn taki bowiem nie moze by¢ traktowane nabycie skladnika majatku GS (...)
w C. przez pozwana, ktérego wazno$c¢ byla juz przedmiotem postepowania sadowego (wniosek z art. 177 pkt pkt 1,

3i4k.p.c).

Wreszcie nie jest zasadny wniosek powoda o przypozwanie GS (...) w C.. Z pisma zawierajacego przypozwania wynika
jedynie, ze powod moze ewentualne wystgpié przeciwko Spoéldzielni z jakimi$ blizej niesprecyzowanymi roszczenia w
razie przegrania niniejszego sporu. Jednakze brak wskazania o jakie to roszczenia moze chodzi¢, przy jednoczesnym
zakonczeniu juz sporu miedzy powodem a Spéldzielnia dotyczacego rozliczenia nakladéw na sporny lokal (wskazana
na rozprawie okoliczno$§¢ znana Sadowi z urzedu - por kopia zapisu z repertorium GC X Wydzialu Gospodarczego
tutejszego Sadu za rok 2007 dotyczaca sprawy 380, k. 519) powoduje, ze w ocenie Sadu Okregowego nie zostalo
wykazane ani nawet uprawdopodobnione istnienie wskazanych w art. 84 ust 1 k.p.c. przestanek uzasadniajacych
skorzystania przez powoda z instytucji przypozwania.



Nie rodzi skutkow procesowych dla niniejszego postepowania zarzut powoda, iz nie prowadzi on juz dzialalnosci
gospodarczej i nie jest przedsiebiorca, wobec czego sprawa powinna byé rozpoznawana przez sad cywilny. Z punktu
widzenia oceny wlasciwo$ci funkcjonalnej sadow w tej sprawie istotne znaczenie ma to, ze powod byl przedsiebiorca
w chwili wytoczenia powodztwa (co sam wskazal w pozwie k.2), a sprawa ta pozostawala w zwigzku z prowadzona
tak przez niego jak i pozwang dzialalno$cig gospodarcza. Wobec tego, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 24 maja
1989 r. 0 rozpoznawaniu przez sady spraw gospodarczych (w tekScie obowigzujacym w tej sprawie ze wzgledu na
date wytoczenia powodztwa: Dz.U. z 1989 r., nr 33, poz. 175 ze zm.) oraz znajdujacymi zastosowanie w tej sprawie
ze wzgledu na date wytoczenia powddztwa jak i wniesienia apelacji przepisami k.p.c. o postepowaniu odrebnym w
sprawach gospodarczych, do jej rozpoznania wtasciwy byl sad gospodarczy, a wobec utrwalenia wlasciwosci (art. 15
§ 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.) sady gospodarcze pozostajg wlasciwe do jej rozpoznania pomimo odpadniecia
podstawy ich wla$ciwosci.

Za nie uzasadniony Sad Okregowy uznal tez wniosek powoda o odroczenie rozprawy. Przy braku przyczyn
uzasadniajacych odroczenie rozprawy z urzedu, w ocenie Sadu Okregowego nie zachodzily tez inne wazne przyczyny
dla jej odroczenia (art. 156 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.), a wniosek ten zmierzal jedynie do odwleczenia momentu
ostatecznego rozstrzygniecia sprawy i dalszego przedluzenia postepowania, ktére wszakze zostalo wszczete ponad 13
lat temu i ktére przez ostatnie ponad 7 lat bylo zawieszone. Jezeli powdd chcial zwracac¢ sie o pomoc do innych niz
sady organow panstwowych to nie bylo ku temu zadnych przeszkdd w tym okresie, a przynajmniej juz od momentu
wydania decyzji komunalizacyjnej (co tez mialo miejsce juz ponad 5 lat temu). Podjecie takich dzialan na 4 dni przed
terminem rozprawy traktowa¢ nalezy jedynie jako dzialanie na zwloke, ktére w zadnej mierze nie moze zastugiwaé
na aprobate i ochrone prawng.

Brak bylo wreszcie powoddéw dla odroczenia ogloszenia wyroku (art. 326 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.). Sprawa
niniejsza nie jest na tyle zawila aby jej charakter to uzasadnial, a wniosek powoda, ktéry otrzymat zawiadomienie o
terminie rozprawy ponad miesiac przed jej data (j. 5 wrze$nia 2016 r., k. 513), nie moze by¢ uznany za uzasadniony,
skoro nie tylko mégl on w tym wlasnie okresie sporzadzic i zlozy¢ ewentualne pismo czy pisma procesowe, ale co
wiecej faktycznie je zlozyl. Jezeli powdd zamierzal podnie$é w pismach dalsze argumenty nie bylo zadnych przeszkéd
aby je zawarl w pismach zlozonych przed rozprawa. Nie do konica sprecyzowane twierdzenia powoda o pojawieniu sie
nowych okolicznoéci w sprawie nie moga w tej sytuacji stanowi¢ podstawy dla odroczenia ogloszenia wyroku, skoro
przepisy przewiduja taka mozliwo$é tylko w jednym, precyzyjnie wskazanym wypadku.

Przechodzac do merytorycznej oceny zaskarzonego wyroku i apelacji Sad Okregowy stwierdza, ze rozstrzygniecie Sadu
I instancji jest prawidlowe, choé jego uzasadnienie nie jest do konca trafne.

Abstrahujac tu od dopuszczalnoéci i skutecznosci podnoszenia nowych zarzutéw apelacyjnych po uplywie terminu
do wniesienia apelacji Sad Okregowy odniesie sie do wszystkich zarzutéow zglaszanych przez powoda, w tym do
zgloszonych w ostatnim pi$mie procesowym.

W pierwszej kolejnoéci rozwazone zostana zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego, poniewaz ocena
zasadno$ci naruszenia prawa materialnego moze by¢ dokonana dopiero po stwierdzeniu, ze ustalenia stanowiace
podstawe faktyczng zaskarzonego wyroku zostaly dokonane zgodnie z przepisami prawa procesowego (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2004, sygn. akt II CK 409/03).

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut naruszenie przepisu art. 328 § 2 k.p.c. Jak bowiem powszechnie przyjmuje
sie w judykaturze jedynie w przypadku uchybienn w sporzadzeniu uzasadnienia, ktore uniemozliwiaja sadowi wyzszej
instancji kontrole, czy prawo materialne i procesowe zostalo prawidlowo zastosowane — inaczej méwiac gdy
uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera wszystkich koniecznych elementéow badz zawiera tak oczywiste braki,
ktére uniemozliwiajg kontrole instancyjng — zarzut taki moze okazac sie skuteczny. (por np. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 21 pazdziernika 2015 r., sygn.akt III CSK 465/14, Legalis nr 1460736 czy w orzecznictwie sagdéw powszechnych
np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialystoku z dnia 21 paZdziernika 2015 r., sygn. akt I ACa 513/15, Legalis nr 1378300)



Uzasadnienie zaskarzonego wyroku, choé¢ nie wolne od uchybienn tak w stanie faktycznym jak i w rozwazaniach
prawnych, zawiera jednak wszystkie te elementy, ktére uzna¢ nalezy za niezbedne dla oceny prawidlowosci
zastosowania prawa materialnego i procesowego. Pomimo np. niewskazania podstawy prawnej roszczenia powoda,
nie ulega watpliwosci, ze przedmiotem sporu bylo zadania uznania za bezskuteczne wypowiedzenia umowy najmu, a
wiec de facto rozpoznawana sprawa byla procesem o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa,
ktodre to roszczenie znajduje oparcie w przepisie art. 189 k.p.c. Nie powolanie tego przepisu, jak réwniez brak analizy
czy powod mial w ogdle interes prawny w wytoczeniu takiego powddztwa nie stanowi podstawy do uchylenia wyroku,
gdyz byly to okolicznosci niesporne, a sad odwolawczy jako sad meriti moze takie braki w uzasadnieniu uzupekié.
W pozostalym zakresie uzasadnienie zawieralo tak ustalenia faktyczne (abstrahujac tu od ich pelnej trafnosci), jak i
wskazanie dow6d na ktérych Sad Rejonowy sie oparl, pobiezna, ale jednak istniejaca ocene dowodoéw oraz wyjasnienie
podstawy prawnej uznania, ze nie zachodzila bezskuteczno$¢ badanego oswiadczenia woli z odniesieniem sie do
przepisu prawa materialnego, na ktérym roszczenie swoje opieral powdd.

Z wszystkich zarzutow podnoszonych w calym toku postepowania apelacyjnego przez skarzacego za uzasadnione, ale
nie majace jednak wplywu na trafno$§¢ zaskarzonego wyroku, uzna¢ mozna jedynie zarzuty podniesione w pi$émie
pelnomocnik z urzedu powoda z dnia 19 lutego 2009 r., a dotyczace bledu w ustaleniach faktycznych polegajacy
na przyjeciu, ze rozwigzanie umowy nastapilo w dniu 31 sierpnia 2003 r. i zwigzanego z nim naruszenia przepisu
art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nierozwaznie calego materialu dowodowego co doprowadzilo do blednego ustalenia stanu
faktycznego.

Trafnie bowiem zostalo w tym piémie podniesione, ze Sad Rejonowy z naruszeniem przepisu art. 61 k.c. przyjal, ze
o$wiadczenie woli pozwanej o rozwigzaniu umowy najmu nalezalo uznac¢ za doreczone powodowi w dniu 14 maja 2003
r. Przepis art. 61 k.c. uzaleznia albowiem skuteczno$¢ o§wiadczenia woli i ustalenie chwili jego zlozenia od momentu,
gdy doszlo on do drugiej osoby w taki sposob, Ze mogla sie z nim zapoznaé. Niepodjecie korespondencji pocztowe;j i
odmowa przyjecia pisma przekazywanego przez pracownika pozwanej (dzialajacego jako doreczyciel) na pewno nie
rodzg tego rodzaju skutkdw, a ze mamy tu do czynienia z czynno$cia cywilnoprawng, a nie procesowa, nie mozna
na ten grunt przenosié regul z postepowania sadowego, co zdaje sie uczynit Sad Rejonowy dokonujac omawianego
ustalenia. Co prawda z pisma powoda z 22 maja 20103 r. wynika, ze znal on juz co najmniej w tej dacie stanowisko
pozwanej i tre$¢ jej o§wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy, to jednak za date, w ktorej z cala pewno$cig o§wiadczenie
to dotarlo do powoda uznaé nalezy dopiero dzien 12 czerwca 2003 r., kiedy to powo6d osobiscie pokwitowal odbiér
korespondencji. W tej sytuacji uzna¢ nalezy i ustali¢ na podstawie dowodéw wskazanych przez Sad Rejonowy, ze bieg
terminu wypowiedzenia umowy najmu rozpoczat sie ponad miesigc pézniej i upltynat dopiero w dniu 30 wrzeénia
2008 r., a nie 31 sierpnia tego roku, z uplywem trzymiesiecznego terminu umownego. Nie zmienia to jednak faktu,
iz w chwili oglaszania zaskarzonego wyroku termin ten juz uplynal i z tego powodu o$wiadczenia Gminy nie mozna
bylo uzna¢ za bezskuteczne

W odniesieniu do pozostalych zarzutéw naruszenia prawa materialnego, formulowanych przez skarzacego badz to
wprost badZ posrednio, przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny uprawnien
pozwanej Gminy do wypowiedzenia umowy najmu na postawie art. 678 § 1 k.c. Pojecia ,zbycia” i ,nabywca” nie
mozna bowiem interpretowaé tak wasko jak chcialby tego powdd i ograniczyé wypadki zastosowania tej instytucji
prawa cywilnego jedynie do sytuacji, gdy nabywca stal sie wlaScicielem przedmiotu najmu w drodze umowy sprzedazy.
W samym kodeksie cywilnym o nabyciu rzeczy traktuje wiele przepiséw i regulowane jest wiele sposob6w nabycia
rozumianego jako przeniesienia wlasno$ci. Moze ono nastapic nie tylko w drodze umoéw (i to nie tylko sprzedazy, ale i
np. darowizny), jak i tez z mocy prawa (zasiedzenie, nabycie spadku) czy nawet orzeczenia sadowego. Zrédlem nabycia
wlasno$ci moze by¢ tez decyzja administracyjna, co zresztg mialo miejsce w niniejszej sprawie w odniesieniu do
nieruchomoéci, na ktorej polozony jest sporny lokal. Warto bowiem zwr6ci¢ uwage, ze takze w decyzji Wojewody (...) z
21 lutego 2011 r. mowa jest wlaénie o nabyciu wlasnoéci nieruchomosci przez pozwang Gmine. Takie wiec rozumienie
omawianego przepisu, jakie prezentuje powdd, byloby oczywiscie niesprawiedliwe i prowadzilo do nieré6wnego
traktowania podmiotéw prawa, tak cywilnego jak i publicznego. Nie ma tez racji powdd podnoszac w innym miejscu, ze
skutek takiego nabycia jest niesprawiedliwy, bo wbrew jego przekonaniu, pozwana Gmina nabywajac te nieruchomo$¢



i naniesienia na niej wstapila w ogdl praw ich dotyczacych, a wiec posiada z tego tytulu nie tylko aktywa ale i jest
obcigzona pasywami (por tak samo Sad Apelacyjny w Lodzi w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 lutego 2008 r., sygn.
akt I ACa 812/07, pierwszy nowy akapit na stronie 7, k.258).

Wazno$¢ samej umowy, na podstawie ktorej pozwana wstapita w stosunek najmu w charakterze wynajmujgcego,
nie byla przedmiotem badania ani Sadu Rejonowego ani tez Sadu Okregowego, gdyz w tym zakresie toczyly sie
procesy sadowe, dotyczace roszczenie o ustalenie niewazno$ci tej czynnosci prawnej opartych na r6znych podstawach,
zakonczone prawomocnymi wyrokami, ktore posiadaja miedzy stronami tego procesu powage rzeczy osadzonej (art.
366 k.p.c.), az mocy art. 365 § 1 k.p.c. wiaza takze Sady rozpoznajace te sprawe.

Doda¢ nadto nalezy, ze nie sg trafne argumenty powoda, co do skutkéw stwierdzenia przez Sad Apelacyjny w Lodzi
w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 lutego 2008 r., sygn. akt I ACa 812/07, ze przedmiotowa umowa nie byta umowa
sprzedazy. Podnoszac ten argument powdd nie dostrzega czy wrecz pomija pozostalg czes$¢ tego uzasadnienia w tym
przedmiocie, gdzie Sad Apelacyjny wprost wskazuje, ze co prawda umowa ta nie byla umowa sprzedazy, ale w jej
efekcie pozwana Gmina wstapila w stosunek najmu i dalej omawia skutki tego wstapienia dla powoda jako najemcy
(por. cyt. powyzej akapit powolanego uzasadnienia).

W tym kontekécie odniesé sie tez nalezy do stawianego przez powoda twierdzenia, ze wobec sprzedazy przedmiotu
umowy najmu, zgodnie z umowa najmu przystlugiwalo mu prawo pierwokupu. Skoro jednak, jak wskazal to
Sad Apelacyjny w ww. wyroku i jak trafnie ustalit to Sad Rejonowy, wspomniana umowa nie miata charakteru
umowy sprzedazy, to prawo to powodowi nie stuzylo. Kwestia ta byla zreszta przedmiotem rozpoznania w sprawie
Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim prowadzonej pod sygnatura akt I C 843/08 (pozew k. 320), a
prawomocny wyroku oddalajacy to pow6dztwo ma takie same skutki dla stron tego procesu i Sadu, jak inne wyroki
dotyczace przedmiotowej umowy. A zatem stwierdzi¢ nalezalo, ze ewentualne prawo pierwokupu dla skutecznos$ci
wypowiedzenia umowy przez pozwang Gmine takze znaczenia nie miato.

Nie moze byt tez podstawa zakwestionowania wazno$ci wypowiedzenia umowy najmu przepis art. 692 k.p.c.
Przedmiotowy lokal, jak wprost wynika z umowy najmu, mial charakter lokalu uzytkowego i byl przeznaczony do
prowadzenia w nim dzialalno$ci gospodarczej. Sama okoliczno$¢ faktyczna, gdyby nawet daé wiare powodowi co do
jego twierdzen, ze zamieszkuje w tym lokalu bez przedstawienia zadnych dowod6w na ten fakt i niezaleznie od tego czy
powod zamieszkiwal w tym lokalu juz w chwili spornego wypowiedzenia umowy, nie moze uzasadnia¢ zastosowania
ostatnio wskazanego przepisu. Samowolna zmiana przeznaczenia lokalu, bez zgody wynajmujacego, nie moze by¢
traktowana jako skuteczna prawnie zmiana charakteru lokalu z uzytkowego na mieszkalny i wlasnie z powodu jej
samowolno$ci nie moze korzysta¢ z ochrony prawnej. Dowodu na takowa zgode powod takze nie przedstawil, w
zwigzku z czym z punktu widzenia stanu faktycznego niniejszej sprawy ograniczenia praw nabywcy przedmiotu najmu
do rozwiazania umowy najmu wynikajace z tego przepisu nie maja zadnego wplywu na skuteczno$é rozwigzania
umowy najmu przez Gmine i rowniez te ograniczenia nie powoduja, ze wypowiedzenie tej umowy bylo prawnie
nieskuteczne.

Nie ma wreszcie dla oceny skutecznosci przedmiotowego wypowiedzenia umowy najmu zarzut powoda oparty na
tresci art. 674 k.c., zwigzany z podnoszonym przez niego faktem korzystania z tego lokalu i ponoszenia z tego tytutu
oplat, ktore powod nazywa czynszem. I wobec tego zarzut stwierdzi¢ nalezy, ze nawet gdyby da¢ wiare powodowi co
do podnoszonych przez niego faktéw bez przeprowadzania dowodéw co do ich prawdziwosci, to i tak tzw. ,milczace
przedluzenie” umowy najmu nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Po pierwsze bowiem, juz z samego przepisu,
na ktory powotuje sie powod wynika, ze jest on irrelewantny dla rozpoznawanej sprawy, bo mowa w nim o uzywaniu
rzeczy wlasnie po wypowiedzeniu umowy. Po wtére, podnoszac ten zarzut powod niejako sam sobie przeczy, gdyz
skoro umowa byla zawarta na czas nieokreslony i nie mogl uplynaé termin uzywania rzeczy oznaczony w umowie to
w dorozumiany sposdb przyznaje, ze doszto do skutecznego jej wypowiedzenia. Po trzecie, argumenty te podniesione
zostaly w niewlaéciwym miejscu, gdyz ich znaczenie odnosié¢ sie bedzie zasadniczo do sprawy o oprbznienie spornego
lokalu, w ktorej rowniez toczy sie przed Sadem Okregowym w Lodzi postepowanie apelacyjne prowadzone za
sygnaturg akt XIIT Ga 3/12 (obecnie zawieszone do zakoficzenia rozpoznawania niniejszej sprawy) i ewentualnie moga



mieé¢ wplyw na tre$é rozstrzygniecia w tamtej sprawie. Po czwarte wreszcie, z samego faktu, ze powod zajmuje sporny
lokal i ponosi oplaty z nim zwigzane, nie wynika wprost, ze wynajmujacy wyraza zgode na ten fakt i ze doszlo do
przedtuzenia umowy najmu na czas nieoznaczony. Omawiany przepis stanowi bowiem, ze mozna tak poczytac tylko ,,w
razie watpliwo$ci”. Tymczasem sama okoliczno$é, ze wynajmujacy wystapit z powddztwem o opréznienie tego lokalu
przeciwko osobie go zajmujacej (a w tej sprawie powoda) wskazuje raczej, ze nie wyraza on zgody na zajmowanie
lokalu przez powoda, co podwaza istnienie watpliwosSci co do milczacego przedtuzenia umowy. Na marginesie dodaé
nalezy, Ze nie jest tez jasne jaki charakter maja oplaty rzekomo ponoszone przez powoda w zwiazku z korzystaniem
z tego lokalu. On sam nazywa je ,czynszem”, ale nie jest oczywiste czy z punktu widzenia wtasciciela przedmiotu
najmu (pozwanej) nie sg one traktowane raczej jako oplaty z tytulu bezumownego korzystania z tego lokalu. Kwestie
te jednak, jak juz wskazano maja raczej znaczenie dla sprawy eksmisyjnej, wobec czego nie zachodzi potrzeba ich
wyjasniania w rozpoznawanej sprawie.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci i argumenty Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil
apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
Podejmujgc takie rozstrzygniecie Sad kierowal sie z jednej strony ciezka sytuacja majatkowa i zZyciowa powoda, a z
drugiej stron stwierdzeniem, ze charakter sprawy dotyczacej zyciowo i gospodarczo najistotniejszej dla powoda kwestii
oraz wewnetrzne przekonanie powoda o shlusznoéci jego racji, nakazujgce mu podejmowanie wszelkich mozliwych
i prawem przewidzianych prob pozostania we wladaniu lokalem, ktérego dotyczy spor. Sad Okregowy uznal te
okolicznoSci jako przemawiajace za uznaniem, ze w niniejszej sprawie zachodzi szczegoblnie uzasadniony wypadek
uzasadniajgcy nieobcigzanie powoda kosztami procesu w ogdle.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w toku postepowania apelacyjnego Sad
Okregowy orzekl na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (Dz.U. z 2015 r.
poz. 615, z pdzn. zm.) w zwigzku z przepisami § 19 pkt 1), § 201 § 2 ust. 3 w zwigzku z § 13 ust. 1 pkt 1) i § 6 pkt 3)
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w brzmieniu (ogloszonym
w Dz.U. z 2002 roku, nr 163, poz. 1348 ze zm.) znajdujacym zastosowanie w sprawie ze wzgledu na date wniesienia
apelacji i ustanowienia pelnomocnika z urzedu, okreslajac ich wysoko§¢ stosownie do wartosci przedmiotu sporu
wskazanej przez pozwanego (k. 7), w oparciu o wniosek pelnomocnika z urzedu zloZzony na rozprawie.
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