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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 marca 2013 roku Sad Rejonowy w Kaliszu zasadzil od M. H. na rzecz (...) spdlki z ograniczona
odpowiedzialnoécig w P. kwote 20.642,70 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 22 grudnia 2009 roku do dnia
zaplaty oraz kwote 3.502,14 zlotych tytulem zwrotu kosztdw procesu, a ponadto nakazal $ciagna¢ od pozwanej na
rzecz Skarbu Panstwa kwote 317,60 zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana, zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac:

- naruszenie prawa materialnego polegajace na blednej wykladni art.554 k.c. w zwigzku z art.555 k.c. przez niestuszne
uznanie, ze dwuletni termin przedawnienia roszczenia okre$lony w art.554 k.c. nie dotyczy oplaty za nielegalnie
pobrane paliwo, o ktérej mowa w art.57 ustep 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku Prawo energetyczne (Dz. U. Nr

54, p0z.348);

- niezgodno$¢ niektorych ustalen faktycznych sadu z materialem dowodowym zebranym w sprawie, co polegalo na
ustaleniu za bieglym P. G., Ze pozwana pobierala gaz poza ukladem pomiarowym, w sytuacji gdy twierdzenia takie
nie sg poparte zadnymi dowodami, a wnioski bieglego plynace z analizy iloSci pobieranego przez pozwana gazu w
przeszloSci sa czystymi spekulacjami i opieraja sie na nieprawdziwych przestankach.

Wskazujac na powyzsze skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w catosci, oraz o
zasadzenie kosztéw procesu za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna.

Bezzasadny jest zarzut blednej wykladni art.554 k.c. w zwiazku z art.555 k.c. przez niesluszne uznanie, ze dwuletni
termin przedawnienia roszczenia okreSlony w art.554 k.c. nie dotyczy oplaty za nielegalnie pobrane paliwo, o ktorej
mowa w art.57 ustep 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku Prawo energetyczne.

Roszczenie z tytulu oplaty za nielegalny poboér gazu nie jest bowiem roszczeniem z tytulu sprzedazy dokonanej
w zakresie dzialalnoéci przedsiebiorstwa sprzedawcy, lecz ma charakter rekompensaty za poniesiong szkode, czyli
charakter odszkodowawczy. Zgodnie z art.57 ustep 1 Prawa energetycznego osoba pobierajaca nielegalnie gaz
ponosi odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza za delikt prawa energetycznego, ktérym zgodnie z art.3 punkt 18 Prawa
energetycznego jest miedzy innymi pobieranie gazu z calkowitym albo czeSciowym pominieciem ukladu pomiarowo
— rozliczeniowego. Powo6d dochodzi zatem zryczaltowanego odszkodowania, wyliczonego zgodnie z art.57 ustep 1
Prawa energetycznego w oparciu o obowigzujace taryfy, a nie ceny za sprzedany gaz. Na taki charakter roszczenia
z tytulu oplaty za nielegalny pobo6r gazu wskazujg orzeczenia sadéw administracyjnych. Zgodnie z orzecznictwem
sadéw administracyjnych nielegalny pobor gazu w rozumieniu art.3 punkt 18 Prawa energetycznego, jako nieoparty
na tytule prawnym, nie podlega opodatkowaniu podatkiem od towar6ow i ustug, a wyptacone w takich okoliczno$ciach
odszkodowanie, w tym w wysokoéci oplat okre§lonych w taryfach nie jest wynagrodzeniem za dostawe towaru, lecz
rekompensata za poniesiong szkode. Okres§lone w art.57 Prawa energetycznego dwa mozliwe rodzaje oplat, to jest
wedlug taryfy i odszkodowania na zasadach ogélnych, maja zatem charakter odszkodowawczy, na co wskazuje ich
zamieszczenie w rozdziale ,Kary pieniezne”, oraz ich istota, sprowadzajaca sie do rekompensaty poniesionej straty
z tytulu nielegalnego poboru paliwa gazowego (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 wrzesnia 2010
roku, I FSK 1543/09, Legalis, wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 25 sierpnia 2010 roku, I FSK 1259/09,
Legalis, wyrok Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 wrze$nia 2008 roku, III SA/Wa
706/08, Legalis).



Bezzasadny jest takze zarzut niezgodnoSci niektérych ustalen faktycznych sadu z materialem dowodowym zebranym
w sprawie, co polegalo na ustaleniu za bieglym P. G., ze pozwana pobierata gaz poza ukladem pomiarowym, w sytuacji,
gdy twierdzenia takie nie sa poparte zadnymi dowodami, a wnioski bieglego plynace z analizy iloSci pobieranego przez
pozwang gazu w przeszlo$ci sa czystymi spekulacjami i opieraja sie na nieprawdziwych przestankach.

Blad w ustaleniach faktycznych oznacza, ze w stanie faktycznym ustalonym przez Sad pierwszej instancji zachodza
sprzeczno$ci miedzy poszczegdlnymi ustaleniami, czyli, ze stan ten w $§wietle materialu nie stanowi harmonijnej
calo$ci. Chodzi tu o bledy popelione przy ocenie dowodéw (przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw) oraz
przy dokonywaniu poszczeg6lnych ustalen, zwlaszcza w zakresie logicznego wnioskowania. W rozpoznawanej sprawie
nie ma podstaw do przyjecia, ze rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji jest sprzeczne z tymi okoliczno$ciami,
ktore zostaly ustalone w toku postepowania. Nie mozna zarzuci¢ temu Sadowi, iz wyprowadzil logicznie bledny
wniosek z ustalonych przez siebie okolicznosci, czy tez przyjal fakty za ustalone bez dostatecznej podstawy (fakty
nie potwierdzone materialem), badZ przeciwnie - uznal za nieudowodnione pewne fakty mimo istnienia ku temu
dostatecznej podstawy w zebranym materiale.

Nalezy przy tym zwazy¢, ze Sad Rejonowy ustalajac stan faktyczny i oceniajac zgromadzony material dowodowy,
w tym opinie bieglego P. G., nie naruszyt w niniejszej sprawie zasady wyrazonej w art.233 § 1 k.c., ktéra nakazuje,
aby sad ocenial wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wilasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Celem sadu jest tu dokonanie okre§lonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz
negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodnosci
i mocy dowod6w przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czesci obejmujacej ustalenie faktow,
poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego,
powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia ze §wiadkami, stronami, bieglymi, dokumentami i innymi $rodkami
dowodowymi. Powinna odpowiadaé regulom logicznego rozumowania, wyrazajacym formalne schematy powigzan
miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami, oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia zyciowego, wyznaczajace
granice dopuszczalnych wnioskow i stopien prawdopodobienstwa ich wystapienia w danej sytuacji. Jesli z okre$lonego
materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym, to ocena
taka nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu na podstawie tego
materialu dowodowego dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Nalezy podkresli¢, iz tylko w przypadku, gdy konkluzje
sadu nie znajduja odzwierciedlenia w zgromadzonym materiale dowodowym, lub, gdy wnioskowanie wykracza poza
schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego nie uwzglednia praktycznych zwigzkéw
przyczynowo-skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé skutecznie podwazona. Wnikliwa
analiza zgromadzonego materialu dowodowego prowadzi do wniosku, iz w niniejszej sprawie sad I instancji oceniajac
material dowodowy zgromadzony w sprawie, uczynil to w sposéb prawidlowy w zakresie norm prawa procesowego
i wyprowadzil stuszne wnioski jurydyczne. Stanowisko pozwanej zaprezentowane w apelacji sprowadza sie jedynie
do polemiki z zapatrywaniami wyrazonymi w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, co jednak nie jest
wystarczajace dla osiagniecia zamierzonego rezultatu w postaci wzruszenia orzeczenia Sadu pierwszej instancji.

W szczegblnoéci nalezy zwazy¢, ze o tym, iz pozwana pobierala nielegalnie gaz z pominieciem ukladu pomiarowo —
rozliczeniowego, $§wiadczy poroéwnanie zuzycia gazu bezposrednio z okresu przed i po kontroli z dnia 16 listopada
2009 roku, a nie z lat 2009 i 2010. Gwaltowny wzrost zuzycia gazu nastgpil bezpos$rednio po kontroli. O ile bowiem

od poczatku 2009 roku do dnia kontroli laczny pobér gazu dla caloéci zakladu pozwanej wynibst 3.905 m3, o tyle

od dnia kontroli do kofica roku 2009, czyli przez pottora miesigca lgczny pobér gazu wyniost 1.834 m? (tabela,
k.185). Pozwana zatem blednie zarzuca, ze wnioski bieglego zawarte w sporzadzonej przez niego opinii nie s3
poparte zadnymi dowodami i opieraja sie na nieprawdziwych przestankach. Dane dotyczace zuzycia gazu, stanowiace
podstawe wnioskow opinii bieglego, wynikaja z odczytéw dokonanych i przedstawionych przez powoda, ktérych
pozwana nie zakwestionowala. Jednocze$nie pozwana nie zdotala wykazaé, iz biegly przyjal bledng metode wykazania
nielegalnego poboru gazu, ktéra stanowi stwierdzenie gwaltownego wzrostu zuzycia gazu bezposrednio po utracie
mozliwos$ci jego nielegalnego poboru, w zestawieniu ze stwierdzeniem technicznych mozliwo$ci takiego nielegalnego



poboru. W takiej sytuacji opinie bieglego P. G. nalezalo uzna¢ za miarodajny dowod, pozwalajacy na prawidlowe
ustalenie stanu faktycznego w niniejszej sprawie.

Majac powyzsze na uwadze, wobec braku uzasadnionych zarzutéw apelacyjnych i nie wystapienia podstaw, ktére Sad
powinien wzig¢ pod uwage z urzedu, Sad Okregowy na podstawie art.385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zwigzku z art.
391 § 1 k.p.c., zasadzajgc od pozwanej jako przegrywajacej w drugiej instancji, na rzecz i na zagdanie powoda kwote
1.200,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, zgodnie z § 6 punkt
5w zwigzku z 12 ust. 1 punkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat
za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, p0oz.1349).

Jednocze$nie na podstawie art.83 ustep 11 ustep 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad przyznal
bieglemu P. G. kwote 833,33 zlotych tytulem wynagrodzenia za udziat w rozprawie i zwrotu kosztéw podroézy i
noclegu, ktora tymczasowo wylozyl Skarb Panstwa, oraz nakazal $ciagna¢ te kwote od pozwanej M. H. jako strony

przegrywajacej sprawe.



