Sygn. akt XIII Ga 480/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 maja 2013 roku 2013 roku Sqd Rejonowy

w Skierniewicach w sprawie z powodztwa B. M.przeciwko (...) Spolce Akcyjnejz siedzibg w S.o
zaplate 72.239,29 zlotych oddalil powédztwa i zasqdzil od powoddki na rzecz pozwanej kwote
3.617,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalil, ze Pow6dka B. M. prowadzi dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa (...) B. M. w S..
(...) Spotka Akcyjna siedziba w S. jest przedsiebiorca.

W dniu 14 grudnia 2011 roku (...) Sp6tka Akcyjna z siedziba

w S. i B. M. zawarly umowe, w ktorej powodka zobowiazala sie do kompleksowego wykonania dachéw szczegbdlowo
opisanych w zalaczniku numer

1 do umowy na budowie obiektu budowlanego (...) wW. -

- § 1 ust. 1 umowy. Termin rozpoczecia umowy strony okreslilty na dzien 14 grudnia 2012 roku, a zakoniczenia na
dzien 15 marca 2012 roku - § 2 ust. 1 i ust. 2 umowy. Wynagrodzenie ustalono na kwote 1.057.277,34 zlotych netto,
ktore mialo zosta¢ powiekszone o podatek VAT - § 6 ust. 1 umowy. Tytulem zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy pozwana mogta zatrzymaé 10% kwoty netto wynagrodzenia powo6dki z kazdej wystawione faktury VAT - § 7
ust. 4 umowy. Zwrot polowy zatrzymanej kaucji mial nastgpi¢ na wniosek powddki po dokonaniu przez inwestora
koncowego odbioru inwestycji i usunieciu przez podwykonawce wszystkich wad

i usterek Pozostala cze$¢ kaucji moze zostaé zwrécona powodce po uplywie okresu gwarancji, na jej pisemny wniosek
i pod warunkiem nalezytego usuniecia wszelkich ujawnionych wad i usterek w okresie gwarancji oraz po podpisaniu
bezusterkowego protokotu przegladu pogwarancyjnego - § 7 ust. 5 umowy.

Strony uméwily sie, ze powddka zaplaci pozwanej kare umowng za op6znienie w oddaniu przedmiotu umowy w
wysokosci 0,5% wynagrodzenia umownego netto za kazdy dzien opdznienia, przy czym kara ta nie mogla przekroczyc
20% warto$ci netto wynagrodzenia wynikajacego z umowy - § 12 ust. 1 lit. a umowy.

Pismami z dnia 4 stycznia 2012 roku i 5 stycznia 2012 powodka otrzymala uwagi do projektu poszycia dachu.

W dniu 21 stycznia 2012 roku (...) Spotka Akcyjna z siedziba

w S. i B. M. zawarly aneks do umowy z dnia 14 grudnia 2011 roku, w ktdrym poszerzono zakres robo6t oraz
zwiekszono wynagrodzenie dla powddki do kwoty 1.086.527,34 zlote. Nie wprowadzono zmian do terminéw
wykonania uméwionych robét.

W dniu 13 kwietnia 2012 roku (...) Spdtka Akcyjna z siedziba

w S. i B. M. zawarly aneks do umowy z dnia 14 grudnia

2011 roku, w ktérym poszerzono zakres robdt oraz zwiekszono wynagrodzenie dla powddki do kwoty 1.229.665,98
zlotych. Wprowadzono zmiane do terminéw wykonania umoéwionych rob6t i przesunieto go do dnia 9. maja 2012 roku.

W dniu 6 marca 2012 roku powddka wystawila fakture VAT numer (...) na kwote 270.632,72 zlote z terminem zaplaty
na dzien 5 kwietnia 2012 roku

W dniu 16 kwietnia 2012 roku powodka wystawila fakture VAT numer (...) na kwote 135.389,89 zlotych z terminem
zaplaty na dzien 16 maja 2012 roku

W dniu 30 kwietnia 2012 roku powddka wystawita fakture VAT numer (...) na kwote 81 918 zlotych z terminem zaplaty
na dzien 30 maja 2012 roku.



W dniu 16 maja 2012 roku powddka wystawita fakture VAT numer (...) na kwote 664.680,95 zlotych z terminem
zaplaty na dzien 15. czerwca 2012 roku.

Mailem z dnia 23 maja 2012 roku podwykonawcy — w tym powddka, zostali zobowigzani do uporzadkowania terenu
budowy do dnia 25 maja 2012 roku

i wywiezienia konteneréw — do dnia 7 czerwca 2012 roku. W pi$mie wskazano, iz czynnosci te sa podejmowane w
zwiazku z kontrola inspektora nadzoru budowlanego

i w zwigzku ze zblizajacym sie terminem zakonczenia prac na obiekcie.

Decyzja z dnia 31maja 2012 roku Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla miasta stolecznego W. w W. wydal
decyzje i udzielil pozwolenia na uzytkowanie obiektu.

W dniu 12 czerwca 2012 roku powodka wystawita fakture VAT numer (...) na kwote 54.612 zlotych z terminem zaplaty
na dzien 12 lipca 2012 roku.

W dniu 25 czerwca 2012 roku powodka wystawila fakture VAT numer (...) na kwote 290.536,68 zlotych z terminem
zaplaty na dzien 25 lipca 2012 roku.

Pismem z dnia 2 lipca 2012 roku B. M. zglosila gotowo$¢ do odbioru robot.

W dniu 13 lipca 2012 roku powodka wystawila fakture VAT numer (...) na kwote 151. 248,92 zlote z terminem zaplaty
na dzien 12 sierpnia 2012 roku.

W dniu 13 lipca 2012 roku strony dokonaly bezusterkowego odbioru prac wykonanych przez powdédke B. M.. W
protokole stwierdzono, iz umoéwione prace powddka wykonywala w okresie od dnia 14 grudnia 2011 roku do dnia
27 czerwca 2012 roku ( dowod: protokol odbioru koficowego k. 27 27v ).

W dniu 21 sierpnia 2012 roku powo6dka B. M. wystapila z pisemnym wnioskiem o zwrot polowy zatrzymanej kaucji
gwarancyjnej. Wniosek pozwana otrzymala w dniu 22 sierpnia 2012 roku.

W dniu 19 grudnia 2012 roku (...) Spotka Akcyjna z siedziba

w S. wystawila note ksiegowa, ktorg obciazyla powodke B. M. kara umowna w kwocie 245.933,20 zlotych, zgodnie z §
12 ust. 1 lit. a umowy z dnia 14 grudnia 2011 roku za op6znienie w oddaniu przedmiotu umowy, wynoszace 49 dni na
budowie marketu (...) w W.. Zobowigzano powo6dke do uiszczenia wymienionej w nocie ksiegowej kwoty w terminie
7 dni od otrzymania noty.

Note ksiegowa z dnia 19 grudnia 2012 roku powddka B. M. odebrala w dniu 28 grudnia 2012 roku.

Przy pi$mie z dnia 2 stycznia 2013 roku powddka zwrécila doreczong jej note ksiegowa. Pismo to pozwana otrzymata
w dniu 3. stycznia 2013 roku.

Oceniajac material dowodowy Sad I instancji uznal zeznania $wiadka K. Z. za wiarygodne. Sa one jasne, logiczne i
konsekwentne. Ponadto koreluja ze zgromadzanym materialem dowodowym, przede wszystkich znajduja oparcie w
dokumentach oraz wzajemnie sie z nimi uzupehiaja.

Zdaniem Sadu meriti, zestawienia sporzadzone przez powodke i pisma dotyczace pogody w czasie wykonywania
prac wynikajacych z laczacej strony umowy nie moga uzyskac¢ waloru wiarygodno$ci. Sa to wydruki czy zestawienie
sporzadzone przez samg powodke. Nie sposob odniesé sie do danych w nich przedstawionych. Zlozone pisma nie nosza
nawet podpiséw o0sob je sporzadzajacych, wiec nie stanowig nawet oSwiadczen woli 0s6b je skladajacych. Same te
pisma, nie znajdujace odniesienia do innych dokumentéw i nie znajdujace w nich potwierdzenia, nie mozna uznaé za
wiarygodne. Zwlaszcza, ze $wiadek K. Z. podal, iz powodka przez caly okres wykonywania prac wynikajacych z umowy
nie zglaszala mu, ze zaistnialy warunki uniemozliwiajgce jej wykonywanie prac, jak rowniez takich sygnaléw nie mial
od pozostalych uczestnikdw procesu budowlanego. Wszyscy podwykonawcy w tym okresie wykonywali swoje prace.



Fakt zaistnienia warunkéw uniemozliwiajacych wykonywanie prac nie zostal odnotowany w zadnym dokumencie,
chociazby
w dzienniku budowy.

Sad Rejonowy oddalit wnioski dowodowe zgloszone przez powddke na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2013 roku ( k.
144 ). W ocenie Sadu, zgloszenie tych wnioskéw nastapilo z op6znieniem, a zatem nalezy je pominaé. Ponadto powddka
nie wykazala okoliczno$ci usprawiedliwiajacych ich zgloszenie dopiero na tym etapie postepowania. A jej stwierdzenie,
iz dowodow nie zglaszala weze$niej, bo nie uwazala je za niezbedne, calkowicie nie usprawiedliwia jej zaniechania. Co
prawda B. M. wystepowala bez profesjonalnego pelnomocnika, jednakze skoro uznala, ze jest w stanie samodzielnie
wystepowaé¢ w niniejszym postepowaniu, to musi ponie$¢ konsekwencje podjecia takiej decyzji. Zgodnie z treScia
art. 217 k.p.c. strona moze az do zamkniecia rozprawy przytacza¢ okoliczno$ci faktyczne i dowody na uzasadnienie
swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskow i twierdzen strony przeciwnej. Natomiast przepis art. 207 § 6 k.p.c. i
art. 217 § 2 k.p.c. precyzuja termin skladanie wnioskéw dowodowych ( o czym powddka zostala pouczona ). Zgodnie
z ich brzmieniem sad pomija sp6znione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, Ze nie zglosila ich
w wlasSciwym czasie bez swojej winy lub ze uwzglednienie spéznionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki
w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznoéci. Odnoszac sie do stwierdzenia ,,sp6Znionych
twierdzen, dowodow i wnioskéw” ustawodawca dazyt do zakreslenia ram procesu i dazyt do koncentracji materiatu
dowodowego i inicjatyw stron, co ma zapobiec przedluzaniu sie postepowan sadowych. Odnoszac sie do niniejszej
sprawy Sad meriti stwierdzil, ze pow6dka wnioski dowodowe powinna zlozy¢ w terminie.

Pozwana na rozprawie w dniu 27 lutego 2013 roku zlozyla oS§wiadczenie procesowe o potraceniu wierzytelnosci stron.
Wskazala skad wywodzi swoje roszczenie i jaka jest jego podstawa prawna.

Taka sytuacja oznacza, iz w chwili otrzymania o§wiadczenia o potraceniu

i pisma wraz z zalacznikami dotyczgcymi przedmiotowego potracenia powddka powinna zlozy¢ wnioski dowodowe.
Wytlumaczeniem nie moze by¢ fakt podejmowanych negocjacji ugodowych, bowiem pismo z o$wiadczeniem o
potraceniu B. M. otrzymala w dniu 27 lutego 2013 roku i z tg chwilg zaistniala potrzeba zglaszania wnioskéw
dowodowych na nowa okoliczno$¢ podniesiong przez pozwang, czyli na okoliczno§é zwigzang z terminowym
wykonaniem dachu. Nie mozna tez uzna¢, iz powodka nie przygotowala sie do przedmiotowej rozprawy, bo byla
przekonana, ze strony zawra ugode, bowiem nalezy zauwazy¢, iz to warunki stawiane przez powddke byly przeszkoda
w zwarciu ugody miedzy stronami. A wiec powodka miala wiedze co do mozliwos$ci, badz jej braku, zawarcia ugody.

Pozostale dokumenty Sad I instancji uznal za wiarygodne. Sa one jasne, logiczne i konsekwentne. Korelujg one z
pozostalym materialem dowodowym
i wzajemnie sie uzupelniaja.

W ocenie Sadu Rejonowego, roszczenie powodki B. M. jest niezasadne i jako takie podlega oddaleniu w calos$ci.

Powobdka domaga sie zwrotu polowy kaucji gwarancyjnej, wynikajacej

z umowy z dnia 14 grudnia 2011 roku w kwocie 61.483,29 zlotych. Oznacza to, iz inwestycja — budowa supermarketu
(...) wW. - zostala odebrana przez inwestora, a pismem z dnia 21 sierpnia 2012 roku pow6dka B. M. wezwala pozwang
do zwrotu polowy kaucji gwarancyjnej, zgodnie z zapisem § 7 ust. 5 umowy. Umowa bowiem przewidywala zwrot
potowy kaucji po zloZeniu przez powo6dke pisemnego wniosku, po dokonaniu przez inwestora odbioru koncowego
inwestycji

i usunieciu przez podwykonawce (powodke ) wszystkich wad i usterek przedmiotu umowy.

Strony w poczatkowym etapie niniejszego postepowania pozostawaly w sporze co do wymagalno$ci roszczenia
powodki. Jednakze skladajac w dniu 27 lutego

2013 roku zarzut potracenia kwoty 245.933,20 zlotych pozwana (...) Spoétka Akcyjna z siedziba w S. uznata powodztwo
w caloéci. Z istoty instytucji potracenia wynika bowiem, ze aby przeprowadzi¢ te czynno$¢é, to strony musza akceptowaé
i uznawac istnienie chociaz po jednej wymagalnej wierzytelno$ci po obu stronach. Skladajac zarzut potracenia kwoty
245.933,20 zlotych pozwana uznala istnienie po stronie powodki wierzytelnoSci w kwocie dochodzonej niniejszym



pozwem. Oznacza to, ze pozwana przyznata fakt istnienia wymagalnej wierzytelno$ci po stronie powo6dki, a tym samym
uznata dlug. Utrwalony jest bowiem poglad

w orzecznictwie, iz dla uznania dlugu nie jest konieczne wyrazne o§wiadczenie woli

w tym zakresie, uznanie moze nastapi¢ nawet w sposéb dorozumiany. Uznaniem jest bowiem kazde zachowanie
dluznika wobec wierzyciela, z ktérego wynika, ze uwaza roszczenie za istniejace ( podobnie Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia

8 pazdziernika 1982 roku, I CZ 106/82, LEX 8470; w wyroku z dnia 7 marca 2003 roku, I CKN 11/01, LEX 83834 ).

Zgloszenie zarzutu potracenia przez pozwana stanowi, w ocenie Sadu meriti, uznanie dlugu.

Sad Rejonowy uznal, iz zarzut potracenia zostal zgloszony w terminie.

W chwili sktadania odpowiedzi na pozew pozwana nie mogla ztozy¢ o§wiadczenia

o potraceniu, bowiem wierzytelnoé¢ wynikajaca z kary umownej nie byla jeszcze wymagalna. Stala sie wymagalna
w terminie 7 dni od otrzymania noty ksiegowej przez powddke. Zgodnie bowiem z art. 498 k.c., gdy dwie osoby sa
jednoczes$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potracié swoja wierzytelno$¢

z wierzytelno$cig drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelno$ci sa pienigdze lub rzeczy tej samej jakosci
oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnoéci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem lub przed
innym organem panstwowym.

Ponadto Sad I instancji uznal, ze pelnomocnik pozwanej byla umocowana do zlozenia zaré6wno procesowego, jak i
materialnego o§wiadczenia o potraceniu. Pismem z dnia 12. marca 2013 roku powddka wskazala, iz jej pelnomocnik
jest uprawniony do skladania w jej imieniu o§wiadczen o potraceniu w postepowaniach sagdowych,

w ktérych reprezentuje (...) Spotke Akeyjna z siedziba w S. ( pismo k. 118).

Zdaniem Sadu I instancji, pozwana réwniez udowodniala w calo$ci roszczenie zgloszone do potracenia.

Zgodnie z umow3g z dnia 14 grudnia 2011 roku i jej § 12 ust. 1 lit. a za op6Znienie w oddaniu przedmiotu umowy
podwykonawca ( powddka ) ma zaplaci¢é wykonawcy ( pozwanej ) kare umowna w wysoko$ci 0,5% wynagrodzenia
umownego netto. W przedmiotowym przypadku doszlo do wykonania i oddania umoéwionego dziela z op6Znieniem. Z
umowy wynika, iz B. M. powinna odda¢ uméwione dzieto w dniu 9 maja 2012 roku, a z protokotu odbioru koncowego
wynika, iz prace na budowie trwaly do 26 czerwca 2011 roku. Oznacza to, iz termin wykonania prac objetych umowa
miedzy stronami zostal przekroczony o 49 dni. Za kazdy dzien opdZnienia kara umowna miala wynosi¢ 0,5% kwoty
wynagrodzenia netto, czyli 6.148,33 zlote. Majac na uwadze czasokres op6znienia, ktory wynosi 49 dni, kara ta wynosi
301.168,16 zlotych. Pozwana zglaszajac zarzut potracenia uwzglednila zapis z § 12 ust. 3 umowy, ustalajacy, iz kara
umowna obciazajaca ktdrakolwiek ze stron nie moze by¢ wyzsza niz 20% umdwionej kwoty wynagrodzenia netto.

Zdaniem Sadu meriti, powodka nie wykazala, iz do przekroczenia terminu wykonania dziela doszlo bez jej winy, a z
winy pozwanej, jak to wskazala w swoim piSmie z dnia 6. marca 2013 roku. Oceniajac rozklad ciezaru dowodu i majac
na wzgledzie art. 6 k.c. i jego procesowy odpowiednik, czyli art. 232 k.p.c. Sad I instancji uznal, iz ciezar dowodu —
w tym zakresie - spoczywal na powddce, czyli na osobie wywodzacej z danego faktu skutki prawne. Powodka w tym
zakresie i w wymaganym terminie nie wykazala inicjatywy dowodowej. Powinna wykaza¢ dostepnymi

i uznanymi przez nig za wla$ciwe $rodkami dowodowymi, ze do opdznienia doszlo

z przyczyn zaleznych od pozwanej. Powddka nie zanegowala faktycznie terminu wykonania prac okre§lonego w
protokole odbioru konicowego z dnia 13 lipca 2012 roku. Dokument ten podpisala bez zadnych zastrzezen i uwag. Nie
wskazala nawet

w jakim terminie — wedlug jej stanowiska — prace te zostaly ukonczone.

Protokét odbioru koncowego jest dokumentem prywatnym, ktory zawiera o§wiadczenia woli osob go podpisujacych.
Oznacza to, iz w tym dokumencie powodka B. M. zlozyla o§wiadczenie, iz prace wykonywala w okresie od dnia

14 grudnia 2011 roku do dnia 27 czerwca 2012 roku. Tego o§wiadczenia woli powddka nigdy nie zakwestionowala i nie
odwola. Nie mozna uznaé, ze mialo wplyw na op6znienie w wykonaniu umoéwionych prac rozszerzenie ich zakresu.
Pozwana podpisywala kilkukrotnie aneksy do umowy z dnia 14 grudnia 2011 roku. Ostatni aneks podpisany zostal



w dniu 13 kwietnia 2012 roku. W czasie podpisywania kolejnych anekséw do umowy z dnia 14 grudnia 2011 roku
powodka B. M. znata stan prac na budowie, znala jak one przebiegaly, wiedziala czy byty warunki atmosferyczne
uniemozliwiajace prowadzenie przez nig prac. Jednakze dopiero w ostatnim aneksie

z dnia 13 kwietnia 2012 roku — po kolejnym rozszerzeniu zakresu prac - przedluzono czasokres na wykonanie prac
do dnia 9 maja 2012 roku. W tym czasie powodce do daty oddania dziela pozostal juz tylko jeden miesiac. Jako
profesjonalista w tej dziedzinie wiedziala i musiala zdawac sobie sprawe czy jest w stanie wykona¢ dzielo w terminie.
Podpisujac taki aneks nie widziala zatem przeszkéd w wykonaniu dziela w terminie.

A zatem we wczeéniejszych etapach prac nie zaistnialy takie przeslanki — jak np.: wykluczajace prace warunki
atmosferyczne — bowiem to powodka uwzglednilaby

w pospisywanych wcze$niej aneksach. Zdaniem Sadu Rejonowego, oznacza to, iz powyzsze okoliczno$ci nie miaty
wplywu na przebieg pac i do czasu podpisania ostatniego aneksu prace przebiegaly zgodnie z harmonogramem.
W przeciwnym wypadku powddka jako profesjonalista i osoba dbajaca o interesy swojego przedsiebiorstwa
doprowadzilaby do przedluzenia okresu wykonania prac. Zwlaszcza, ze - co wynika z zeznan $wiadka K. Z. -
negocjowala warunki poszczeg6lnych kontraktow i wynegocjowala dla siebie korzystne warunki dotyczace jej udzialu
w kosztach budowy.

Stwierdzenie, iz warunki atmosferyczne uniemozliwialy powddce B. M. wykonywanie prac jest nieudowodnione. Taki
fakt nie zostal odnotowany

w zadnych dokumentach dotyczacych budowy. O takim fakcie nie byl informowany kierownik budowy K. Z..
Zestawienia dolaczone do pisma powddki z dnia 6 marca 2013 roku zostaly sporzadzone przez pozwana, nie
stanowig nawet dokumentu prywatnego, bowiem nie zostaly podpisane przez nikogo, nie stanowig wiec zadnego
o$wiadczenia woli czy tez wiedzy. Celem wykazania tych okoliczno$ci powodka poza takimi zestawieniami powinna
wskazaé wlasciwe §rodki dowodowe dla udowodnienia stawianej przez nig tezy dowody, jak dowody z dokumentow,
chociazby Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej czy tez dowody z przestuchania §wiadkéw. Zdaniem Sadu
meriti, inicjatywa dowodowa powddki na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2013 roku byla po pierwsze sp6zniona —
o czym wskazano we wcze$niejszej cze$ci uzasadnienia. Ponadto okoliczno$ci, ze na budowie panowatl chaos, brak
bylo frontu robét i niemozno$¢ prowadzenia prac nie przesadza jeszcze, ze bylto to przyczyna op6Zznienia w oddaniu
dziela, skoro powddka we wczeéniejszych aneksach nie wskazywala potrzeby wydluzenia terminu ich wykonania,
skoro istnialy takie przeszkody w wykonywaniu prac na budowie. Ponadto okoliczno$ci takie nie wnikaja réwniez z
innych dokumentéw zgromadzonych w toku niniejszego postepowania.

W ocenie Sadu I instancji, powddka nie moze réwniez z faktu, iz w dniu

31 maja 2012 roku obiekt uzyskal pozwolenie na uzytkowanie, wyprowadzaé wniosku, iz do tego czasu prace zostaly
na budowie ukoniczone. Swiadek K. Z. zeznal bowiem, iz prace na obiekcie po tym terminie byly jeszcze wykonywane,
a inwestycja jako calo$¢ nie zostala jeszcze wtedy odebrana. Zgodnie z przepisami ustawy prawo budowlane z
dnia 7 lipca 1994 roku (Dz. U. z 2010 roku nr 243 poz. 1623) przystapienie do uzytkowania obiektu budowlanego
powinno zosta¢ poprzedzone zawiadomieniem organu nadzoru budowlanego o zakonczeniu budowy (art. 54). Wyjatki
od powyzszej zasady zawarte sa w art. 55 ustawy prawo budowlane, w ktérym wymienione zostaly przypadki, w
ktoérych przystapienie do uzytkowania obiektu budowlanego musi zosta¢ poprzedzone decyzja administracyjng -
pozwoleniem na uzytkowanie, wydawanym na wniosek inwestora przez organ nadzoru budowlanego. Jednym z
wyjatkow od ustanowionej w art. 54 ustawy zasady, jest przewidziana w art. 55 pkt 3 ustawy mozliwo$¢ przystapienia
do uzytkowania obiektu budowlanego przed wykonaniem wszystkich rob6t budowlanych. W przypadku takim,
zgodnie z treScig powyzszego artykulu, nalezy uzyska¢ ostateczng decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie. Przyjmuje
sie, ze powyzszy przepis moze dotyczy¢ dwoch sytuacji.

Pierwsza z nich zwigzana jest z realizacja inwestycji wieloobiektowych, kiedy inwestor zamierza oddaé¢ do uzytkowania
tylko niektére z planowanych obiektow. Druga dotyczy inwestycji jednoobiektowych i mozliwosci udzielenia
pozwolenia na uzytkowanie obiektu, mimo iz pozostaly do wykonania jeszcze pewne roboty budowlane lub roboty
wykonczeniowe. A zatem uzyskanie w dniu 31 maja 2012 roku pozwolenia na uzytkowanie obiektu nie oznacza, iz do
tego czasu wszystkie prace budowlane zostaly zakonczone.



Zdaniem Sadu Rejonowego, rzeczywiScie nalezy zgodzi¢ sie z powoddka, iz przed przystapieniem do prac powinna
uzyskac zgode biura kontroli — firma (...). Jednakze Sad zauwazy}, iz nie spos6b uznaé ze zgromadzonego materiatu
dowodowego czy istnialy zastrzezenia do wykonanego projektu, dotyczacego zakresu robét powodki. Ponadto Sad
meriti zauwazyl, iz powodka przez caly okres wykonywania prac prowadzila korespondencje mailowa z biurem
kontroli. Oznacza to, iz wszystkie problemy byly wyja$niane na biezaco. Co potwierdza rowniez fakt, iz przesuniecia
terminu wykonania prac nie uwzgledniala w kolejnych podpisywanych aneksach.

W ocenie Sadu I instancji, oznacza to, iz na tym poziomie nie bylo okolicznoéci uniemozliwiajacych powddce
wykonywanie prac objetych umowa z dnia 14 grudnia 2011 roku.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., ktory wyraza zasade odpowiedzialno$ci za wynik
procesu. Pozwana wygrala niniejsze postepowanie w caloSci. A zatem przyshuguje jej zwrot poniesionych kosztow
zwigzanych z obrona jej praw w przedmiotowym procesie. Na koszty poniesione przez pozwana (...) Spoltke Akcyjna z
siedziba w S. w toku niniejszego procesu zlozyla sie kwota 3.600 zlotych - tytulem kosztéw zastepstwa procesowego,
ustalona na podstawie § 6 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia

28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu

( Dz. U. nr 163, poz. 1349 ze zm. ) oraz kwota 17 zlotych — tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, ustalona na
podstawie art. 1 ust. 1 pkt. 2 ustawy o oplacie skarbowej z dnia 16. listopada 2006 roku ( Dz. U. nr 225, poz. 1635 ).

(wyrok
k. 147, uzasadnienie k. 153- 165)

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powodka, zaskarzajac go w calosci.
Skarzaca zarzucila wyrokowi:

I/ naruszenie art. 104 k.c. w zw. z art. 499 k.c. oraz art. 91 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie prowadzace do uznania,
ze pozwana skutecznie zlozyla materialno-
- prawne oSwiadczenia o potraceniu, a w efekcie procesowy zarzut potracenia;

II/ naruszenie art. 207 § 6 k.p.c. oraz art. 217 § 1 k.p.c. poprzez uwzglednienie sp6Znionego zarzutu potracenia
podniesionego przez pozwana;

III/naruszenia art. 207 § 6 k.p.c. oraz art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie wnioskow
dowodowych powodki z dnia 24 kwietnia

2013 r. pomimo, iz nie byly one spdznione, przy jednoczesnym niezasadnym pominieciu przyczyn dla ktoérych
powddka, bez swej winy, nie przedstawila ich weze$niej;

IV/ naruszenie zasady rownoSci stron, w tym art. 32 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP poprzez stosowanie
przepiséw o prekluzji dowodowej tj. art. 207 § 6 k.p.c. oraz art. 217 § 1 k.p.c. wobec wnioskéw i twierdzen powddki,
przy jednoczesnym pominieciu rygoréw wynikajacych z tych przepiséw wobec wnioskéw dowodowych

i twierdzen pozwanej;

V/ naruszenie przepisu art. 5 k.p.c. oraz art. 212 § 1i 2 k.p.c. poprzez nieudzielenie stronie powodowej niezbednych
pouczen przy jednoczesnym braku dazenia do wyjaénienia istotnych okoliczno$ci sprawy, ktore sa sporne;

VI/ naruszenia art. 5 k.c. poprzez uznanie, z uchybieniem zasadom wspolzycia spotecznego, iz naliczenie przez
pozwang kar umownych za op6Znienie

w wykonaniu prac budowlanych przez powddke stanowi wykonywanie prawa

i korzysta z ochrony w sytuacji, gdy opdznienia te spowodowane zostaly zwloka pozwanej w regulowaniu naleznosci
wobec powodki, skutkiem ktérych powddka nie miala $rodkéw finansowych na zakup niezbednych materialow
budowlanych;



VII/naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw polegajace na catkowitym
pominieciu dowoddéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy oraz poprzez nierozwazenie w sposob wszechstronny
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, a w efekcie btednego ustalenia stanu faktycznego sprawy;

VIII/ naruszenia przepiséw art. 59 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane poprzez jego bledne
zastosowanie prowadzgce do uznania, iz na mocy decyzji nr (...) udzielajacej pozwolenia na uzytkowanie mozliwe byto
dalsze prowadzenie prac budowlanych.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty powddka wniosla o:

a/ zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez uwzglednienie powodztwa
w calodci;

b/ rozstrzygniecie o kosztach postepowania w obu instancjach, w tym o kosztach zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych;

ewentualnie o:
¢/ uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci i przekazanie sprawy do jej ponownego rozpatrzenia.

Jednoczesnie z ostroznoéci procesowej, na wypadek rozpoznania niniejszej sprawy przez Sad II instancji powodka
wniosta o dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw zawnioskowanych przez powodke lecz oddalonych w
postepowaniu przed Sagdem I instancji (punkt VI apelacji) oraz o przeprowadzenie dowodéw wskazanych

w punkcie VII apelacji, bowiem potrzeba ich powolania pojawila sie z chwila, gdy okazalo sie w uzasadnieniu wyroku,
iz Sad I instancji pominal dowody z opracowan (...) twierdzac najpierw, ze pozwana ich nie przedlozyla i jednoczeénie,
Ze sama je sporzadzila.

W punkcie VI uzasadnienia apelacji powddka podniosla, ze Sad Rejonowy oddalil dowody wnioskowane przez
powodke na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2013 r. na okoliczno$¢, iz naliczenie kar umownych przez pozwana byto
niezasadne:

- korespondencja mailowa stron w okresie od 10-26 kwietnia 2013 r. dotyczaca op6Znien w platnosciach i warunkow
atmosferycznych;

- korespondencja mailowa stron w okresie od 4-18 stycznia 2013 r. dotyczgca zwiekszenia zakresu robot;

- dowody z zeznan $wiadkow: H. K., R. R., G. B. oraz K. O., inspektora nadzoru na okoliczno$¢ przyczyn op6znien na
budowie Marketu Budowlanego (...), w tym chaosu panujacego na budowie, niemoznoSci prowadzenia prac, braku
frontu robo6t, notoryczne uszkadzanie prac wykonanych przez powddke przez innych uczestnikoéw procesu budowy,
przedluzania odbioréw przez pozwang, zakonczenia budowy i odbioru obiektu przez Inwestora.

W punkcie VII uzasadnienia apelacji powddka powotala dowody:

- pismo przewodnie (...) z dnia 26 lutego 2013 r. doreczone powodce dnia 6 marca 2013 r. do ktorego zalaczone
zostaly opracowania danych meteorolgicznych ze stycznia i lutego 2012 przedlozonych przez powddke wraz z pismem

procesowym,

- opracowanie (...) dotyczace danych meteorologicznych z marca i kwietnia 2012 r.

Jednocze$nie powodka podniosla, ze potrzeba powolania sie na dowod z ww. pisma (...) z dnia 26 lutego 2013 r. oraz
analogicznych, opracowan (...) dotyczacych danych meteorologicznych wyniknela dopiero z chwilg otrzymania przez
powodke uzasadnienia zaskarzonego wyroku, z ktérego wynika, iz Sad I instancji pomingl dowody z dokumentow



sporzadzonych przez (...), twierdzac z jednej strony, ze ich nie przedlozyla i rownoczeénie, iz sporzadzone zostaly
samodzielnie przez powodke.

Ponadto powodka powolala dowodd: dziennik budowy obiektu: marketu budowlanego (...) prowadzonego przez
kierownika budowy pozwanej

i wiosla o zobowigzanie strony pozwanej do przedlozenia dziennika budowy wraz

z jego odpisem dla strony powodowej oraz wskazala, ze potrzeba powolanie sie na ww. dowod powstala z chwilg
gdy na podstawie uzasadnienia okazalo sie, ze Sad I instancji dokonuje istotnych dla sprawy ustalen co do faktéw
wynikajacych z treci tego dokumentu, bez jego badania. (apelacja k. 177 - 183)

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji, zaliczenie w poczet materialu dowodowego korespondencji mailowej z dnia 29
grudnia 2012r. na okoliczno$é prowadzenia rozméw na temat ewentualnego zawarcia ugody miedzy stronami

i wykazania braku zwigzku pomiedzy p6Zniejszymi negocjacjami a mozliwoscia zglaszania przez powddke wnioskow
dowodowych i zasgdzenie kosztéw postepowania sadowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje
wedlug norm przepisanych. (odpowiedz na apelacje k. 221 - 223, tom II)

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 9 kwietnia 2014 r. pelnomocnik pozwanej wniést o zalaczenie do akt protokolow
przygotowanych przez firme (...) na zalecenie inwestora (...) z treéci ktorych wynikaja istotne okolicznoéci dla
niniejszego postepowania, o ponowne przestuchanie swiadka K. Z.

a takze A. B. na okoliczno$¢ przyczyn op6znien, wad

i niewykonania prac wskazanych w tresci protokoléw zlozonych do akt sprawy. Natomiast pelnomocnik powddki
wniodst o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadka K. M. na okoliczno$é przebiegu wykonania prac przez strone
powodowa oraz przyczynienia sie strony pozwanej do op6znienia w wykonaniu prac. (protokol

z rozprawy apelacyjnej w dniu 9 kwietnia 2014 r. k. 288- 291, tom II)

Postanowieniem z dnia 9 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy dopuscit dowod

z zeznan $wiadkow H. K., G. B.iR. R. na okoliczno$¢ niemoznosci prowadzenia prac i braku frontu rob6t na budowie
marketu budowlanego (...) w W. — W., oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéw na okoliczno$é
chaosu panujgcego na budowie i na podstawie art. 381 k.p.c. pominal pozostale wnioski dowodowe zgloszone przez
powodke w apelacji oraz zgloszone przez pelnomocnikéw stron na rozprawie apelacyjnej. (postanowienie z dnia 9
kwietnia 2014 r. k. 289, tom II)

Postanowieniem z dnia 28 maja 2014 r. Sad Okregowy dopuscit dowod

z zeznan $wiadka K. O. na okoliczno$¢ niemoznoSci prowadzenia prac, braku frontu robét na budowie marketu
budowlanego (...)

w W. — W. i oddalit wniosek dowodowy w pozostalym zakresie. (postanowienie z dnia 28 maja 2014 r. k. 313, tom II)

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 28 maja 2014 r. pelnomocnik powodki
z ostroznoSci procesowej wniost o miarkowanie kary umownej. (protokét z rozprawy apelacyjnej w dniu 28 maja 2014
r. k. 313- 315, tom II)

Sad Okregowy, Sad Gospodarczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powddki B. M. nie zasluguje na uwzglednienie. Sad Rejonowy dokonal w zasadzie prawidlowych ustalen
faktycznych, ktére Sad Okregowy

w peklni podziela i przyjmuje za wlasne, z ta zmiana ze w umowie datowanej 14 grudnia 2011 roku strony okreslily
termin rozpoczecia wykonania przedmiotu umowy na dzien 14 grudnia 2011 roku, a zakonczenia na dzien 15 marca
2012 roku - § 2 ust. 11 ust.

2 umowy.

Umowa nr (...) datowana 14.12.2011r. zostala podpisana przez pozwang w dniu 31 grudnia 2011r. (dow6d: umowa nr
(...) z zalacznikami



k.9 -15v)
Dodatkowo Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Zgodnie z § 2 ust. 4 umowy nr (...) terminy wymienione w ustepach

(nazwanych w umowie punktami) mogly zostaé¢ zmienione za zgoda stron, wyrazong

w formie aneksu podpisanego przez strony umowy. Podwykonawca nie odpowiada za op6Znienia w realizacji swojego
zakresu robot , jezeli nastapily one na skutek szczegélnie niekorzystnych warunkow atmosferycznych, za ktore strony

uznaly wystepowanie temperatur ponizej - 6 © C liczonych jako érednia dobowa z czterech wartosci pomiarow
dokonywanych o 7.00, 13.00, 21.00 x 2 oraz opadéw deszczu

i $niegu po$wiadczonych wpisami do dziennika budowy i potwierdzonych przez inspektora nadzoru, jesli mialy one
wplyw na wystapienie opdznienia.

Podstawa wykonania rob6t dodatkowych lub zamiennych byt aneks do umowy okreslajacy rodzaj i zakres prac, termin
ich wykonania oraz wysoko§¢ wynagrodzenia (§ 3 ust. 2 umowy).

Jezeli w trakcie realizacji przedmiotu umowy zaistniala konieczno$¢ wykonania robét, ktérych rodzaj lub zakres nie
zostal przewidziany w zalaczniku nr

1 do umowy, podwykonawca przed ich wykonaniem miat obowigzek przedstawi¢ wykonawcy oferte przygotowana na
podstawie cen jednostkowych okreslonych

w zalaczniku nr 11 mogt przystapié do realizacji tych rob6t wylacznie po uzyskaniu pisemnego zlecenia wykonawcy.
Jezeli podwykonawca nie przedstawil dodatkowej oferty i zrealizowal dodatkowe roboty bez pisemnego zlecenia
wykonawcy, to nie moze zada¢ od wykonawcy wynagrodzenia za wykonanie tych robdt (§ 6 ust.

5 umowy).

Odbiér prac zostal szczegoétowo uregulowany w § 10 umowy. (dowdd: umowa nr (...) z zalacznikami k. 9 -15v)

Aneks numer (...) z dnia 13 kwietnia 2012 r. obejmowal miedzy innymi poloZenie 3 warstwy papy na catej powierzchni
dachu - zalacznik nr 1, pozycja
26. (dowdd: aneks numer (...) z dnia 13 kwietnia 2012 r. z zalagcznikami k. 21 -24)

Przedmiotem odbioru w protokole odbioru konicowego z 13 lipca 2012 r. byto wykonanie pokrycia dachow i zadaszen,
obudowa blacha placu materialébw, umowa nr (...), aneks nr (...) z dnia 28.01.2012r., aneks nr (...) z dnia 13 kwietnia
2012r.

W wyniku czynnos$ci odbiorowych komisja, poza okresem wykonywania robot

(od 14.12.2011r. do 27.06.2012r.), stwierdzila rowniez, ze roboty zostaly wykonane zgodnie z warunkami umowy,
zgodnie z projektem technicznym, zgodnie z wymogami wykonawcy i zapisami w dzienniku. Jako$§¢ robot zostala
oceniona jako dobra. (dowod: protokot odbioru koncowego z 13 lipca 2012 1. k. 27 — 27v)

Prowadzone réwnolegle prace powodowaly uszkodzenia izolacji dachu.
W zwigzku z tymi uszkodzeniami zostala podjeta decyzja o potozeniu trzeciej warstwy papy. Na to zgodzil sie inwestor.
(dowod: zeznania Swiadka K. O. k.314, 315)

W piémie z dnia 27 lutego 2013r. zlozonym na rozprawie w tym samym dniu pelnomocnik pozwanej - radca prawny
A. W. zglosila zarzut potracenia co do kwoty 61.483,29 z} z tytulu zwolnienia polowy kwoty zatrzymanej zgodnie

z § 7 ust. 5 umowy nr (...) z nalezno$ciami wobec powodki wynikajacymi

z noty ksiegowej nr (...).12.2012 r., w ktérej powddka zgodnie z § 12 ust. 1 pkt a umowy zostala obcigzona karg za
op6znienie w oddaniu przedmiotu umowy. (dowod: pismo

z 27 lutego 2013 r. k. 90 — 91)

Na rozprawie w dniu 27 lutego 2013 r. czlonkowie zarzadu pozwanej sp6lki nie byli obecni. Pelnomocnik pozwanej
w trakcie rozprawy zlozyla pismo procesowe



wraz z notg ksiegowa nr (...), podniosla zarzut potracenia i wreczyta powodce odpis pisma z dnia 27 lutego 2013 r.
(dowod: protokol rozprawy z dnia 27 lutego

2013 1. k. 94- 95)

W pelnomocnictwie z dnia 4 stycznia 2013 r. pozwana (...) Spblka Akcyjna z siedziba w S. udzielila radcy prawnemu
A. W. pelnomocnictwa do reprezentowania spo6lki przed sadami powszechnymi, Sagdem Najwyzszym, organami
administracji oraz Naczelnym Sadem Administracyjnym we wszystkich sprawach, w ktérych (...) SA jest strona.
Pelnomocnictwo obejmuje takze umocowanie do reprezentowania (...) SA w postepowaniach egzekucyjnych i do
prowadzenia negocjacji, a ponadto do udzielania dalszych pelnomocnictw w zakresie objetym pelnomocnictwem oraz
do odbioru kosztow zastepstwa procesowego. (dowod: pelnomocnictwo z dnia 4 stycznia 2013 r. k. 88)

W pi$mie zlozonym w dniu 12 marca 2013r. ( data pisma 11 marca 2013r.) pozwana o$wiadczyla, ze radca prawny A.
W. na mocy pelnomocnictwa

z dnia 4 stycznia 2013 r. jest uprawniona do skladania w imieniu (...) SA o§wiadczen o potraceniu w postepowaniach
sadowych, w ktorych reprezentuje (...) SA. Powtarzajac czynno$¢ pelnomocnika, z ostrozno$ci procesowej pozwana
o$wiadczyla, ze w przedmiotowej sprawie podnosi zarzut potracenia o§wiadczajac, ze potraca jej nalezno$é z tytulu
noty nr 112/2012 z nalezno$ciami dochodzonymi przez powodke w niniejszym postepowaniu. (dowo6d: pismo zlozone
12 marca 2013r. k. 118)

Odpis tego pisma zostal doreczony powodce w dniu 2 kwietnia 2013r. (dowod: potwierdzenie odbioru k. 122)
Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o szczegblowo powolane wyzej dowody.

Tre$é wiazacej strony umowy oraz obu anekséw wynikala wprost

z przedstawionych przez powodke dokumentéw i nie byla kwestionowana w toku procesu. Okoliczno$cig bezsporna
bylo réwniez, ze umoéwione prace zostaly przez powodke zrealizowane, chociaz po terminie ostatecznym ustalonym w
aneksie nr (...) na dzien 9 maja 2012r. W protokole odbioru koncowego robét z dnia 13 lipca 2012r. stwierdzono miedzy
innymi, ze bedacy przedmiotem odbioru zakres rzeczowy zostal wykonany w okresie od 14.12.2011r. do 27.06.2012r.
Protokél zostal podpisany przez osoby uczestniczace w czynnos$ciach odbioru oraz przez powodke.

Aneks nr (...) zostal podpisany w dniu 13 kwietnia 2012r., a wiec juz po uplywie pierwotnie okre$lonego w umowie
nr (...) terminu zakonczenia prac

(15.03.2012r.). W zalaczniku nr 1 do tego aneksu zostalo ujete miedzy innymi zgrzanie papy na calej powierzchni
dachu — 3 warstwa izolacji.

W ocenie Sadu Okregowego, podpisujac aneks po uplywie terminu wykonania umowy strony uwzglednily wszystkie
okolicznoSci, ktore mialy wplyw na niedotrzymanie terminu zakoniczenia prac (15 marca 2012r.), a ktdre wystapily
przed dniem 13 kwietnia 2012r. W dacie tej obu stronom znany byl rowniez zakres prac pozostalych do wykonania
przedmiotu umowy, jak rowniez zakres prac dodatkowych, ktérych wykonania podjela sie powbdka.

W tej sytuacji wszelkie zdarzenia, ktére mialy miejsce przed 13 kwietnia 2012r. (mrozy, opady $niegu, deszczu
itd.), jak rowniez uszkodzenia warstw izolacyjnych przed polozeniem trzeciej warstwy papy nie moga by¢ uznane za
okoliczno$ci usprawiedliwiajace niedotrzymanie terminu zakonczenia prac 09.05.2012r. Przedmiotem oceny moglyby
by¢ wylacznie zdarzenia, ktére mialy miejsce po dniu

13 kwietnia 2012r., a takie nie zostaly udowodnione.

Nie ma réwniez znaczenia dla oceny niedotrzymanie terminu zakonczenia prac fakt wykonywania przez powodke
innych prac dodatkowych, ktore nie zostaly ujete

w aneksach, poniewaz nie stanowig one przedmiotu umowy wiazacej strony, a kare umowna pozwana naliczyla
za nieterminowe wykonanie przedmiotu umowy nr (...). Podejmujac sie wykonania prac dodatkowych, ktére nie
obejmuje wigzgca strony umowa, powoédka powinna zadbacé o to aby nie mialy one wplywu na termin wykonania prac,
ktorych wezeséniej sie podjela.



W zwigzku z powyzszym nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy sa zeznania $§wiadkéow H. K., G. B. i R. R. oraz w
znacznej czeéci zeznania $wiadka K. O..

Nie majg rowniez istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy warunki pogodowe przed dniem 13 kwietnia 2012r.,
uszkodzenia izolacji przed polozeniem trzeciej warstwy papy.

W wiazacej strony umowie wysokie temperatury nie zostaly przewidziane jako okoliczno$é zwalniajaca podwykonawce
z odpowiedzialno$ci za nieterminowe wykonanie umowy. Odnoé$nie opadéw deszczu powddka nie udowodnita, ze po
dniu

13 kwietnia 2012r. takie opady mialy miejsce, a takze, ze zostaly spelnione warunki okre$lone w § 2 ust. 4 umowy.

Do pisma z 16 marca 2013 r. powodka zalaczyla miedzy innymi zdjecia bez dat, korespondencje mailowa z dnia 23 maja
2012r., z 28 i 29 grudnia 2012r., projekty porozumienia, oferte na izolacje rampy wjazdowej z 04.06.2013r., zalacznik
1 do pisma OGl — NZms - (...) — §rednia dobowa temperatura powietrza atmosferycznego dla W. z okresu: 1 stycznia
— 29 lutego 2012 . - bez podpisu, zalacznik 2 do pisma OGl — NZms - (...) —dobowa suma opadu atmosferycznego dla
W. z okresu: 1 stycznia — 29 lutego 2012 r. — bez podpisu (pisma OGl — NZms - (...) nie zostalo zalagczone), zestawienie
sporzadzone przez powodke - bez podpis (k.102- 116).

Na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2013 r. powodka zlozyta wydruki korespondencji mailowej (z 04.01.2012r.,
05.2012r., 10.01.2012r., 13.01.2012r., 18.01.2012r., 10.04.2012., 16.04.2012r., 26.04.2012r. k. 125-139) bez
sformutowania tezy dowodowej co tych wydrukoéw i wnioslta o przestuchanie §wiadkéw: H. K., R. R., G. B. oraz K. O.
na okolicznoé¢ chaosu panujacego na budowie, niemozno$ci prowadzenia prac, braku frontu rob6t (k.144).

Uznajac w czeéci za zasadne zarzuty podniesione w apelacji dotyczace

pominiecia przez Sad Rejonowy dowoddéw zgloszonych przez powddke, co zostanie omdéwione ponizej na etapie
oceny zarzutdw apelacyjnych, Sad Okregowy postanowieniem z dnia 9 kwietnia 2014 r. dopuscil dowdd z zeznan
swiadkéw H. K., G. B. i R. R. na okoliczno$¢ niemoznoSci prowadzenia prac i braku frontu robét na budowie marketu
budowlanego (...) w W. — W., oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu

z zeznan $wiadkow na okoliczno$¢ chaosu panujacego na budowie i na podstawie

art. 381 k.p.c. pominal pozostale wnioski dowodowe zgloszone przez powddke

w apelacji oraz zgloszone przez pelnomocnikéw stron na rozprawie apelacyjnej

(k. 289, tom II), a postanowieniem z dnia 28 maja 2014 r. dopuscit dowod

z zeznan $wiadka K. O. na okoliczno$¢ niemoznoéci prowadzenia prac, braku frontu robét na budowie marketu
budowlanego (...)

w W. — W. i oddalil wniosek dowodowy w pozostalym zakresie

(k. 313, tom II).

Sad Okregowy uwzglednil faktycznie zgloszony przez Sadem I instancji wniosek dowodowy powodki co do faktow
majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.).

Postepowania dowodowego na okoliczno$¢ chaosu panujacego na budowie bez okre$lenia os6b odpowiedzialnych za
te sytuacje nie mialo istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Korespondencja mailowa zostala zlozona przez powddke bez okreslenia tezy dowodowej, tym samym nie sa znane
fakty, ktére powoddka zlozona korespondencja chcial udowodnic.

Zgodnie z art. 381 k.p.c. sad drugiej instancji moze pomingé nowe fakty
i dowody, jezeli strona mogla je powolaé w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba
powolania sie na nie wynikla p6zniej.

Przez nowe fakty i dowody nalezy rozumiec te, ktére nie byly stronie znane do chwili wydania wyroku przez sad
pierwszej instancji (art. 316 k.p.c.) lub te, ktére powstaly juz po wydaniu wyroku. Mozna powolywac rowniez fakty i



dowody, ktore wprawdzie byly znane stronie przed wydaniem wyroku przez sad pierwszej instancji, lecz ich powolanie
przez strone nie bylo konieczne.

Przepis art. 381 k.p.c. ma charakter wyjatkowy, nie moze by¢ wiec interpretowany w sposob rozszerzajacy (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 13.6.2012 1., II CSK 608/11, opubl. Legalis).

Uregulowanie zawarte w tym przepisie jest wyrazem dazenia do koncentracji materialu dowodowego przed sadem
pierwszej instancji. Strona, ktora dopuszcza sie zaniedbania w zakresie przyslugujacej jej inicjatywy dowodowej w
postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, musi liczy¢ sie z tym, ze sad drugiej instancji wniosku dowodowego
nie uwzgledni (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 17.04.2002 r., IV CKN 980/00, opubl. Legalis).

W przepisie art. 381 k.p.c. chodzi o te fakty i dowody, ktére majg istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art.
227 k.p.c.).

Strona, ktéra powoluje w postepowaniu apelacyjnym nowe fakty lub dowody powinna wykaza¢, ze nie mogta ich
powolaé w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji lub ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6zniej. Strona
powinna zatem przynajmniej uprawdopodobni¢ wystapienie okoliczno$ci, o ktérych mowa

wart. 381 k.p.c.

Zalaczone do apelacji pismo przewodnie (...) z dnia 26 lutego 2013 r. znak pisma: OGl — NZms - (...) do
ktoérego zalaczone zostaly opracowania danych meteorologicznych ze stycznia i lutego 2012 r. jest dokumentem
nieprzydatnym, poniewaz dane dotyczace temperatury i opadéw w styczniu i lutym 2012 r. nie majg istotnego
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Zalacznik do pisma (...) — dobowa suma opadu atmosferycznego dla W. z okresu 1 marca — 30 kwietnia 2012r.
powodka zlozyla bez pisma przewodniego, a wiec nie jest wiadome kiedy go otrzymala. Wbrew stanowisku skarzacej
potrzeba powolania tego dokumentu nie wynikla dopiero

z chwilg otrzymania uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Przed Sadem Rejonowym dokument ten nie zostal zlozony.
Ponadto suma opadéw w marcu 2012r. nie ma istotnego znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a suma opadéw w
kwietniu bez udowodnienia zachowania wymogoéw przewidzianych w § 2 ust. 4 umowy réwniez nie ma istotnego
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Tre$¢ umowy wigzacej strony byla znana powddce od dnia jej podpisania,

w tym réwniez § 2 ust. 4 umowy. Dowdd z dziennika budowy marketu budowlanego (...) powddka mogla i powinna
powolaé przed Sadem Rejonowym. Wbrew stanowisku skarzacej potrzeba powolania tego dowodu nie powstala z
chwila otrzymania odpisu uzasadnienia zaskarzonego wyroku, a Sad I instancji nie dokonat istotnych dla sprawy
ustalen co do faktéw wynikajacych z treéci tego dokumentu.

Powddka skladajac na rozprawie apelacyjnej w dniu 9 kwietnia 2014 r. wniosek o dopuszczenie dowodu z
zeznan $wiadka K. M. na okolicznoé¢ przebiegu wykonania prac przez strone powodowa oraz przyczynienia sie
strony pozwanej do opdznienia w wykonaniu prac nie uprawdopodobniala, ze nie mogla tego dowodu powola¢ w
postepowaniu przed sadem pierwszej instancji ani tez, ze potrzeba powolania sie na ten dowdd wynikla pdznie;j.
Swiadek jest mezem powodki i to wlasnie on w jej imieniu nadzorowal wykonanie prac w ramach wigzacej strony
umowy.

Z}ozony przez strone pozwang na rozprawie apelacyjnej w dniu 9 kwietnia 2014 r. dokumenty nie zostaly podpisane
przez osoby je sporzadzajace, tym samy nie moga by¢ uznane za dokumenty a jedynie za projekty tych dokumentow.
Ponadto pozwana nie wskazala jakie to istotne okoliczno$ci mialy by¢ dowodzone tymi projektami dokumentow .
Odnoénie wniosku o ponowne przestluchanie $wiadka K. Z. i przestluchanie A. B. na okoliczno$é przyczyn op6Znien,
wad i niewykonania prac wskazanych w treéci protokolow ztozonych do akt sprawy pozwana nie uprawdopodobniala,
ze nie mogla tych dowodow powolaé

w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji ani tez, ze potrzeba powolania sie na te dowody wynikla pdznie;j.



W ocenie Sadu Okregowego, prawnie skuteczne o§wiadczenie o potracenia pozwana ztozyta w piSmie datowanym 11
marca 2013r. (zlozonym do akt 12 marca 2013r.), ktére zostalo doreczone powodce w dniu 2 kwietnia 2013r.

O$wiadczenie woli o potraceniu jest, jak to wynika wprost z art. 499 k.c., oSwiadczeniem skierowanym do adresata.
Pociaga to za soba okreSlone konsekwencje prawne. Zgodnie z art. 61 k.c. o§wiadczenie takie jest zlozone z chwila, gdy
dotarlo do adresata w taki sposdb, ze mogl zapoznac sie z jego trescia.

Zdaniem Sadu Okregowego, przewidziany w art. 91 k.p.c. zakres umocowania z mocy samej ustawy nie uprawnia
pelnomocnika procesowego do zlozenia materialnoprawnego oéwiadczenia o potraceniu. O$wiadczenie woli
mocodawcy

o udzieleniu pelnomocnictwa do zlozenia takiego o$wiadczenia moze by¢ zlozone

w spos6b dorozumiany (stanowisko takie zajat Sad Najwyzszy - Izba Cywilna

w wyroku z dnia 20.10.2004r., I CK 204/04, opubl.: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna rok 2005, nr 10,
poz. 176, str. 76).

Jednakze do uznania, ze pelnomocnictwo do zlozenia oswiadczenia woli

o potraceniu zostalo udzielone w sposéb dorozumiany nie jest wystarczajace samo udzielenie pelnomocnictwa
procesowego. Konieczne jest istnienie dodatkowych okolicznosci faktycznych, z ktoérych te dorozumiang wole
mocodawcy mozna wywies¢.

W sprawie I CK 204/04 pismo zawierajace zarzut potraceniu zlozyl na rozprawie pelnomocnik, wobec powoda i w
obecnoéci pozwanego mocodawcy i w tym stanie faktycznym Sad Najwyzszy uznal, Ze jest to wystarczajacy dowod
dorozumianego pelnomocnictwa do zlozenia o§wiadczenia woli o potraceniu. Dodatkowo Sad Najwyzszy podnidst, ze
w pi$émiennictwie trafnie podkresla sie, ze udzielenia pelnomocnictwa dopatrzy¢ sie mozna nawet w fakcie tolerowania
przez mocodawce wystepowania danej osoby w jego imieniu. Mamy woéwczas do czynienia ze szczegblna postacia
dorozumianego udzielenia pelnomocnictwa.

Pelnomocnictwo udzielone radcy prawnemu w dniu 4 stycznia 2013 r. z cala pewno$cia nie zawiera umocowania do
zlozenia o§wiadczenia o potraceniu.

W piémie z dnia 27 lutego 2013 r. pelnomocnik zglasza zarzut potracenia jedynie co do kwoty 61.483,29 z}. Zadaniem
pozwu jest objeta kwota 72.239,29 z1 (61.483,29 zl tytulem zwrotu polowy kwoty zatrzymanej tytulem zabezpieczenia
nalezytego wykonania przedmiotu umowy zgodnie z § 7 ust. 5 umowy + 10.756,00 zl skapitalizowane odsetki ustawowe
od zaplaconych po terminie faktur z dwoch ré6znych umow).

Na rozprawie w dniu 27 lutego 2013r. zaden z czlonkéw zarzadu pozwanej nie byl obecny, pelnomocnik procesowy
pozwanej zlozyt sporzadzone przez siebie pismo
z dnia 27 lutego 2013r. z zalacznikami, podniést zarzut potracenia i odpis pisma wreczyt powodce.

W dacie udzielenia pelnomocnictwa kara umowna zostala juz naliczona
i powddka zostala wezwana do jej zaplaty (nota ksiegowa nr (...) z 19 grudnia 2012r. doreczona powddce 28 grudnia
2012r.).

W pelnomocnictwie z 4 stycznia 2013r. nie zostalo zawarte jakikolwiek o§wiadczenie pozwanej, ktére wskazywaloby na
wole umocowania pelnomocnika do sktadania o§wiadczen o potraceniu, chociaz zostal on umocowany do prowadzenia
negocjacji.

Dopiero w pi$mie z dnia 11 marca 2013r. ( zZlozonym 12 marca 2013r.) pozwana o§wiadczyla, ze radca prawny A. W.
na mocy pelnomocnictwa

z dnia 4 stycznia 2013 r. jest uprawniona do skladania w imieniu (...) SA o§wiadczen o potraceniu w postepowaniach
sadowych, w ktorych reprezentuje (...) SA.



To oéwiadczenie pozwanej z 11 marca 2013r. nie moze stanowi¢ podstawy uznania dorozumianego udzielenia
pelnomocnictwa zaréwno w dniu 4 stycznia 2013r., jak i w dniu 27 lutego 2013r.

Ponadto zarzut potracenia zgltoszony przez pelnomocnika nie dotyczyl caloéci roszczenia powodki objetego zadaniem
pozwu a jedynie jego czeSci.

Dopiero w pi$émie z dnia 11 marca 2013r. pozwana podniosta zarzut potracenia i o§wiadczyla, ze potraca jej nalezno$c
z tytulu noty nr 112/2012 z nalezno$ciami dochodzonymi przez powodke w niniejszym postepowaniu.

Majac na wzgledzie okolicznoS$ci rozpoznawanej sprawy, brak jest podstaw do uznania, ze o§wiadczenie pelnomocnika
procesowego zlozone na rozprawie w dniu

27 lutego 2013r. zawieralo w sobie zaréwno czynno$¢ prawna potracenia, jak

i nawigzujacy do tej czynno$ci procesowy zarzut potracenia.

W zwigzku ze sformulowaniem zawartym w § 12 ust. 1 lit a umowy: podwykonawca zaptaci wykonawcy kare umowna
za opdznienie w oddaniu przedmiotu umowy(...), konieczne jest dokonanie oceny, czy powodka, jak twierdzi pozwana,
faktycznie przyjela na siebie rozszerzona odpowiedzialnoé¢ za nieterminowe wykonanie przedmiotu umowy, to jest
rowniez za niewykonanie na skutek okolicznosci, za ktdre nie ponosi ona odpowiedzialnosci.

Zgodnie z art. 473 § 1 k.c. dluznik moze przez umowe przyja¢ odpowiedzialno$¢ za niewykonanie lub za nienalezyte
wykonanie zobowigzania
z powodu oznaczonych okolicznoSci, za ktére na mocy ustawy odpowiedzialnoéci nie ponosi.

W doktrynie wskazuje sie, ze w przypadku rozszerzenia odpowiedzialnoSci, umowa powinna jednoznacznie
wskazywaé, jaki jest zakres tego rozszerzenia

(T. Wisniewski, [w:] Bieniek, Komentarz. Zobowigzania, 2011, t. I, art. 473, pkt 1;

W. Popiolek, [w:] Pietrzykowski, Komentarz 2011, t. II, art. 473, Nb 1). Strony nie moga ograniczy¢ sie do wskazania,
ze ,dluznik odpowiada bez wzgledu na przyczyne" (zob. stan faktyczny wyr. SN z 29.3.1949 r., Wa C 286/48, DPP
1950, Nr 1, s. 57-58,

a takze wyr. SN z 29.11.2002 1., IV CKN 1553/00, Legalis; M. Piekarski, [w:] Resich, Komentarz 1972, t. I1, s. 1167; T.
Wiéniewski, [w:] Bieniek, Komentarz. Zobowigzania, 2011, t. I, art. 473, pkt 1; Z. Gawlik, [w:] Kidyba, Komentarz 2010,
t. ITI, art. 473, Nb 4), chyba Ze mozliwe bedzie okreslenie w drodze wykladni umowy, jaki zakres przypadkow strony
chcialy objaé rozszerzona odpowiedzialnoécia dluznika (w tym zakresie zob. szerzej K. Zagrobelny, [w:] Gniewek,
Machnikowski, Komentarz, 2013, art. 473, Nb 8; a takze F. Zoll, [w:] System PrPryw, t. 6 - Suplement, 2010, s.
108-109).

Zdaniem Sgdu Okregowego, w umowie rozszerzajacej, na podstawie

art. 473 § 1 k.c., odpowiedzialnoé¢ dluznika z tytulu kary umownej nalezy wyraznie okresli¢, za jakie inne,
niewynikajace z ustawy okolicznosci dtuznik ponosi odpowiedzialnoé¢. Nie moga to by¢ okolicznosci obciazajace
wierzyciela - art.

353 " k.c. ( stanowisko takie zajal réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 wrzeénia 2013r., opubl. Biuletyn SN
2013/11, a takze w wyroku z dnia 6 pazdziernika 2010 1.,

IT CSK 180/10, opubl. Legalis).

Zgodnie z art. 483 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okre$lonej sumy (kara umowna) /§ 1/. Dluznik nie
moze bez zgody wierzyciela zwolni¢ sie z zobowiazania przez zaplate kary umownej /§ 2/.

Zaréwno w doktrynie jak i orzecznictwie przyjmuje sie powszechnie, ze chociaz odpowiedzialnoéé dluznika z tytutu
kary umownej za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania nie jest uwarunkowana poniesieniem
przez wierzyciela szkody, to jest uwarunkowana pozostalymi przeslankami odpowiedzialnoéci kontraktowej
przewidzianej w art. 471 k.c. Kara umowna stanowi odszkodowanie umowne i przysluguje wierzycielowi jedynie



wtedy, gdy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik
ponosi odpowiedzialno$é. Innymi stlowy zakres odpowiedzialnos$ci z tytulu kary umownej pokrywa sie z zakresem
ogblnej odpowiedzialnoSci kontraktowej dluznika, ktory zwolniony jest od obowigzku zaplaty kary, gdy wykaze,
ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére nie ponosi
odpowiedzialno$ci. Oznacza to, ze przestanka dochodzenia zaplaty kary umownej jest wina dluznika w postaci co
najmniej niedbalstwa (poréwnaj miedzy innymi wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 26 stycznia 2011 r. II CSK 318/10,
z dnia

6 pazdziernika 2010 r. IT CSK 180/10, z dnia 11 stycznia 2008 r. V CSK 362/07, opubl. Legalis, wyroki z dnia 21
wrze$nia 2007 r. V CSK 139/07, OSNC-ZD 2008/B/44,

z dnia 11 marca 2004 r. V CSK 369/03, z dnia 11 czerwca 2003 r. III CKN 50/01,

z dnia 27 czerwca 2003 r. IV CKN 300/01, z dnia 11 lutego 1999 r. III CKN 166/98,

opubl. Legalis).

Zgodnie z art. 56 k.c. czynno$¢ prawna wywoluje nie tylko skutki w niej wyrazone, lecz rowniez te, ktére wynikaja z
ustawy, z zasad wspoélzycia spolecznego

i ustalonych zwyczajow, a w $wietle art. 353 * k.c. swoboda uméw ograniczona jest wlaéciwosciami (natura) stosunku
prawnego, przepisami ustawy oraz zasadami wspoélzycia spolecznego - strony nie moga w umowie tak rozszerzyé
odpowiedzialnoéci dluznika z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania ani dotyczacej kary
umownej, by jej zakres byl sprzeczny z istota (natura) odpowiedzialno$ci dluznika za niewykonanie zobowigzania
oraz z natura kary umownej. Nie moga zatem przyjac, ze dluznik bedzie zobowiazany do zaplaty kary umownej
takze w sytuacji, gdy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania jest spowodowane okoliczno$ciami, za
ktére odpowiedzialno$¢ ponosi wierzyciel. Kara umowna jest bowiem sankcja cywilnoprawng za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowiazania przez dluznika.

Kara umowna, zgodnie z uregulowaniami zawartymi w art. 483 k.c. i art.

484 k.c., pelni funkcje odszkodowawczo - kompensacyjne, stymulujace dluznika do prawidlowego wykonania
zobowigzania oraz represyjne. Jej istota jest obciazenie dluznika obowigzkiem zaplaty okre$lonej kwoty za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie przez niego umowy, niezaleznie od tego, czy wierzyciel poniost szkode.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, Sad Okregowy uznal, ze pomimo uzytego sformulowania ,za opdznienie”
zastrzezona w umowie nr (...) kara umowna na rzecz pozwanej nie przewidywala rozszerzonej odpowiedzialnoéci
powodki, obejmujacej nawet niezawinione przez nig op6znienie w wykonaniu robot

w umoéwionym terminie.

W konsekwencji kara umowna zastrzezona na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania,
nalezy sie jedynie, gdy dojdzie do zwloki dtuznika (art. 476 k.c.). Dluznik moze sie uwolni¢ od obowiazku zaplaty kary
umownej, jezeli obali wynikajace z art. 471 k.c. domniemanie, ze nieterminowe spelnienie spelnieniu $wiadczenia jest
nastepstwem okolicznoSci, za ktoére ponosi odpowiedzialnos§é.

Pomimo uzupelnienia postepowania dowodowego, powddka nie obalila domniemania z art. 471 k.c. i nie wykazala, ze
nieterminowe wykonanie umowy jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktdre nie ponosi ona odpowiedzialno$c.

W tej sytuacji powodka zobowigzana byla do zaplaty kary umownej okre$lonej w § 12 ust. 1 lit. a podniesiony przez
pozwang zarzut potracenia jest prawnie skuteczny.

Przechodzac do oceny zarzutéow podniesionych w apelacji w pierwszej kolejno$ci rozwazenia wymagaja zarzuty
dotyczace naruszenia przepisbw postepowania cywilnego, gdyz poprawno$¢ zastosowania przepisdbw prawa
materialnego moze by¢ oceniana jedynie w odniesieniu do stanu faktycznego ustalonego zgodnie z zasadami
procedury cywilnej (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca

2004 roku w sprawie o sygn. akt IT CK 409/03, opubl. Lex nr 148384).



Zasadny jest zarzut naruszenia art. 207 § 6 k.p.c. oraz art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 k.p.c. poprzez
nieuwzglednienie wnioskéw dowodowych powddki z dnia 24 kwietnia 2013r.

Zarzut ten Sad Okregowy uwzglednil pomimo braku zastrzezen powo6dki na podstawie art. 162 k.p.c. do postanowienia
z dnia 24 kwietnia 2013r. o pominieciu wnioskow dowodowych powddki (k. 145), poniewaz do akt nie zostal dolaczony
tekst pouczenia przeslanego powoddce zgodnie z zarzadzeniem z dnia 2 stycznia 2013r. (k.73) i na potwierdzeniu
odbioru wezwania na termin rozprawy 27 luty 2013r. przy rodzaju przesylki brak jest adnotacji o przestaniu pouczenia
(k.74), a w apelacji powddka zaprzeczyla aby zostala pouczona o przepisach wskazanych w zarzadzeniu.

Powddka nie mogla zglosi¢ w pozwie dowodow na okolicznoé¢ braku podstaw do naliczenia kary umownej, poniewaz
w dacie zlozenia pozwu kara nie byla jeszcze naliczona przez pozwana i o§wiadczenie o potracenia nie zostato zlozone.

Po podniesieniu zarzutu potrgcenia przez pozwana nie zostal powodce zakreSlony zaden termin na zgloszenie
wnioskéw dowodowych, ani tez nie zostala ona zobowigzana do zlozenia pisma przygotowawczego na podstawie art.
207 § 3 k.p.c.

Nawet gdyby powddka otrzymala pouczenie zgodnie z punktem 3 podpunkt

a zarzadzenia z dnia 2 stycznia 2013r. (pouczy¢ o treci art. 162 k.p.c., art. 207 k.p.c., art. 217 k.p.c., art. 229 k.p.c. i
art. 230 k.p.c.), to i tak w zarzadzeniu tym nie zostal okreslony jakikolwiek termin na zglaszanie nowych twierdzen
i dowodow.

W tej sytuacji do wnioskéw dowodowych powddki dotyczacych kary umownej i zarzutu potracenia zastosowanie ma
przepis art. 217 § 1 k.p.c., ktéry stanowi, ze strona moze az do zamkniecia rozprawy przytaczac okolicznoSci faktyczne
i dowody na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony przeciwne;j.

Wnioski dowodowe zgloszone przez powddke na rozprawie w dniu
24 kwietnia 2013r. nie byly sp6Znione w rozumieniu zaréwno art. 207 § 6 k.p.c. jak
iart. 217 § 2 k.p.c., dlatego tez nie mogly by¢ pominiete na podstawie tych przepisow.

Postepowanie dowodowe Sad Okregowy uzupehit przeprowadzajac dowody co do faktéw majacych istotne znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy ( art. 227 k.p.c.)
i oddalajac wniosek w pozostalej czesci.

Chybiony jest natomiast zarzut naruszenie art. 207 § 6 k.p.c. oraz art. 217 § 1 k.p.c. poprzez uwzglednienie sp6znionego
zarzutu potrgcenia podniesionego przez pozwana.

W dacie zlozenia odpowiedzi na pozew kara umowna naliczona przez pozwana w dniu 19 grudnia 2012 r. byla
niewymagalna (termin jej ptatnosSci uplywat

w dniu 4 stycznia 2013r., a odpowiedZ na pozew zostala zlozona w dniu 31 grudnia 2012r.), tym samym nie mogla by¢
potracona z wierzytelno$ciami powddki w dniu skladania odpowiedzi na pozew.

Oéwiadczenie pozwanej o potraceniu zostalo ztozone w toku procesu.

W aktualnym stanie prawnym ustawodawca w zadnym z przytaczanych przepiséw nie wymienia zarzutow. Powstaje
wiec pytanie, czy zabieg ten jest celowy, czy tez stanowi przeoczenie ustawodawcy. Cze$¢ doktryny wskazuje, ze
pominiecie kwestii zarzutoéw bylo przemys$lanym zabiegiem legislacyjnym. Twierdzenia bowiem dotycza okolicznosci
faktycznych, za$ zarzut jest twierdzeniem o istnieniu okolicznoéci faktycznej. Zarzut wiec mieéci sie w tej koncepcji w
twierdzeniu i jest objety zakresem zastosowania art. 207 § 6, art. 217 § 2 k.p.c.. Uwaga ta nie dotyczy jednak zarzutow
procesowych, ktére nie sg objete dyskrecjonalng wladza sedziego, a co do ktérych k.p.c. wyznacza jednoznaczne
terminy na ich powolanie. Bardziej skomplikowana jest sytuacja, w ktérej twierdzenia faktyczne polaczone s3 z
realizacja prawa podmiotowego, np. zarzut potracenia. Cze$¢ doktryny uznaje, iz s3 one réwniez objete zakresem
zastosowania rozwazanych przepiséow (K. Weitz, P. Grzegorczyk [w:] op. cit., s. 137, 1040. Por. K. Weitz, System



koncentracji..., op. cit., s. 27, ktéry podkre§la jednak, iz z punktu widzenia oceny zgloszenia we wlaéciwym czasie
beda podlegaé twierdzenia, co do podstawy faktycznej oSwiadczenia materialnego oraz twierdzenia do jego dokonania,
ale juz nie samo zlozenie tego o$wiadczenia). Wedlug za$ odmiennego stanowiska, sad nigdy nie moze pomingc
zarzutéw procesowych i materialnoprawnych, natomiast moze pominaé dowody zgloszone do ich udowodnienia (tak
A. Zielinski [w:] A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszynska, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2012,
opubl. Legalis, art. 217, nb. 19. Por. H. Pietrzkowski, op. cit., s. 60, ktory wskazuje, ze zarzuty merytoryczne nie sg
objete systemem dyskrecjonalnej wladzy sedziego).

Zdaniem Sadu Okregowego, strona, ktéra podjela okre$lone dzialania wywotujace skutki w sferze materialnoprawnej,
moze sie na nie powola¢ w toku postepowania, przytaczajac w istocie okoliczno$ci faktyczne stanowiace twierdzenia
o tym dzialaniu. Przykladowo, jezeli strona zlozyla przed procesem o§wiadczenie

o potraceniu swojej wierzytelnoéci z wierzytelno$cia strony przeciwnej (art. 498 k.c.), to w toku postepowania powinna
przytoczy¢ ten fakt mozliwie najszybciej (np.

w odpowiedzi na pozew), pod rygorem pominiecia tego twierdzenia jako spéznionego. Za sp6znione nigdy nie bedzie
jednak moglo by¢ uznane o$wiadczenie o potraceniu ztozone w toku procesu (tak tez E. Rudkowska-Zabczyk [w:] E.
Marszalkowska-Krze$, Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego on line, Legalis, art. 217, nb. 7).

Sad moze jednak pomina¢ sp6znione dowody, ktére maja zarzut potracenia udowodnic.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, pozbawiony racji jest tez zarzut naruszenia zasady réwnoSci stron, w tym art.
32 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP poprzez stosowanie przepiséw o prekluzji dowodowej tj. art. 207 § 6 k.p.c.
oraz art. 217 § 1 k.p.c. wobec wnioskow i twierdzen powddki, przy jednoczesnym pominieciu rygoréw wynikajacych z
tych przepiséw wobec wnioskéw dowodowych i twierdzen pozwane;.

Whbrew stanowisku skarzacej, Sad meriti nie naruszyl zasady réwno$ci stron wynikajacej z ustawy zasadniczej, gdyz
nie r6znicowal stron przy stosowaniu przepiséw art. 207 § 6 k.p.c. oraz art. 217 § 2 k.p.c.

Przepisy te nie maja zastosowania do o§wiadczenia o potraceniu ztozonego
w toku procesu, a dowody uzasadniajgce to potrgcenie pozwana zlozyta do akt przed skutecznym o$wiadczeniem o
potraceniu.

Uniemozliwienie powddce przedstawienia dowoddéw niweczacych zgloszony po raz pierwszy w procesie przez strone
pozwang zarzut potracenia stanowi naruszenie przepiséw procesowych: art. 207 § 6 k.p.c. oraz art. 217 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 217 § 1k.p.c., ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy i zarzut ten zostat uwzgledniony przez Sad Okregowy. W
stanie faktycznym sprawy brak jest podstaw do uznania, ze to uchybienie procesowe stanowi naruszenie art. 32 ust.
1 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Nowelizujac kodeks ustawa z 16 wrzeénia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. nr 233, poz. 1381), ustawodawca zrezygnowat z instytucji tzw. prekluzji i przyjal system
dyskrecjonalnej wladzy sedziego.

W ocenie Sadu Okregowego, pozbawiony racji jest zarzut naruszenie przepisu art. 5 k.p.c. oraz art. 212 § 1i 2 k.p.c.
poprzez nieudzielenie stronie powodowej niezbednych pouczen przy jednoczesnym braku dgzenia do wyjasnienia
istotnych okoliczno$ci sprawy, ktére sa sporne.

Uzasadniona potrzeba udzielenia pouczen przez sad wystepuje wowcezas, gdy w procesie czynnosci procesowe
podejmuje osoba nieporadna lub niemajaca dostatecznej znajomosci prawa. Jezeli strona, wykazuje w postepowaniu
aktywno§$¢ oraz znajomo$¢ prawa w stopniu wskazujacym na umiejetne popieranie powddztwa, to zarzut naruszenia
art. 51 art. 212 k.p.c. (stanowisko takie zajal rowniez Sad Najwyzszy- - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw
Publicznych w postanowieniu

7 23.05.2013r., I UK 52/13, opubl.: Legalis).



Z art. 5 k.p.c. nie wynika powinno$¢ sadu o charakterze ogélnego obowiazku udzielania w kazdym wypadku pouczen
osobom stajacym przed sadem tylko dlatego, ze wystepuja bez zawodowego pelnomocnika. Udzielenie pouczenia musi
by¢ uzasadnione oraz zalezy od oceny i uznania sadu (tak tez Sad Najwyzszy - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i
Spraw Publicznych w postanowieniu z 07.01.2013r., I UK 508/12, opubl.: Legalis).

Przepis art. 212 § 1 zd. 1 k.p.c. reguluje instytucje tzw. informacyjnego przestuchania stron. Instytucja ta ma na celu,
poprzez zadawanie pytan stronom, ustalenie istotnych okolicznos$ci sprawy. Chodzi o to, aby strony, zwlaszcza w
wypadku nieprecyzyjnych, ogélnych sformulowan co do okolicznosci faktycznych, zawartych

w pozwie lub w odpowiedzi na pozew, przytoczyly lub uzupelnily swoje twierdzenia oraz by wskazaly dowody na ich
poparcie.

Natomiast zdanie 2 art. 212 § 1 k.p.c. ma na celu usprawnienie postepowania (art. 6), bowiem dowody prowadzi sie
wylgcznie na okoliczno$ci (fakty) majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.), o ile sa one
sporne miedzy stronami.

Podstawa faktyczna dochodzonych przez powodke roszczen nie budzila zadnych watpliwoéci i nie byla sporna
pomiedzy stronami. Ze zloZzonych pism jednoznacznie wynikaly okolicznosci sporne pomiedzy stronami. Tym samym
wyshuchanie informacyjne stron bylo zbedne.

Pominiecie przez Sad I instancji dowodow i twierdzen powddki podnoszonych na okoliczno$¢ braku podstaw
naliczania przez pozwang kar umownych z tytutu nieterminowego wykonania prac budowlanych, oddalenie wnioskow
dowodowych na te okoliczno$¢ w Zaden sposdb nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 212 § 1 k.p.c.

Nie jest tez zasadny zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
polegajace na calkowitym pominieciu dowodow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy oraz poprzez nierozwazenie
w sposob wszechstronny materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, a w efekcie blednego ustalenia stanu
faktycznego sprawy.

Stosujac zasade swobodnej oceny dowodow wedlug wlasnego przekonania, Sad obowigzany jest przestrzegaé zasad
logicznego rozumowania, a wiec moze

z zebranego materialu dowodowego wyciagna¢ wnioski tylko logicznie uzasadnione. Sad moze daé¢ wiare tym lub
innym $wiadkom, czyli swobodnie oceniac ich zeznania, nie moze jednak na tle tych zeznan budowa¢ wnioskow, ktore
z nich nie wynikaja. Przy ocenie dowodow tj. ich wiarygodnoSci i mocy, istotna role odgrywaja zasady do$wiadczenia
zyciowego.

Wszechstronne rozwazenie zebranego materialu oznacza uwzglednienie wszystkich dowodéw przeprowadzonych w
postepowaniu oraz wszystkich okolicznoS$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegdlnych srodkéw dowodowych,
a majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci (stanowisko takie zajal Sad Najwyzszy

w wyroku z dnia 26 czerwca 2003 roku, V CKN 417/01, LEX nr 157326).

W tym zakresie nalezy bra¢ pod uwage caly material sprawy. W wyniku swobodnej oceny dowod6éw sad dokonuje
selekcji zebranego materialu pod katem widzenia istotnoSci poszczeg6lnych jego elementéow. Dalszym zaloZzeniem
prawidlowej oceny dowodéw jest ich poprawna interpretacja: np. wykladnia dokumentu, wykladnia zeznan §wiadka
itd.

Jezeli z okreS§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi pozosta¢, choéby w réwnym stopniu,
na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko

w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego nie uwzglednia jednoznacznych,
praktycznych zwigzkoéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé



skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 roku, sygn. akt IV CKN 1316/00, LEX
nr 80273, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

14 stycznia 2000 roku, sygn. akt I CKN 1169/99, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

16 maja 2000 roku, sygn. akt IV CKN 1097/00, LEX nr 52624).

W rozpoznawanej sprawie brak jest podstaw do przyjecia, ze rozstrzygniecie Sadu I instancji jest sprzeczne z tymi
okolicznoSciami, ktore zostaly ustalone w toku postepowania. Nie mozna zarzuci¢ temu Sadowi, iz wyprowadzil
logicznie bledny wniosek z ustalonych przez siebie okolicznoéci, czy tez przyjal fakty za ustalone bez dostatecznej
podstawy (fakty, ktore nie zostaly potwierdzone materialem), badz przeciwnie - uznal za nieudowodnione pewne fakty
mimo istnienia ku temu dostatecznej podstawy w zebranym materiale.

Powodka faktycznie nie udowodnila, ze do przekroczenia terminu wykonania przedmiotu umowy doszlo bez jej winy,
a z winy pozwanej. Warunki pogodowe

w styczniu i lutym 2012r. nie mogly mie¢ zadnego wplywu na termin zakonczenia prac okreSlony przez strony na 9
maja 2012r. w aneksie z dnia 13 kwietnia 2012r.

Wraz z pismem z dnia 6 marca 2012r. powodka zalaczyla do akt jedynie zalaczniki do pisma Instytutu Meteorologii i
Gospodarki Wodnej z pieczatka ale bez podpisu. Pismo przewodnie Instytutu nie zostalo zalaczone.

W § 2 ust. 4 umowy nr (...) zostaly okre§lone warunki oraz tryb postepowania w sytuacji niekorzystnych warunkéw
atmosferycznych z powodu, ktérych podwykonawca nie odpowiada za op6Znienie w realizacji swojego zakresu robot.

Dlarozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie mogly mie¢ wylgcznie warunki atmosferyczne po dniu 13 kwietnia 2012r.,
a takich dowodow przed Sagdem Rejonowym powddka nie zglaszala.

W dacie podpisania aneksu nr (...) stan wykonania przedmiotu umowy

oraz wystepujace wezeéniej utrudnienia w jego wykonaniu byly stronom znane. Aneks ten obejmowal miedzy innymi
prace dodatkowe zwigzane z polozeniem trzeciej warstwy papy w zwiazku ze wezeéniejszymi uszkodzeniami warstwy
izolacyjne;j.

Tym samym okolicznosci faktyczne ktore miaty miejsce przed 13 kwietnia 2012r. nie moga usprawiedliwiaé¢ wykonania
przedmiotu umowy po terminie 9 maja 2012r.

Ocena przeslanek uzasadniajacych zwrot polowy kaucji gwarancyjnej na podstawie § 7 ust. 5 umowy nalezy do oceny
prawnej a nie ustalen faktycznych.
Przesltanki te zostaly okre$lone przez Sad meriti prawidlowo (str. 9 uzasadnienia Sadu Rejonowego, k.161).

Problematyke prac dodatkowych, ktére nie zostaly ujete w aneksach
iich znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy Sad Okregowy omowil juz
w ocenie dowodow przeprowadzonych przez Sad Okregowy (strona 16 uzasadnienia).

Trafnie powodka zarzuca naruszenie art. 104 k.c. w zw. z art. 499 k.c. oraz art. 91 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie
prowadzace do uznania, ze pozwana skutecznie zlozyla materialno- prawne o$wiadczenia o potraceniu, a w efekcie
procesowy zarzut potracenia.

Swoje stanowisku odno$nie zarzutu potracenia i o$wiadczenia o potraceniu zlozonego przez pelnomocnika
procesowego Sad Okregowy przedstawil juz w ocenie prawnej na stronach 19 — 21 uzasadnienia.

Skarzaca zasadnie podnosi, ze przewidziane w art. 499 k.c. jednostronne o$wiadczenie woli ma charakter
ksztaltujacy i ocena, czy oS§wiadczenie o potraceniu zlozone zostalo wobec drugiej strony skutecznie winna nastapié
z uwzglednieniem przepisu art. 104 k.c.



Pelnomocnik strony pozwanej na podstawie pelnomocnictwa z dnia 4 stycznia 2013r. nie byl umocowany do zlozenia
materialno-prawnego o$wiadczenia o potraceniu wzajemnych wierzytelnosSci stron i zarzut potracenia nie zostal
skutecznie podniesiony

na rozprawie w dniu 27 lutego 2013 r.

Zaréwno o$wiadczenie jak i zarzut potracenia zostaly zlozone przez pozwana w piSmie z dnia 11 marca 2013r. ztozonym
do akt 12 marca 2013r., a doreczonym powddce 2 kwietnia 2013r.

Nie spos6b uznaé réwniez zasadno$¢ zarzutu naruszenia art. 5 k.c. poprzez uznanie, z uchybieniem zasadom
wspolzycia spolecznego, iz naliczenie przez pozwang kar umownych za op6znienie w wykonaniu prac budowlanych
przez powodke stanowi wykonywanie prawa i korzysta z ochrony w sytuacji, gdy opoéZnienia te spowodowane
zostaly zwloka pozwanej w regulowaniu naleznosci wobec powodki, skutkiem ktérych powddka nie miala $rodkow
finansowych na zakup niezbednych materialéw budowlanych.

Zgodnie z art. 5 k.c. nie mozna czynié ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspdlzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Przepis art. 5 k.c. ma charakter wyjatkowy. Moze mie¢ on zastosowanie

w przypadku naduzycia prawa przez osobe korzystajaca z formalnie przystugujacego jej uprawnienia. Istnieje jednak
domniemanie, ze osoba uprawniona korzysta

z przyshugujacego jej prawa podmiotowego w sposob legalny, tj. zastugujacy na ochrone prawng. Kwestionujacy takie
uprawnienie musi wykazaé racjonalne przestanki swojego stanowiska (art. 6 k.c.; por. wyrok Sadu Najwyzszego z
09.7.2008 1., V CSK 43/08, opubl.: Legalis; podobnie w wyroku Sadu Najwyzszego z 19.12.2007 r., V CSK 315/07,
opubl.: Legalis). Oznacza to, ze pozwany aby skorzystaé z zarzut naduzycia prawa musi go podnie$c i udowodnic w toku
postepowania, ze wystepuja szczegolne okolicznos$ci, uzasadniajace nieudzielenie ochrony prawnej uprawnionemu.

Przy ocenie czy wykonywanie prawa nie narusza zasad wspoélzycia spolecznego, nalezy bra¢ pod uwage caloksztalt
okoliczno$ci konkretnego przypadku,

a nie tylko jedna z tych okolicznoéci, choéby jej znaczenie bylo donioste (tak Sad Najwyzszy w uchwale z 17.1.1974 r.,
III PZP 34/73, OSN 1975, nr 1, poz. 4; w uchwale SN(7) z 27.10.1983 r., III CZP 35/83, OSN 1984, nr 6, poz. 86; wyr.
SN z 26.6.1997 r., I CKN 131/97, opubl.: Legalis; w wyroku z 15.4.2011 r., IT CSK 494/10, Legalis;

720.10. 2011 1., IV CSK 16/11, Legalis). Nie jest mozliwe zastosowanie art. 5 k.c. bez ustalenia okolicznoéci faktycznych
uzasadniajgcych twierdzenie, ze okre§lona osoba naduzywa swojego prawa podmiotowego.

Odmowa udzielenia ochrony, z uwagi na sprzeczno$¢ korzystania z prawa podmiotowego z zasadami wspoétzycia
spolecznego musi by¢ uzasadniona okoliczno$ciami razacymi i nieakceptowanymi, ze wzgledu na system wartosci
istniejacych w spoleczenstwie, z ktérym nierozlacznym zwigzku pozostaje caloksztalt okolicznosci sprawy,
wystepujacych po stronie powoda i pozwanego (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 11.04.2013r., IT CSK 438/12, opubl.:
Legalis).

W rozpoznawanej sprawie brak jest podstaw do uznania, Ze naliczenie przez pozwana kar umownych uchybia
blizej nieokreslonym przez skarzaca zasadom wspoélzycia spolecznego. Skarzaca, wbrew swojemu stanowisku
prezentowanemu

w apelacji, nie udowodnila, ze nie ponosi odpowiedzialnosci za nieterminowe wykonanie przedmiotu umowy i
to w znaczeniu zwloki a nie op6Znienia. W sprawie brak jest dowodéw uzasadniajgcych twierdzenie, ze pozwana
pozostawala w zwloce

z zapltata naleznego powodce wynagrodzenia oraz, Ze nieterminowe wykonanie prac budowlanych spowodowane
bylo zwloka pozwanej w regulowaniu naleznoSci wobec powodki, skutkiem ktorych powodka nie miala Srodkow
finansowych na zakup niezbednych materialéw budowlanych.



Zalaczone do akt dowody daja jedynie podstawe do stwierdzenia, ze pozwana opdzniala sie z zaplata wystawionych
przez powodke faktur, co uzasadnia naliczenie odsetek ustawowych za opdznienie (art. 481 § 1i 2 k.c.).

Wedlug danych okre$lonych w nocie odsetkowej z dnia 26 wrze$nia 2012r. opdznienia w platnosciach wynosilo: 14,
15, 25, 30, 38, 56 dni.

Sad Rejonowy nie mogl naruszy¢ przepiséw art. 59 ust. 1, 21 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane poprzez
jego bledne zastosowanie, poniewaz przepiséw tych nie stosowal. Analizowanie przepiséw prawa budowlanego

W rozpoznawanej sprawie jest w zasadzie zbedne, gdyz nie stanowia one podstawy oceny ani dochodzonego roszczenia,
ani tez kary umownej naliczonej przez pozwana.

Z decyzji powiatowego inspektora nadzoru budowlanego z dnia 31 maja 2012r. jednoznacznie wynika, ze zostala
ona wydana na podstawie art. 59 ust. 1 prawa budowlanego. Z protokotu odbioru koncowego wynika natomiast, ze
powddka wykonywala prace okre$lone w umowie nr (...) oraz aneksach nr (...) do dnia 27 czerwca 2012r.

Na zakonczenie Sad Okregowy odniesie sie do zgloszonego przez powo6dke na rozprawie apelacyjnej wniosku o
markowanie kary umowne;j.

Zgodnie z art. 484 § 2 k.c. jezeli zobowigzanie zostalo w znacznej cze$ci wykonane, dluznik moze zadaé zmniejszenia
kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygbérowana.

Przepis ten stanowi wyjatek od zasady pacta sunt servanda oraz zasad sformulowanych w przepisach: art. 353" k.c.,
art. 354 § 1 k.c. i art. 484 § 1 k.c. Z tego tez powodu nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco. Stosujac instytucje
miarkowania, sad powinien mie¢ na wzgledzie podstawowe funkcje kary umownej, jakimi sa funkcja stymulujaca
wykonanie zobowiazania, funkcja represyjna w postaci sankcji za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy
oraz funkcja kompensacyjna, polegajaca na naprawieniu szkody, jesli wierzyciel ja ponibst, bez koniecznoSci
precyzyjnego wyliczania jej wysoko$ci, co znakomicie ulatwia realizacje dochodzonego uprawnienia. Redukujac
kare umowna pamietaé nalezy, ze miarkowanie oslabia skutek stymulacyjno- represyjny oraz kompensacyjny kary
umownej, a nadto redukcja stanowi modyfikacje tresci zobowigzania okreSlonego w umowie.

Razace wygoérowanie jako okoliczno§¢ uzasadniajgca miarkowanie kary umownej musi by¢ postrzegana jako
poréwnanie rozmiaru poniesionej szkody

w wyniku naruszenia zobowigzania w stosunku do wysokosci zastrzezonej kary umownej. Sama dysproporcja, nawet
znaczna, nie uzasadnia zarzutu o razacym wygorowaniu.

Katalog mozliwych kryteriéw zredukowania kary umownej przez sad jest otwarty i nalezy do uznania sedziowskiego.
To samo dotyczy ewentualnej kwestii odpowiedniej hierarchii takich kryteriow. W kazdym razie chodzi o kryteria
miarodajne do skonstatowania ,razacego wygérowania" kary umownej w jej aspekcie wartoSciowym. Rzecz jasna,
moga tu wchodzi¢ w gre kryteria o charakterze warto$ci bezwzglednych (np. sama wysoko$¢ kary umownej), kryteria
relatywizujace (np. ocena wysoko$ci kary umownej w stosunku do innych elementbw, tj. wobec ogblnej wartosci
Swiadczenia, wysokoSci szkody poniesionej przez uprawnionego do kary umownej lub rozmiaru przystugujacego mu
odszkodowania) lub inne jeszcze kryteria (m.in.

o charakterze stuszno$ciowym) (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18.04.2013r., III CSK 247/12, opubl.: Legalis).

Powobdka nie wskazala, na ktéra przeslanke sie powoluje. Poniewaz kara zostala zastrzezona na wypadek nie
wykonania przedmiotu umowy w terminie, to

w zasadzie pod uwage brane moze by¢ razace wygorowanie kary, poniewaz z zalozenia kara ta miala motywowaé do
wykonania zobowigzania w calo$ci w umoéwionym terminie, a miarkowanie tej kary z powodu wykonania zobowigzania
podwazaloby sens jej zastrzezenia..



W przypadku zgloszenia wniosku o miarkowanie kary umownej (zarzutu jej razacego wygérowania) na dhuzniku
spoczywa ciezar udowodnienia wystepowania jednej lub obu przestanek redukcji kary (art. 6 k.c.).

Powodka nie udowodnila, ze zastrzezona kara jest razaco wygoérowana.

Majac powyzsze na uwadze i nie znajdujac podstaw do wzruszenia z urzedu zaskarzonego orzeczenia, Sad Okregowy
na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie

art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiazku z art. 99 k.p.c., art. 109 § 2 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. Zasadzona od powodki
na rzecz pozwanej kwote 1.800,00 zl stanowi wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej bedacego radca prawnym,
ktdérego wysoko$¢ zostata okreSlona na podstawie § 6 pkt 6 w zwiazku z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( tekst jednolity
Dz. U. nr 77 z 2013r. poz. 490).

Koszty podroézy i utraconego zarobku $wiadkow w zwigzku ze stawiennictwem na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2014
roku w kwocie 747,58 zl pokryte tymczasowo przez Skarb Panstwa Sad Okregowy na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r., nr 90, poz. 594 z pozn.
zm.) w zwigzku z art. 98 § 1 k.p.c. nakazal je Sciagna¢ na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w Lodzi.



