Sygn. akt XIII Ga 489/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi zasadzit od (...) Spotki Akeyjnej
z siedziba

w L. na rzecz powoda (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia

z siedziba w W. kwote 4.010,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia

28 pazdziernika 2011 roku do dnia zaplaty oraz kwote 703,07 zl tytulem zwrotu czeSci kosztow procesu i oddalit
powodztwo w pozostalej czesci.

Sad Rejonowy ustalil, iz w dniu 4 sierpnia 2011 roku doszlo do zniszczenia nalezacego do powddki pojazdu marki R.
(...) o numerze rej. (...). Strona pozwana w ramach umowy OC ze sprawca kolizji likwidowata szkode

i wyplacila powodowi kwote 9.190,00 zt tytulem odszkodowania oraz kwote 220,00 zt tytulem zwrotu kosztow
wynajmu pojazdu zastepczego.

Ponadto Sad I instancji ustalil, Ze koszt naprawy uszkodzonego pojazdu miescil sie miedzy kwota 29.845,44 z a kwotg
39.137,81 z}. Warto$¢é pojazdu w chwili powstania szkody wyliczona przez pozwanego wynosita 19.800,00 zl brutto,

16.100,00 zl netto, za$ wyliczona przez bieglego 19.300,00 z} brutto. Strona pozwana wyliczyla wartos¢ pozostalo$ci
na kwote 8.500,00 zl brutto, 6.910,00 zl netto, za$ biegly wyliczyl warto$¢ pozostatosci na kwote 6.200,00 zl brutto.

Powddka sprzedala pozostaloéé za kwote 2.900,00 zl netto.

Sad Rejonowy uznal powbddztwo w znacznej czeSci za zasadne. Wskazal, ze pozwany wyplacil powddce z tytulu szkody
catkowitej kwote 9.190,00 zl.

Jako podstawe rozliczen Sad I instancji przyjal wartosci wskazane przez (...) Spdtke Akcyjna z siedzibg w L. tj.
kwote 19.800,00 zl brutto, 16.100,00 zl netto. Wskazal, ze jest to kwota wyzsza niz wyliczona przez bieglego ale
jako korzystniejsza winna stanowié¢ baze dla rozliczeni. Ponadto podniosl, ze do wzajemnych rozliczen Sad przyjal
rzeczywista kwote uzyskana ze sprzedazy samochody tj. 2.900,00 zl. Wskazal, ze jeSli strona pozwana uwaza,
ze mozliwe bylo sprzedanie pozostalosci za kwote wyliczong przez siebie, to powinna wskazaé jednostke, ktéra
dokonataby zakupu za wyliczong przez pozwanego kwote.

Zdaniem Sadu meriti, prawa rynku sg nieublagane i pozostalo$ci sg tyle warte ile zaplaci za nie kontrahent.

Sad Rejonowy wskazal, ze zasgdzona w wyroku kwota 4.010,00 zl wynika
z nastepujacego wyliczenia: od kwoty 16.100,00 zl (wartoéci netto pojazdu) nalezalo odja¢ kwote 9.190,00 z}
( wyplacona przez pozwanego z tytulu szkody catkowitej ) oraz kwote 2.900,00 z} ( tytulem wartoSci pozostalosci ).

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl majac na wzgledzie procent w jakim powod przegrat proces i zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 1.703,07 zt tytulem zwrotu czeéci kosztow procesu.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazat art. 819 k.c., art. 822 k.c., art. 361 k.c., art. 363 k.c., art.
436 k.c. w zw. z art. 435 k.c. , art. 481 k.c. art. 100 k.p.c. (wyrok k. 220, uzasadnienie k.224-225, tom II)

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powodka, zaskarzajac wyrok

w czedci tj. w punkcie 2 i zarzucajac naruszenie art. 361 § 2 k.c. w zw. z art. 361 § 1 k.c. poprzez oddalenie powodztwa w
zakresie kwoty 220,00 z} tytulem zwrotu kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego oraz kwoty 350,00 zt tytulem zwrotu
kosztow wykonania opinii przez rzeczoznawce.

Skarzaca wniosla o zmiane wyroku i uwzglednienie pow6dztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powddki kosztdéw postepowania apelacyjnego wg norm przepisanych. (apelacja k. 231- 236, tom 1)



Sad Okregowy, Sqd Gospodarczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodki jest czeSciowo zasadna i skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku. Rozstrzygniecie Sadu I instancji
w czeéci uwzgledniajacej powddztwo pozostaje w zgodzie z poczynionymi ustaleniami w zakresie stanu faktycznego
sprawy

i koresponduje ze zgromadzonym materialem dowodowym. Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen
faktycznych, ktéore Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne, z tym uzupelnieniem, ze na etapie
postepowania likwidacyjnego na zlecenie powddki rzeczoznawca D. O. okreSlit warto$§¢ pojazdu w stanie
nieuszkodzonym oraz ocene stanu technicznego uszkodzonego samochodu. Koszt wykonania tych opinii wyniost
350,00 zlotych. (dowod: opinia rzeczoznawcy D. O. k. 51- 56, 63- 81, rachunek nr (...) k. 57).

Powodka poniosta rowniez koszty wynajmu samochodu zastepczego za okres 4 dni w lacznej kwocie 200,00 zl netto
(dowod: faktura z dnia 9 sierpnia 2011r. k. 88).

W przedsadowym wezwaniu do zaplaty z dnia 7 pazdziernika 2011 roku powodka wezwala pozwanego do zaplaty w
nieprzekraczalnym terminie do dnia

18 pazdziernika 2011 roku, miedzy innymi kwoty 220,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 paZdziernika
2011 roku do dnia zaplaty. Wezwanie to zostalo doreczone pozwanemu w dniu 20 pazdziernika 2011 roku ( dowod:
wezwanie do zaplaty k. 59 - 61, wezwanie do zaplaty wraz z adnotacja o wplywie k. 58 akt szkodowych).

W dniu 4 listopada 2011 roku pozwany (...) Spotka Akcyjna z siedziba w L. wyplacil powddce kwote 220,00 zt tytutem
zwrotu kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego. ( dowdd: decyzja o wyplacie odszkodowania
k. 107, pismo powoda z 8 listopada 2011 roku k. 7, pismo powoda zlozone 11 lipca 2012 roku k. — 31-38)

Powyzsze uzupelniajace ustalenia faktyczne Sad Okregowy dokonal na podstawie dokumentéw prywatnych, ktérych
autentyczno$c¢ i wiarygodno$c nie byla kwestionowana przez strony. Wysoko$¢ kosztoéw poniesionych przez powoda z
tytulu najmu pojazdu zastepczego oraz z tytulu sporzadzenia prywatnej opinii nie byla miedzy stronami sporna.

W ocenie Sagdu Okregowego, cze$ciowo zasadny jest zarzut naruszenia przepisow prawa materialnego tj. art. 361 § 2
k.c. w zwiazku z art. 361 § 1 k.c.

Za utrwalone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego nalezy uznaé stanowisko, ze dla ustalenia pojecia szkody
ubezpieczeniowej nalezy siega¢ do odpowiednich regulacji zawartych w kodeksie cywilnym (por. np. uchwaly z dnia 18
marca 1994 r., III CZP 25/94, OSNC 1994, nr 10, poz. 188 i z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, OSNC 2002, nr
6, poz. 74 oraz wyrok z dnia 11 czerwca 2003 r., V CKN 308,01, niepubl.). W powolanych orzeczeniach Sad Najwyzszy
podkreslil, Ze nie ma réznicy w pojeciu szkody w rozumieniu przepisow prawa cywilnego i prawa ubezpieczeniowego,
gdyz w obu wypadkach chodzi o utrate lub zmniejszenie aktywéw badz powstanie lub zwiekszenie pasywéw osoby
poszkodowanej. Sad Najwyzszy dodatkowo podniosl, ze do odszkodowania ubezpieczeniowego przy ubezpieczeniu
odpowiedzialnoéci cywilnej znajduje zastosowanie zasada pelnego odszkodowania. Podobne stanowisko wyrazane
jest w doktrynie, w ktorej rowniez podkreéla sie, ze pojeciowa identycznoé¢ szkody w prawie ubezpieczeniowym i
prawie cywilnym powoduje, iz przy ustalaniu szkody przy ubezpieczeniu odpowiedzialnosci cywilnej mozna kierowaé
sie ogblnymi zasadami przyznawania odszkodowania.

Ustawodawca nie zdefiniowat pojecia szkody, ktore w doktrynie definiuje sie niejednolicie. Przewaza stanowisko, ze
szkoda majatkowa to réznica miedzy stanem majatkowym poszkodowanego, ktory powstal po nastgpieniu zdarzenia
powodujacego uszczerbek, a stanem jaki by istnial, gdyby to zdarzenie nie nastapito.

Powstaje wiec konieczno$¢ siegniecia do ogdlnych regul kodeksu cywilnego odnoszacych sie do zakresu
odszkodowania, w szczeg6lnosci do art. 361 k.c. Przepis ten wprowadza zasade pelnego odszkodowania, ale
jednocze$nie nalezy z niego wyprowadzac zakaz przyznawania odszkodowania przewyzszajacego wysokos¢ faktycznie
poniesionej szkody.



Samo okreslenie rozmiaru szkody nie przesadza jeszcze wysoko$ci odszkodowania. Kazdorazowo granice obowigzku
naprawienia szkody wyznaczone sa przez normalny zwigzek przyczynowy miedzy zdarzeniem wywolujacym
uszczerbek

a szkoda. Ponadto musza by¢ uwzglednione okoliczno$ci ograniczajace zasade pelnego odszkodowania wynikajace
np. ze szczegdlnej regulacji prawnej w prawie ubezpieczeniowym. W kazdym wypadku ocena, czy okreslone koszty
poniesione przez poszkodowanego w postepowaniu likwidacyjnym mieszcza sie w ramach szkody

i normalnego zwigzku przyczynowego winna by¢ dokonywana na podstawie konkretnych okolicznoéci sprawy, a w
szczegoblnosci po dokonaniu oceny, czy poniesienie tego wydatku bylto obiektywnie uzasadnione i konieczne.

W rozpoznawanej sprawie niesporna byla zasada odpowiedzialnoSci pozwanego (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w L.
oraz powstaly po jego stronie obowigzek wyplaty odszkodowania w zwigzku ze szkoda. Pozwany odpowiedzialno$ci
tej nie kwestionowal wyplacajac odszkodowanie w kwocie 9.190,00 z1 z tytulu szkody caltkowitej powstalej w zwigzku
z uszkodzeniem samochodu oraz 220,00 zt z tytulu kosztéw wynajmu samochodu zastepczego. Powody odmowy
wyplaty kwoty 350,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw wykonania opinii przez rzeczoznawce nie zostaly podane przez strone
pozwang, rowniez powody oddalenia powddztwa w tej czeSci nie sg znane.

Pozwany odpowiada w granicach odpowiedzialnoSci sprawcy szkody, a wiec na podstawie art. 435 § 1 k.c. w zwigzku
z art. 436 § 1 k.c. Jest to odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka i wylacza ja jedynie sila wyzsza albo wylaczna wina
poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialno$ci.

Naprawienie szkody (a wiec i odszkodowanie) powinno obejmowaé wszystkie straty, ktore poszkodowany ponidst
wskutek zaistnienia szkody (art. 361 § 2 k.c.). Wysokoé¢ odszkodowania jest limitowana kwota okre§long w umowie

ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c.) i nie moze byé wyzsza od poniesionej szkody ( art. 824'§ 1 k.c.). Wysokosé¢
odszkodowania limitowana jest warto$cig przedmiotu ubezpieczenia, gdyz odszkodowanie nie moze stanowié zrodta
bezpodstawnego wzbogacenia poszkodowanego.

W zakresie naprawienia szkody zasada ta doznaje ograniczenia w tym znaczeniu, ze zaklad ubezpieczen zobowigzany
jest do naprawienia szkody w formie zaptaty odpowiedniej sumy pienieznej, a nie, wedlug wyboru poszkodowanego,
takze przez przywrocenie stanu poprzedniego (art. 822 § 1 k.c.).

Powszechnie przyjmuje sie, ze naprawienie szkody polegajacej na uszkodzeniu pojazdu polega przede wszystkim na
zaplaceniu kwoty koniecznej do przywroécenia samochodu do stanu poprzedniego. Pod wzgledem ekonomicznym
(wartoS$ci Swiadczenia) wystepuje w takiej sytuacji ,,ekwiwalentno$§¢" obu postaci §wiadczen odszkodowawczych.

Podstawowa funkcja odszkodowania jest kompensacja, co oznacza, ze odszkodowanie winno przywroci¢c w
majatku poszkodowanego stan naruszony zdarzeniem wyrzadzajagcym szkode. Cel ten realizuje naprawienie
szkody uwzgledniajgce indywidualng sytuacje poszkodowanego. Wysokoé¢ odszkodowania winna $cisle odpowiadac
rozmiarom wyrzadzonej szkody. Odszkodowanie zatem nie moze by¢ wyzsze lub nizsze od szkody poniesionej przez
poszkodowanego. Szkoda jest bowiem uszczerbkiem w prawnie chronionych dobrach wyrazajacym sie w réznicy
miedzy stanem dobr, jaki istniali jaki mo6glby nastepnie wytworzyé sie w normalnej kolei rzeczy, a stanem, jaki powstal
na skutek zdarzenia wywolujacego zmiane

w dotychczasowym stanie rzeczy, z ktérym to ustawodawca wiaze powstanie odpowiedzialnoSci odszkodowawczej.
Oceny, czy poniesienie okreslonych kosztéw miesci sie w ramach szkody i normalnego zwiazku przyczynowego
nalezy dokonywaé¢ na podstawie indywidualnej sytuacji poszkodowanego i konkretnych okolicznosSci sprawy (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2002r., V CKN 1273/00).

Nie wszystkie jednak wydatki pozostajace w zwigzku przyczynowym

zwypadkiem komunikacyjnym moga by¢ refundowane, na wierzycielu ciazy bowiem obowiazek zapobiegania szkodzie
i zmniejszania jej rozmiaréw (art. 354 § 2 k.c. ,art. 362 k.c. i art. 826 § 1 k.c.). Na dtuzniku powinien w zwigzku z
tym ciazy¢ obowiazek zwrotu wydatkéw celowych i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie



negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie usuna¢ w inny sposoéb, z zachowaniem rozsadnej
proporcji miedzy korzys$cia wierzyciela

a obcigzeniem dluznika. W uchwale dnia 13 marca 2012 roku w sprawie III CZP

75/11 (opublikowanej na stronie internetowej SN oraz LEX 1119650) Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze nie jest celowe
nadmierne rozszerzanie odpowiedzialnoéci odszkodowawczej i w konsekwencji gwarancyjnej ubezpieczyciela, ktore
mogloby prowadzi¢ do odczuwalnego wzrostu sktadek ubezpieczeniowych. Wysoko$é naleznego poszkodowanemu
odszkodowania powinna obejmowa¢ wszystkie wydatki celowe

i ekonomicznie uzasadnione.

Przyjmuje sie, ze jezeli wlasciciel uszkodzonego samochodu zada przywrocenia stanu poprzedniego poprzez jego
naprawe, to sprawca szkody nie moze narzuci¢ mu innej formy odszkodowania. Zasada ta doznaje jednak wyjatku w
sytuacji gdyby remont pojazdu okazal sie niemozliwy albo pociagal za soba nadmierne trudnosci lub koszty. Wowczas
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do drugiej formy odszkodowania ( vide: wyrok Sad Najwyzszego z dnia 1
wrzes$nia 1970 roku,

II CR 371/70).

Pozwany uznal koszty zwigzane z wynajmem pojazdu zastepczego przez powbddke w kwocie 220,00 zl i kwote te
wyplacil powddce w dniu 4 listopada

2011 roku. Wbrew stanowisku skarzacej cze$¢ kwoty 220,00 zl nie mogla by¢ zaliczona na poczet nalezno$ci
odsetkowych w spos6b przez nia wskazany.

Zgodnie z trescig art. 451 § 1 k.c. dluznik majacy wzgledem tego samego wierzyciela kilka dlugow tego samego rodzaju
moze przy spelieniu §wiadczenia wskazaé, ktéry dlug chee zaspokoié. Jednakze to, co przypada na poczet danego
dlugu, wierzyciel moze przede wszystkim zaliczy¢ na zwigzane z tym dlugiem zalegle nalezno$ci uboczne oraz na
zalegajace Swiadczenia gldbwne. W niniejszej sprawie, pozwany przyznajac powodce odszkodowanie w kwocie 220,00
z} z tytulu zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego w wydanej decyzji w sposob bardzo precyzyjny

i konkretny wskazat dtug, ktory chee zaspokoi¢. Nalezy z calg stanowczo$cig podkresli¢, ze powodka nie mogta zaliczy¢
wplaconej przez pozwanego ubezpieczyciela kwoty 220,00 zl na odsetki ustawowe, naliczane od calej dochodzonej
kwoty. Przewidziane w tym przepisie uprawnienie dotyczy bowiem naleznos$ci ubocznych zwigzanych z konkretnym
dlugiem. Pow6dka wezwala pozwanego w dniu 20 pazdziernika 2011 roku do zaplaty kwoty 220,00 z} tytutem zwrotu
kosztéw najmu pojazdu zastepczego w terminie do dnia 18 pazdziernika 2011 roku.

Zgodnie z art. 14 ust. 11 2 ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity Dz.U. z 2013 r. poz.
392) zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zloZenia przez poszkodowanego
lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie (ust. 1). W przypadku gdyby wyjasnienie w terminie, o ktdrym mowa w
ust. 1, okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania
okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia,

w ktorym przy zachowaniu nalezytej starannoSci wyjasnienie tych okolicznosci bylo mozliwe, nie p6Zniej jednak niz
w terminie 90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia

o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen albo wysokoSci odszkodowania zalezy od
toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego.

W terminie, o ktérym mowa w ust. 1, zaklad ubezpieczen zawiadamia na piSmie uprawnionego o przyczynach
niemozno$ci zaspokojenia jego roszczen w calosci lub

w czesci, jak réwniez o przypuszczalnym terminie zajecia ostatecznego stanowiska wzgledem roszezen uprawnionego,
a takze wyplaca bezsporna cze$¢ odszkodowania (ust. 2).

Stosownie do tresci art. 817 k.c. ubezpieczyciel obowigzany jest spelnié¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac
od daty otrzymania zawiadomienia



o wypadku (8§1). Gdyby wyjasnienie w powyzszym terminie okolicznoéci koniecznych do ustalenia odpowiedzialno$ci
ubezpieczyciela albo wysoko$ci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe, $wiadczenie powinno byé spelnione w ciagu 14
dni od dnia, w ktorym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienie tych okolicznosci bytlo mozliwe

(8 2).

Przy odpowiedzialnoSci z obowiazkowego ubezpieczenia OC obowigzujace przepisy obliguja ubezpieczyciela do
spelnienia §wiadczenia w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o szkodzie, a gdyby
wyjadnienie

w powyzszym terminie okolicznoéci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela albo wysokoSci
Swiadczenia okazalo sie niemozliwe, §wiadczenie powinno byé spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych okolicznoéci byto mozliwe.

Termin 30 dni od zgloszenia szkody zwigzanej z wynajmem samochodu zastepczego uplywal w dniu 19 listopada 2011
roku, a pozwany wyplacil powodowi kwote 220,00 zl tytulem najmu pojazdu zastepczego w dniu 4 listopada 2011
roku. Oznacza to, ze powodowi nie naleza sie odsetki od dochodzonej kwoty 220,00 zt albowiem pozwany uiScit w/
w nalezno$¢ w zakre§lonego ustawowo terminie 30 dni. Powyzsze przesadza za$ o tym, ze powod nie mogt zaliczyé
kwoty 220,00 zl na nalezno$ci uboczne zwigzane z tym dlugiem.

Apelacja powddki nie zasluguje na uwzglednienie w zakresie kwoty 220,00 z} tytulem zwrotu kosztow pojazdu
zastepczego. Powyzsza kwota zostala zaplacona przez pozwanego ubezpieczyciela, czego powodka nie kwestionowala.
Blednie natomiast zaliczyla cze$é tej kwoty na poczet naleznoéci odsetkowych.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy bezzasadnie oddalil powodztwo co do kwoty 350,00 z} z tytulu zwrotu
kosztow prywatnej ekspertyzy sporzadzonej na zlecenie powodki przez rzeczoznawce D. O..

Judykatura stoi na stanowisku, ze odszkodowanie przyslugujace z umowy obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych
pojazdow moze -

- stosownie do okolicznosci sprawy - obejmowac takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego.
Ocena czy poniesione koszty ekspertyzy sporzadzonej na zlecenie poszkodowanego w postepowaniu przedsagdowym sg
objete odszkodowaniem przystugujacym od ubezpieczyciela z umowy odpowiedzialnoSci cywilnej, musi by¢é dokonana
przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, a w szczeg6lnoSci uzalezniona od ustalenia, czy zachodzi
normalny zwiazek przyczynowy pomiedzy poniesieniem tego wydatku a wypadkiem oraz czy poniesienie tego kosztu
bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne takze w kontekécie ulatwienia prawidlowego okreélenia konkretnego
odszkodowania, jak i ulatwienia zakladowi ubezpieczen ustalenia okoliczno$ci wypadku i rozmiaréw szkody ( tak
uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2004 roku, IIII CZP 24/04, LEX 106617).

Zdaniem Sadu Okregowego, koszty prywatnej ekspertyzy w kwocie 350,00 zl sporzadzonej na zlecenie powddki
pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowym

zwypadkiem. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze powodka nie posiada specjalistycznej wiedzy w zakresie ustalania wartoéci
samochodow, ich stanu technicznego, sporzadzania kosztoryséw naprawy. Skorzystanie z prywatnej opinii bylo
niezbedne do wlasciwego okreslenia wysokoSci naleznego odszkodowania oraz zweryfikowania stanowiska pozwanego
w zakresie przyjetego rozmiaru szkody. Nie bez znaczenia pozostaje takze okolicznoéc¢, ze samochod powddki byt w
znacznym stopniu uszkodzony i niezbedne bylo ustalenie czy ekonomicznie uzasadniona jest jego naprawa.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uwzglednil apelacje w czeSci i na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w punkcie

2 wyroku zasadzil od pozwanego (...) spolki akcyjnej

z siedziba w L. na rzecz powddki (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. kwote 350,00 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 5 listopada 2011 roku do dnia zaplaty oraz dodal punkt 3 o tresci: oddala powddztwo
w pozostalej czesci.



O odsetkach ustawowych Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 481 § 1 i 2 k.c. w zw. z art. 14 ust. 2 ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, majgc na wzgledzie zadania pow6dki odno$nie odsetek ostatecznie sformutowane w piSmie z dnia
1 grudnia 2011 roku.

Rozstrzygniecie o koszty w wyroku Sadu Rejonowego nie zostalo zaskarzone, dlatego tez zmiana wyroku nie
spowodowala zmiany punktu 1 podpunkt b. Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, w granicach
zaskarzenia bierze

z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania ( art. 378 § 1k.p.c.).

W pozostalej czeéci Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje jako niezasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. w zwiazku z art. 391 §
1 k.p.c. dokonujac stosunkowego ich rozliczenia. Powodka zaskarzyla wyrok w zakresie kwoty 570,00 zl, za$ apelacja
zostala uwzgledniona w czeSci dotyczacej kwoty 350,00 zl, to jest w 62 %. Laczne koszty postepowania apelacyjnego
wyniosly 120,00 zk: oplata od apelacji - 30,00 z} oraz koszty zastepstwa procesowego pelnomocnika powddki —
adwokata w postepowaniu apelacyjnym - 90,00 zL. Wynagrodzenie pelnomocnika powodki bedgcego adwokatem
zostalo okre$lone zgodnie z § 6 pkt 2 w zw. z § 13 ust. 1 punkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28
wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokatéw oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu ( tekst jednolity Dz. U. z 2013r. poz. 461). Pozwana nie
zglosita wniosku o zwrot kosztéw postepowania apelacyjnego. Majac na wzgledzie, ze powddka wygrala proces w
62 % Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 74,40 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego

(62% z kwoty 120,00 zl).



