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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2013 roku Sqd Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim zasqdzil od
pozwanego (...) Spotki AkcyjnejOddzial w Polsce na rzecz powoda (...)(...), (...) spolki jawnejw
B.kwote 9.699,66 zl z ustawowymi odsetkami od kwot: 5.000,00 zl od dnia 21 stycznia 2012 r. do
dnia zaplaty, 150,00 zl od dnia

24 marca 2012 r. do dnia zaplaty, 4.549,66 zl od dnia 19 lutego 2013 r. do dnia zaplaty; zasqdzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 2.496,02 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote
l.217,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz nakazal pobranie od pozwanego
na rzecz Skarbu Panstwa Sqdu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim kwote 228,00 zl tytultem
nieuiszczonej czesci oplaty sadowej w sprawie.

Sad Rejonowy ustalil, Zze w dniu 20 grudnia 2011 roku w wyniku kolizji drogowej uszkodzeniu ulegl samoch6d marki
P. nr rej. (...) nalezacy do powoda. W chwili zdarzenia samochodem kierowala M. M..

Sprawca kolizji posiadal umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zawartg z pozwanym.

Uzasadniony koszt naprawy uszkodzen samochodu P. przy uzyciu cze$¢ zamiennych oznaczonych logo producenta
pojazdu z uwzglednieniem zakresu uszkodzen udokumentowanych w aktach i na podstawie informacji od powoda,
bez potracen kosztow lakierowania, przy stawce za roboczogodzine w wysoko$ci 90 zlotych netto blacha lakier wynosi
9.549.66 zl netto (11.746,08 zlotych brutto).

M. M. nie ponosi winy za spowodowanie powyzej kolizji.

Sad I instancji zwazyl, ze zgodnie z trescia art. 822 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
ubezpieczycie! zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$¢é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Jezeli strony nie
umowily sie inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej obejmuje szkody, bedace nastepstwem
przewidzianego

w umowie zdarzenia, ktére miato miejsce w okresie ubezpieczenia.

Zdaniem Sadu meriti, podstawe prawnag roszczenia powoda stanowi przepis
art. 436 §1k.c. zgodnie z ktérym samoistny posiadacz mechanicznego Srodka komunikacji poruszanego za pomoca sit
przyrody ponosi odpowiedzialno$é za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzong komukolwiek przez ruch tego pojazdu.

Istota ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej wynikajaca z art. 822 k.c.

sprowadza sie wiec do tego, ze w sytuacji zaistnienia szkod okre§lonych w § 2 tego przepisu, zaklad ubezpieczen
zobowiazuje sie do zaplacenia odszkodowania osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$c¢ za te szkody
ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta umowa ubezpieczenia.

W mys$l art. 34 ust 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. nr 124, poz. 1152) z ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem
mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej
nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia.

W dalszej czeéci uzasadnienia Sad I instancji przytoczyl tre$¢ art. 35, art.
36 ust. 1, art. 19 powolanej wyzej ustawy.



W ocenie Sadu Rejonowego, zasada odpowiedzialnoSci pozwanego jest bezsporna. Poza sporem jest rowniez
okoliczno$¢, iz wierzytelno$¢ o naprawienie szkody wyrzadzonej w zwiazku z kolizja przystuguje powodowi.
Przedmiotem sporu miedzy stronami byla natomiast wysoko$¢ naleznego odszkodowania.

Na podstawie art. 361 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z kt6rego szkoda wynikta a w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy
naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidst oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu
szkody nie wyrzadzono.

Norma ta wprowadza zasade pelnego odszkodowania a pojecie szkody obejmuje w szczego6lnosci koniecznoéé
poniesienia wydatkéw powstatych

w nastepstwie zdarzenia wywolujacego szkode byle byly one celowe i wystarczajaco uzasadnione. Wydatki te
niewatpliwie stanowia strate, gdyz prowadza albo do zmniejszenia aktywéw albo do zwiekszenia pasywdéw u
poszkodowanego.

Sad meriti stwierdzil, ze szkoda odniesiona przez powoda jest rowna calkowitemu kosztowi przywrdocenia samochodu
do stanu sprzed wypadku. Z kalkulacji naprawy, sporzadzonej przez bieglego - przy przyjeciu zakresu naprawy
wskazanego przez powoda - wynika, iz koszt ten stanowi kwote 9.549,66 zlotych netto.

Stosownie do art. 363 § 1 zdanie pierwsze k.c. (blednie oznaczonego jako
art. 636 § 1 zdanie pierwsze k.c.) naprawienie szkody powinno nastapié, wedtug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pieniezne;j.

Zdaniem Sadu Rejonowego, oba sposoby naprawienia szkody maja doprowadzi¢ po mysli ustawodawcy do
zrealizowania podstawowej funkcji odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, jaka jest funkcja kompensacyjna. W
tym znaczeniu wskazane sposoby naprawienia szkody maja rownorzedny charakter. Przepis ten nie naklada na
poszkodowanego obowiazku przywroécenie stanu poprzedniego wskazujac, ze szkoda moze by¢ naprawiona przez
zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. W realiach szk6d w pojazdach samochodowych t3 ,odpowiednia suma" jest
suma potrzebna do przywrocenie pojazdu do stanu poprzedniego.

Przywrdbcenie rzeczy do stanu poprzedniego oznacza doprowadzenie jej do stanu w jakim znajdowala sie przed szkoda.
Wymaga zatem zastosowania takich samych materialow z jakich rzecz zostala wykonana. W przypadku pojazdow
mechanicznych poszkodowani maja prawo zada¢ aby element podlegajacy wymianie zostal zastapiony identycznym
elementem. Cze$cig zamienng identyczna bedzie cze$c

tej samej jakoSci i najczeSciej tego samego producenta. Ma to szczegbdlne znaczenie przy elementach ,parzystych"
takich jak reflektory, lusterka, tarcze hamulcowe itd. Naprawienie szkody powinno stawia¢ poszkodowanego w takiej
sytuacji, ze tylko od jego woli zaleze¢ bedzie kiedy, czy i w jaki sposéb doprowadzi rzecz do stanu poprzedniego, jezeli
bowiem rzecz fizycznie nie zostanie przywrocona do stanu poprzedniego, jej warto$¢ bedzie mniejsza i to mniejsza
wlaénie o kwote niezbedna do wydatkowania by dokonaé pelnej restytucji rzeczy.

Zdaniem Sadu meriti, pozwany nie wykazal, aby uszkodzone czesci jakie zakwalifikowano do wymiany byly
czeSciami nieoryginalnymi. Tymczasem z samego faktu uszkodzenia samochodu danej marki wynika domniemanie,
ze zbudowany byl z czeSci oryginalnych. Na rynku mozna naby¢ tansze cze$ci nadajace sie do zastgpienia nimi
czesci oryginalnych, nie oznacza to jednak aby istnial obowiazek stosowania zamiennikow. CzeSci takie nie zawsze sa
czeSciami rownowaznymi

z czeSciami oryginalnymi. Nawet gdyby ustalono, ze zaproponowane zamienniki zgodne byly ze standardami i
specyfikacja producenta samochodu to jednak nadal nie bylyby to czeéci identyczne z cze$ciami uzytymi do produkeji
samochodu.

Ze stanowiska pozwanego wynika, Ze w jego ocenie skoro nie zostaly podjete kroki do przywrdcenia rzeczy do
stanu poprzedniego szkoda powinna wyrazac sie kwota najnizszych mozliwych kosztow zapewniajacych funkcjonalna



sprawnoé¢ samochodu. Zada on, aby powod naprawil szkode wedlug jego wyboru przez zastosowanie tariszych na
rynku zamiennikéw czedci uzytych do produkcji samochodu. Jezeli cze$¢ przed wypadkiem posiadala naniesiong
ceche producenta auta (logo) to do przywrdcenia rzeczy do stanu poprzedniego konieczne jest zastosowanie czesci z
takim samym logo. Moze to mie¢ istotne znaczenie przy cze$ciach widocznych: lampach, reflektorach, chlodnicach,
akumulatorach. Oczywistym jest, ze ten sposob naprawienia szkody bylby dla pozwanego korzystniejszy, jednakze
wybor sposobu naprawienia szkody nalezy do powoda.

Sad I instancji dodatkowo podnibsl, ze w Swietle powyzszych rozwazan jedynie dla porzadku mozna przytoczyc
niepublikowane orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2003 roku IV CKN 387/01 w ktérym wprost wskazano,
ze ,obowigzek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody
i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole zamierza ja naprawiac¢ (por.
uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, OSPiKA 2002, nr 7-8. poz. 103
oraz orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 277 czerwca 1988 1., I CR 151/88, niepubl.). Przy takim rozumieniu obowigzku
odszkodowawczego nie ma w zasadzie znaczenia prawnego okoliczno$é, czy poszkodowany dokonal naprawy oraz czy
ijakim kosztem to uczynil. Zgodnie z art. 363 § 2 k.c. wysoko$¢ tak okre$lonego odszkodowania powinna by¢ ustalona
wedlug poziomu cen czeSci zamiennych i ustug koniecznych do wykonania naprawy z daty ustalania odszkodowania.
Skoro za$, stosownie do postanowien art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 26 lutego 1982 r. o cenach (tekst jedn. Dz. U. z
1998 r. nr 27. poz. 195. ze zm.). cena towaru lub uslugi opodatkowanej podatkiem VAT obejmuje wielko$¢ wyrazona
w jednostkach pienieznych, ktora nabywca obowiazany jest zaplacié sprzedawcy za towar lub usluge wraz z kwota
naleznego podatku od towardéw i ustug, to miernikiem wysokosci szkody ustalonej wedtug cen kosztéw naprawy jest
tak wlaénie okreslona cena naprawy pojazdow. Jest to zatem cena czeSci zamiennych i ustug obejmujaca podatek VAT
(por. np. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 ., III CZP 147 97, OSNC 1997, nr 8, poz. 103, oraz zapadly
na gruncie zblizonego stanu faktycznego wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2001 r.. V CKN 226/00, OSPiKA
2002, nr 3. poz. 40)".

Powdd jest przedsiebiorca, ktéry ma mozliwos¢ odliczenia podatku VAT, dlatego rozliczenie szkody Sad Rejonowy
dokonal w oparciu o wartoéci netto.

Z opinii bieglego sadowego jednoznacznie wynika, ze koszt naprawy powypadkowej pojazdu pozwalajacy na jego
przywrdcenie do stanu jaki istnial przed kolizja wynosi 9.549,66 zI netto. Pozwany nie wyplacil dotychczas zadnej
czesci naleznego odszkodowania i wskazana kwote nalezato zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda.

Za zasadne Sad meriti uznal réwniez roszczenie o zwrot poniesionych wydatkéw zwiazanych ze zleceniem prywatnej
ekspertyzy, ktorych fakt poniesienia

(w tym wysokoS§¢) zostal bezspornie wykazany poprzez zlozenie dokumentu faktury. Zasadzajac réwniez te kwote
Sad I instancji mial na uwadze rzeczywista konieczno$é¢ poniesienia tego kosztu przez powoda w sytuacji odmowy
pokrycia przez pozwanego objetej ekspertyza kwoty. Sad w calo$ci podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone
miedzy innymi w wyroku z dnia 2 wrzeénia 1975 r. w sprawie I CR 505/75. (niepubl. Lex 7747), w ktérym wskazano, ze
dokonana przed wszczeciem postepowania sadowego i poza zabezpieczeniem dowodow ekspertyza moze by¢ istotna
przestanka zasadzenia odszkodowania. W takim wypadku koszt ekspertyzy stanowi szkode ulegajaca naprawieniu.
Stanowisko to zostalo podtrzymane w uchwale Sadu Najwyzszego z 18 maja 2004 r. w sprawie III CZP 24/04 (Prok.
iPr. 2005/1/32),

w ktérym to Sad Najwyzszy stwierdzil, ze odszkodowanie, przystugujace z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw, moze -
stosownie do okolicznosci sprawy - obejmowac takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego. W
ocenie Sadu Rejonowego, strona pozwana odmawiajac wyplaty odszkodowania

w naleznej wysoko$ci usilowala zanizy¢ warto$¢ naleznego powodowi odszkodowania stad zwrdcenie sie przez
poszkodowanego do osoby posiadajacej wiedze specjalna

w zakresie mechaniki samochodowej bylo w pelni uzasadnione. Dzieki temu jeszcze przed dokonaniem naprawy
poszkodowany mogt oceni¢ czy stanowisko ubezpieczyciela nie doprowadzi do naruszenia jego uzasadnionych
interesow.



W zwiazku z powyzszym Sad I instancji uznal poniesiony koszt wykonania ekspertyzy prywatnej za niezbedny i
uzasadniony i w zwiazku z tym zaliczyt go w poczet zasadzonej od pozwanego na rzecz powoda kwoty. Ponadto,
powolujac sie na opinie prywatna niezaleznego bieglego, powdd podjal na etapie przesadowym préby polubownego
rozstrzygniecia sporu z ubezpieczycielem, wskazujac na celowo$¢ zweryfikowania jego stanowiska w sprawie i
ponownego rozliczenia odszkodowania. Pozwany nie widzial jednak podstaw do zmiany swojego stanowiska.

Od zasadzonej kwoty 5.000.00 zl Sad meriti zasadzil odsetki stosownie do art. 481 k.c. w zw. z art. 817 § l k.e. W
niniejszej sprawie zawiadomiono pozwanego

o wypadku dnia 20 grudnia 2011 roku (okoliczno$¢ niekwestionowana przez strone pozwana), wobec czego zaklad
ubezpieczen pozostawal w opdznieniu z upltywem

30 dni od tej daty. Konsekwencja powyzszego jest zasadzenie odsetek od dochodzonej pozwem kwoty od dnia 21
stycznia 2012 roku. Pozwany mial 30 dni na wlaéciwe ustalenie wysokos$ci szkody. Mimo istnienia takich mozliwosci
do chwili wyrokowania

pozwany nie ustalil szkody na wlasciwym poziomie i nie wyplacil odpowiednich kwot pienieznych. Pozwanemu na
etapie likwidacji szkody przedstawiono rowniez zadanie zaplaty kosztdw prywatnej ekspertyzy, ktore to zadanie nie
zostato zaspokojone.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. oraz na podstawie § 6 pkt 41i § 2 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia

28 wrzednia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163 poz. 1348 ze zm.). Na koszty postepowania istniejace
po stronie powodowej zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1.200.00 zlotych, koszty oplaty skarbowe;j
od udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17.00 zlotych oraz koszty oplaty sadowej od pozwu w kwocie 258,00 zlotych,
koszty opinii biegtego w lacznej kwocie 1.021,02 zlotych.

Sad I instancji nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - kasy Sadu Rejonowego w Piotrkowie
Trybunalskim kwote 228,00 z} tytulem nieuiszczonej oplaty stosunkowej od rozszerzonej czesci powodztwa. (wyrok
k. 140, uzasadnienie

k. 149- 156)

Firma strony powodowej zgodnie z wpisem w KRS brzmi: (...) (...)M. Z., (...) spétka jawna. (odpis
z KRS nr (...)k. 197 — 198v)

Apelacje od powyziszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajgc go w calosci
i zarzucajqc:

1/ naruszenie prawa procesowego, tj. przepisow art. 233 § 1 k.p.c, 278 § 1 k.p.ci 328

§ 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, wyciggniecie blednych
wnioskow przez Sqd I instancji ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, uznanie
opinii bieglego K. G. za wiarygodny, rzetelny i kompletny dowéd w sprawie, podczas gdy opinia
Jjest niepelna albowiem nie ocenia zachowania kierujqgcej pojazdem marki P. (...) M. M., do czego
biegly byl zobowiqzany postanowieniem Sqdu z dnia 20 grudnia

2012 roku, nadto opinia oparta jest na blednych zalozeniach bieglego, niepopartych
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym;

2/ naruszenia prawa procesowego tj. art. 232 k.p.c, 217 k.p.c poprzez oddalenie wniosku pozwanego
o zobowiqzanie bieglego do wykonania opinii uzupetniajgcej, podczas gdy zlozenie przez bieglego
opinii uzupelniajgcej z uwagi na jej niekompletnosé byto konieczne dla rozpoznania istoty sprawy,
a brak opinii uzupetniajgcej doprowadzil do blednych ustalen i wnioskéw poczynionych przez Sad
Rejonowy;



3/ naruszenie prawa procesowego, tj. przepisow art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nierozwazenie
wszystkich okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, niewyjasnienie przyczyn,
dla ktorych Sad odmoéwil wiary i mocy dowodowej twierdzeniom i dowodom podnoszonym przez
pozwanego,

w szczegolnosci co do podnoszonego przez pozwanego przyczynienia sie¢ kierujacej pojazdem marki
P. (...) M. M. do zajscia szkody;

4/ naruszenie prawa materialnego tj. art. 362 k.c. poprzez jego niezastosowanie i brak
zmniejszenia kwoty odszkodowania stosowanie do stopnia przyczynienia sie kierujqcej pojazdem
markiP. (...), podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje na przyczynienie
sie M. M. do powstania szkody.

Majqgc na vwadze powyzsze zarzuty skarzqcy wniost o:

1/ zmiane zaskarzonego wyroku w calosci poprzez oddalenie powédztwa w calo$ci oraz
poprzez zasqdzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kosztu oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa;

2/ zasqgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéow procesu wedlhug norm przepisanych, w tym
kosztow zastepstwa procesowego za drugq instancje;

ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi l instancji do
ponownego rozpoznania - przy uwzglednieniu kosztéow postepowania odwolawczego. (apelacja k.
160 - 166)

Powdd wniodst o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego. (protokoét z rozprawy apelacyjnej
k. k.187-189)

Sad Okregowy, Sqd Gospodarczy zwazyl, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie zachodzi niewazno$¢é postepowania, ktéra Sad Okregowy bierze pod uwage z urzedu w
granicach zaskarzenia (art. 378 § 1 k.p.c.).

Pozwany (...) Spotka Akcyjna Oddzial w Polsce nie ma zdolnosci sadowe;j.

Zdolno$c¢ sadowa i zdolno$é procesowa nalezg do bezwzglednych

i pozytywnych przestanek procesowych (art. 64 k.p.c.). Brak tych przestanek sad bierze pod uwage z urzedu w kazdym
stanie sprawy (art. 202 zd. 3 k.p.c.), a postepowanie prowadzone w przypadku wystepowania takiego braku jest
dotkniete niewaznoscia

(art. 379 pkt 2 k.p.c.).

Brak zdolno$ci sagdowej jednej ze stron oraz brak zdolno$ci procesowej powoda stanowia podstawe odrzucenia pozwu
(art.199 § 1 pkt 3 k.p.c.).

Zgodnie z art. 64 k.p.c. zdolno$¢ sadowa, to jest zdolnoé¢ wystepowania

w procesie w charakterze strony posiadaja: osoby fizyczne, osoby prawne oraz jednostki organizacyjne niebedace
osobami prawnymi, ktéorym ustawa przyznaje zdolno§¢ prawna. Tak rozumiana zdolno$¢ sadowa jest atrybutem
zdolnoéci prawnej, gdyz zdolnoé¢ prawna w zasadzie warunkuje posiadanie zdolnoSci sadowe;j. Zdolno§é prawna to
mozno$¢ posiadania praw i obowiazkéw z zakresu prawa cywilnego. Nalezy ja odrézni¢ od zdolnosSci do czynnoéci
prawnych, ktéra oznacza mozno$¢ nabywania tych praw w drodze wlasnych czynnos$ci prawnych. W §wietle regulacji
zawartej w kodeksie cywilnym zdolno$¢ prawna posiadaja osoby fizyczne (art. 8 k.c.) oraz osoby prawne, to jest Skarb



Panstwa i jednostki organizacyjne, ktérym przepisy szczegblne przyznaja osobowosé prawna (art. 33 k.c.). Powstanie,
ustrdj i ustanie oséb prawnych okreslaja wlasciwe przepisy, dotyczace poszczegolnych os6b prawnych, w wypadkach
i w zakresie w tych przepisach przewidzianych organizacje i sposéb dzialania osoby prawnej reguluje takze jej statut
(art. 35 k.c.). Sytuacja ksztaltuje sie co do zasady odmiennie w zakresie dotyczacym oddzialéow przedsiebiorcow
zagranicznych.

Zgodnie z tredcig art. 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (tekst jednolity Dz.U. z
2013r. nr 109 poz. 672 ze zm.) przedsiebiorca

w rozumieniu ustawy jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebedaca osobg prawna, ktorej
odrebna ustawa przyznaje zdolnoé¢ prawna -

- wykonujaca we wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza, a takze wspolnicy spolki cywilnej w zakresie wykonywanej
przez nich dzialalnoéci gospodarcze;j.

Ustawodawca polski realizujac laczace Polske zobowigzania miedzynarodowe dopuszcza przedsiebiorcow
zagranicznych do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (art. 13 ustawy) i
zgodnie z art. 85 i nast. omawianej ustawy pozwala im tworzy¢ oddzialy z siedziba na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, wykonujace dzialalno$¢ wylacznie w zakresie przedmiotu dzialalnoSci przedsiebiorcy zagranicznego.
Definicja oddzialu zostala zawarta

w art. 5 pkt 4 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej i wynika z niej, ze oddzial to wyodrebniona i samodzielna
organizacyjnie cze$¢ dzialalnoSci gospodarczej, wykonywana przez przedsiebiorce poza siedziba przedsiebiorcy lub
gléwnym miejscem wykonywania dzialalnoS$ci, a zatem oddzial przedsiebiorcy zagranicznego to wyodrebniona pod
wzgledem organizacyjnym, ekonomicznym i technicznym, lecz nieposiadajgca podmiotowosci (osobowoS$ci prawnej)
w stosunkach gospodarczych —

-struktura organizacyjna (z wyjatkami wyraznie wskazanymi w przepisach prawa). Strong w postepowaniu przed
sadem jest sam przedsiebiorca zagraniczny, bedacy podmiotem wszelkich, zwigzanych z dzialalno$cig, oddzialu praw
i obowiazkow.

O ile zatem oddzial przedsiebiorcy zagranicznego dopuszczony jest do obrotu gospodarczego w Polsce, o tyle (jesli
przepisy szczegoblne nie stanowia inaczej) nie posiada on odrebnej od przedsiebiorcy zagranicznego zdolnoéci sagdowej
i moze wystepowac przed sadami jedynie dzialajac w imieniu i na rzecz tego przedsiebiorcy,

a nie we wlasnym imieniu (zob. M. Szydlo, Charakter prawny oddzialéw przedsiebiorcéw zagranicznych, Glosa
2004/12/19; M. Sieradzka, Swoboda dzialalnoSci gospodarczej. Komentarz, Lex/el. 2012 — do art. 85; S. Szuster,
komentarz do

art. 85 [w:] M. Brozyna, M. Chudzik, K. Kohutek, J. Molis, S. Szuster, Komentarz do ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o
swobodzie dzialalno$ci gospodarczej).

Jednym z aktéw prawnych przyznajacych zdolnoé¢ sadows oddzialowi przedsiebiorcy zagranicznego jest ustawa z
dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoéci ubezpieczeniowej (tekst jednolity Dz.U. z 2013 r. nr 158, poz. 950 ze zm.), ktéra
w rozdziale 5, dotyczacym wykonywania dziatalno$ci ubezpieczeniowej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez
zagraniczne zaklady ubezpieczen przewiduje

w art. 105 ust. 1 ustawy, zZe zagraniczny zaklad ubezpieczenn moze podejmowac

i wykonywa¢ dzialalno$¢ ubezpieczeniowa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jedynie przez gléwny oddzial,
z zastrzezeniem przepisoOw rozdzialu 6. Glowny oddzial dziala na podstawie przepiséw prawa polskiego i statutu
gtownego oddzialu sporzadzanego przez zagraniczny zaklad ubezpieczen, w formie aktu notarialnego (art. 105 ust. 2).
Ustawodawca w art. 106 ust. 1 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej postanowil, ze gtéwny oddzial moze nabywac
prawa i zaciggaé zobowigzania, pozywac i by¢ pozywany. Dla prawidlowego ustalenia kregu podmiotéw dzialajacych
jako oddzialy gléwne, niezbedne jest jednak siegniecie do definicji ustawowych zawartych

w art. 2 ustawy. I tak zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 3 omawianej ustawy pod pojeciem gléwnego oddzialu nalezy rozumieé
- oddzial, w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca

2004 r. 0 swobodzie dzialalnosSci gospodarczej, zakladu ubezpieczenn majacego siedzibe w panstwie niebedacym
panstwem czlonkowskim Unii Europejskiej albo zakladu reasekuracji majacego siedzibe w panstwie niebedacym



panstwem czlonkowskim Unii Europejskiej. Z kolei zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy pod pojeciem oddziatu
rozumiec¢ nalezy - oddzial, w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dzialalnoSci gospodarczej, zakladu
ubezpieczenn majacego siedzibe w panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej albo zakladu reasekuracji majacego
siedzibe

w panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej. Pojecie oddziatu i gléwnego oddzialu na gruncie ustawy o dzialalnosSci
ubezpieczeniowej nie sg zatem tozsame, dotycza bowiem innego kregu podmiotéw (zagranicznych zakladéw
ubezpieczeniowych) je tworzacych. Oddzial glbwny moze utworzy¢ zaklad ubezpieczen majacy siedzibe w panstwie
niebedacym panistwem czlonkowskim Unii Europejskiej, natomiast oddzial moze utworzyé zaklad ubezpieczen majacy
siedzibe w panstwie bedacym panstwem czlonkowskim Unii Europejskiej. Odmiennie ksztaltuje sie na gruncie
tej ustawy zdolno$¢ sadowa tych oddzialéw. Zdolnoé¢ taka posiada tylko gléwny oddzial zagranicznego zakladu
ubezpieczeni, majacego siedzibe w panstwie niebedacym panstwem czlonkowskim Unii Europejskiej, natomiast
zdolno$ci tej nie ma oddzial zagranicznego zakladu ubezpieczenn majacego siedzibe w panstwie czlonkowskim Unii
Europejskiej (rozdzial 6 - art. 131 ustawy).

Zgodnie z art. 129 ust. 2 ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej za zobowigzania z tytulu wykonywanej dzialalnoéci
ubezpieczeniowej zagraniczny zaklad ubezpieczenn z panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej, wykonujacy
dzialalno$é na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, odpowiada calym swoim majatkiem.

Uksztaltowanie tresci pozwu zaré6wno pod wzgledem przedmiotowym, jak

i podmiotowym nalezy do powoda jako gospodarza postepowania. Sad nie moze zatem ingerowac w te tre$¢ w tym
znaczeniu, iz nie jest wladny jej zmienia¢ czy tez korygowac z urzedu. Kodeks postepowania cywilnego normuje
przestanki podmiotowej zmiany powodztwa, ktéra moze nastgpi¢ wylgcznie na wniosek stron postepowania,

a niekiedy wylgcznie na wniosek powoda. Zaden przepis ustawy w zasadzie nie zezwala sadowi na podmiotowe
przeksztalcenie powodztwa bez takiego wniosku, z urzedu. Jedynym pewnego rodzaju wyjatkiem jest art.677 § 2 k.p.c.,
ktéry naklada obowiazek ustalenia przez sad z urzedu wlasSciwej reprezentacji Skarbu Panstwa w wypadku, gdyby
powdd nie oznaczyt prawidlowo (badZ wcale) jednostki organizacyjnej, z ktorej dzialalnoscia wiaze sie dochodzone
roszczenie.

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, iz pozwany (...) Spotka Akcyjna Oddzial w Polsce jest podmiotem, ktory
nie posiada zdolnoSci sagdowej

w postepowaniu przed sadem gospodarczym, bowiem pozwanym jest oddzial zaktadu (...) z siedziba w N., Francja
(k. 63 — 63v, 67 -68v), to jest zagranicznego zakladu ubezpieczen z panstwa czlonkowskiego Unii Europejskie;j.

Powo6d w rozpoznawanej sprawie powinien pozwaé (...) z siedziba w N..

Oznaczenie oddzialu przedsiebiorcy jako strony procesu cywilnego wiaze sie

z problematyka braku zdolnoS$ci sadowej, ktéra sad bierze pod uwage z urzedu

w kazdym stanie sprawy (art. 202 zd. 2 w zw. z art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c.). Brak zdolnoSci sgdowej ma w tym przypadku
charakter pierwotny.

Zgodnie z treécia art. 199 § 2 k.p.c. odrzucenie pozwu z powodu braku zdolno$ci sadowej jednej ze stron nastepuje
woweczas, gdy brak ten nie zostanie uzupeliony zgodnie z przepisami kodeksu, to jest w trybie art. 70 k.p.c. W tym celu
sad obowiazany jest wyznaczy¢ odpowiedni termin na uzupekienie braku. Wyznaczanie takiego terminu jest celowe
jedynie w sytuacji, gdy braki dadza sie uzupekic.

Brak zdolnoéci sadowej nie moze by¢ uzupeliony na podstawie art. 70 k.p.c. przez wstapienie do udzialu w
sprawie podmiotu posiadajgcego te zdolnos¢ w miejsce podmiotu nieposiadajacego zdolnoSci sadowej. Poniewaz brak
zdolnosci sadowej odnosi sie do podmiotu bedacego strona procesowa, to konieczng przestanka uzupelnienia tego
braku jest zachowanie tozsamoSci stron, a wiec takiego stanu rzeczy, w ktérym zaré6wno przed uzupehieniem, jak i po
uzupehieniu braku zdolnoéci sadowej strong pozostaje ta sama jednostka (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z



dnia 15.5.2009 r., IT CSK 681/08, opubl. Legalis, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24.9.2004 r., I CK 131/04,
OSNC nr 9/2005, poz. 156).

W cenie Sadu Okregowego, brak zdolnosci sadowej oddzialu zagranicznego zakladu ubezpieczen z panstwa
czlonkowskiego Unii Europejskiej ma charakter nieusuwalny, poniewaz nie istnieje mozliwo$¢ uzyskania tej zdolnos$ci
przez oddzial.

W miejsce pozwanego oddzialu musialby wstapié posiadajacy zdolno$¢ sadowa zaklad ubezpieczen, a w konsekwencji
nie zostalaby zachowana tozsamo$ci stron.

Tymczasem przepis art. 70 k.p.c. wyklucza wyeliminowanie jednostki pierwotnie wskazanej jako strona i
wprowadzenie w jej miejsce do procesu zupelnie innego podmiotu, posiadajacego zdolnoé¢ sadowa (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 2004 r., I CK 131/04, OSNC 2005, nr 9, poz. 156).

Jedynym rozstrzygnieciem, ktore nalezalo podjaé w procesie wszczetym przeciwko oddzialowi zagranicznego zaktadu
ubezpieczen z panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej, jest odrzucenie pozwu wobec nieusuwalnego pierwotnego
braku zdolno$ci sadowej wskazanej w pozwie strony pozwanej (art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c.).

Postepowanie toczace sie z udzialem oddzialu przedsiebiorcy — strony niemajacej zdolnosci sadowej — dotkniete jest
niewaznoscig (art. 379 § 2 k.p.c.), ktéra sad odwolawczy powinien wziaé pod uwage z urzedu w granicach zaskarzenia.

W zwiazku z powyzszym zbedna jest ocena zarzutdw podniesionych
w apelacji, poniewaz niezaleznie od ich zasadno$ci, pozew w rozpoznawanej sprawie podlega odrzuceniu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 3 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok i odrzucil pozew.

O kosztach postepowania przed Sadem I instancji oraz o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl
na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.,
w zwigzku z art. 99 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c., art. 109 § 2 k.p.c.iart. 391 § 1 k.p.c.

Na zasadzone od powoda na rzecz pozwanego koszty w lacznej kwocie 2.812,51 zl skladaja sie: wynagrodzenie
pelnomocnika pozwanego przed Sadem

Rejonowym — 1.200,00 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17,00 zl, poniesione przez pozwanego koszty
wynagrodzenia bieglego sadowego — 500,00 zli 10,51 zl, oplata od apelacji — 485,00 zl, wynagrodzenie pelnomocnika
pozwanego

w postepowaniu apelacyjnym — 600,00 zl.

Wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego bedacego radca prawnym zostalo okreSlone na podstawie z § 2 ust. 11 2,
8§ 6 pkt 4, § 9 ust. 3, § 12 ust. 1 punkt

1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu (tekst jednolity Dz. U. nr 77 z 2013r. poz. 490).



