Sygn. akt XIII Ga 644/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 26 lipca 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi —

- Srédmieécia w Lodzi odméwil wpisania do Krajowego Rejestru Sadowego — rejestru przedsiebiorcow (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cig siedziba

w L. obnizonego do kwoty 6.000,00 z} kapitalu zakladowego, zmiany danych jedynego wspdlnika w zakresie ilo$ci i
wartoSci posiadanych udzialbw po umorzeniu czesci z nich oraz zmiany § 6 i 7 umowy spoétki, okreslajacych wysokoéc
kapitalu zakladowego i sposo6b jego objecia.

Sad Rejonowy ustalil, ze umowa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia zostala zawarta w dniu 20 grudnia
1989 roku. W dniu 12 listopada 2002 roku spolka zostala wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego z kapitalem
zakladowym w wysokoSci 44.100,00 zl. Uchwala zgromadzenia wspoélnikéw z dnia

30 maja 2003 roku podwyzszono kapital zakladowy do kwoty 54.000,00 zl, pokrywajac w caloéci kwote podwyzszenia
aportem w postaci wierzytelnosci.

Obecnie kapital zakladowy spotki wynosi 60.000,00 zt i dzieli sie na

50 udzialéw o wartosci po 1.200,00 zl kazdy. Jedynym wspoélnikiem spolki (...) jest (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialnoS$cia

i wspOlnicy” spbtka komandytowa.

§ 10 umowy spolki przewiduje mozliwosé dobrowolnego umorzenia udzialéw w drodze nabycia udzialow przez spotke,
wprowadzajac ponadto zastrzezenie, Zze umorzenie bez zachowania przepiséw o obnizeniu kapitalu zakladowego moze
by¢ dokonane jedynie z czystego zysku.

W dniu 20 wrzeénia 2012 roku jedyny wspoélnik dzialajac jako zgromadzenie wspdlnikdéw podjal uchwale o umorzeniu
dobrowolnym 45 udzialébw o wartoSci nominalnej 1.200,00 zl kazdy, o lacznej warto$ci nominalnej 54.000,00 zl.
Umorzenie udzialow nastgpilo poprzez obnizenie kapitalu zakladowego o 54.000,00 zt do kwoty 6.000,00 zt. W
zamian za umorzone udzialy wspo6lnik mial otrzymac¢ wynagrodzenie

w wysoko$ci 2.300.000,00 zl, odpowiadajace wartoéci rynkowej umarzanych udzialéw. Wspdlnik podjal takze
uchwale o zmianie § 6 i 7 umowy spdtki, bedacej konsekwencjg uchwaly o obnizeniu kapitatu zakladowego i umorzeniu
udzialow. Tytulem wynagrodzenia za umorzone udzialy na wspolnika mialo zosta¢ przeniesione prawo wlasnosci
nieruchomosci o warto$ci 2.300.000,00 zl.

O uchwalonym obnizeniu kapitalu zakladowego spotka dokonala ogloszenia

w Monitorze Sadowym i Gospodarczym z dnia 28 wrze$nia 2012 roku, wzywajac jednocze$nie wierzycieli, ktorzy nie
zgadzajg sie na obnizenie kapitalu zakladowego, aby w terminie trzech miesiecy od daty ukazania sie ogloszenia wniesli
sprzeciw.

W w/w terminie nie wplynal zaden sprzeciw od wierzycieli spolki.

Za 2011 roku spolka osiggnela zysk w wysokoéci 59.257,87 zl. Strata z lat ubieglych wynosila na koniec 2011 roku
268.160,48 zl. Spotka nie posiadala zadnych funduszy rezerwowych na 31.12.2011 r., a jej kapital zapasowy wynosit
741.178,32 z}.

W ocenie Sadu Rejonowego, przepis art. 1998 6 i 7 k.s.h. wbrew twierdzeniom wnioskodawcy wskazuje enumeratywnie
wylaczne dwa zrédla finansowania wynagrodzenia za umorzone udzialy. Zapis ten znalaz} sie takze w § 10 umowy
spolki (...). Zrodtami tymi sa: kapitat zakladowy spotki — gdy umorzenie nastepuje

z obnizeniem kapitalu zakladowego oraz czysty zysk. Takie stanowisko nie jest sporne w literaturze przedmiotu —
na takie Zrodla finansowania umorzenia wskazuja wprost Artur Nowacki ( PPH 2004.1.28 ,finansowanie umorzenia



udzialéow” teza 2 ) i Michat Karolewski ( Prawo Spélek 2012.9.16 ,,umorzenie udzialébw w spoélce z 0.0. oraz jego
opodatkowanie” teza 1).

Gdy wysoko$¢ przyznanego wspolnikowi wynagrodzenia jest wyzsza od warto$ci nominalnej umarzanych udzialéw,
to $rodki na wyplate nie moga pochodzi¢ tylko z obnizenia kapitalu zakladowego. W tej sytuacji dopuszczalne jest
sfinansowanie umorzenia cze$ciowo z czystego zysku, a cze$ciowo z kapitalu zakltadowego, poprzez jego obnizenie (tak
Jarostaw Wisniewski, Glosa 2001.12.19 ,,Umorzenie udzialow

w spolce z ograniczona odpowiedzialnoS$cig, cz. II” teza 5 ). Pojecie czystego zysku nie znajduje definicji ani w
przepisach kodeksu spoélek handlowych, ani ustawy

o rachunkowosci. W kodeksie handlowym czysty zysk oznaczal zysk netto, pomniejszony o niepokryta strate z lat
poprzednich i obowigzkowe odpisy

(art. 191 k.h.). Poslugujac sie wykladnia historyczna obecnie nalezy utozsamiaé czysty zysk z kwota, ktdra moze zostaé
przeznaczona na rzecz wspolnikow zgodnie

z art. 192 k.s.h. ( Wojciech Popiolek, Rejent 2001.7-8.245, ,,Umorzenie udzialow i akeji w kodeksie spolek handlowy”
teza 9, Artur Nowacki, PPH 2004.1.28 ,Finansowanie umorzenia udzialéw” teza 3, Piotr Orlik, PPH 2001.2.4
»sUmorzenie udzialdbw w spoélce z 0.0. w kodeksie spolek handlowych” teza 9). Oznacza to, ze wynagrodzenie za
umorzone udzialy w tej czeSci, w ktérej ma by¢ finansowane z czystego zysku, nie moze przekraczaé zysku za ostatni
rok obrotowy, powiekszonego o niepodzielone zyski z lat ubieglych oraz o kwoty przeniesione w utworzonych z zysku
kapitaléw zapasowego i rezerwowych, pomniejszonego o niepokryte straty, udzialy wlasne oraz

o kwoty, ktore zgodnie z ustawg lub umowg sp61ki powinny by¢ przekazane z zysku za ostatni rok obrotowy na kapitat
zapasowy lub rezerwowe.

Okreslenie w taki sposob zrddel finansowania umorzenia udzialow z czystego zysku stuzy ochronie wierzycieli spotki
tak samo jak ogloszenie o obnizeniu kapitatu zakladowego w sytuacji gdy umorzenie ma byé finansowane z tego
kapitatlu.

Pozostawienie zupelnej dowolnos$ci w okredleniu wysoko$ci wynagrodzenia za umarzane udzialy mogtoby prowadzic¢
do wyprowadzania majatku ze spolki, kosztem jej wierzycieli. Nalezy ponadto podkreslié, Ze wynagrodzenie za
umorzone udzialy powinno by¢ $wiadczeniem ekwiwalentnym do wartoS$ci udzialéw — goérna granica winna by¢ wyzsza
sposrod dwoch wartoSci, tj. warto$é rynkowa lub ksiegowa. Z kolei wplyw na warto$¢é udzialéw ma kondycja finansowa
spoiki.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad meriti zaznaczyl, ze mamy do czynienia z mieszanym
sposobem finansowania umorzenia udzialéw. Cze$¢ wynagrodzenia za umorzone udzialy znajduje pokrycie w kapitale
zakladowym natomiast nie zostalo wskazane zrédlo finansowania pozostalej, znacznej cze$ci wynagrodzenia, tj. kwoty
2.246.000,00 zl. Analizujac wyniki finansowe sp6lki za rok 2011 Sad meriti doszedl do wniosku, Ze nie bylo mozliwe
wskazanie takiego zrodla.

Zdaniem Sadu I instancji, watpliwo$¢ budzi takze okreslenie wartosci rynkowej umarzanych udzialow na poziomie
2.300.000,00 zl, w sytuacji gdy spoltka posiada niepokryte straty z lat poprzednich w wysoko$ci ponad 268.000,00 zl,
nie ma kapitaléw rezerwowych, kapital zapasowy wynosi 741.178,32 zl, a zysk za rok 2011 wynidsl niecale 60.000,00 zt.

Drugorzedne znaczenie ma natomiast okoliczno$é¢, podnoszona przez wnioskodawce, czy wynagrodzenie za wyplacone
udzialy zostanie wyplacone wspolnikowi w gotowce, czy tez w trybie art. 453 k.c. — datio in solutum — poprzez
przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci czy ruchomosci, cesje prawa itd. Nalezy bowiem odréznic Zrédlo finansowania
od sposobu spehienia Swiadczenia.

Skoro w przedmiotowej sprawie brak jest wystarczajacego zrodla finansowania umorzonych udziatéw, to dokonanie
wyplaty wynagrodzenie musialoby wywolaé po stronie pasywow w bilansie spolki zapisanie dodatkowej straty w roku
2012

w wysokoSci 2.246.000,00 zt. Wowczas widaé wyraznie, ze takie dzialanie spotki prowadziloby do pokrzywdzenia jej
wierzycieli i de facto obejScia przepisow



dotyczacych kolejnosci zaspokojenia podmiotoéw zaréwno w razie likwidacji jak
iupadlosci spotki. W obu tych przypadkach roszczenia wspélnikéw z tytulu wniesionych wkladéw na udzialy podlegaja
zaspokojeniu w ostatniej kolejnosci.

W przypadku spolki (...), majacej wylacznie jedynego wspdlnika, ktory moze samodzielnie podejmowaé uchwaly
jako zgromadzenie wspoblnikow, jeszcze wyraZnie zaznacza sie konieczno$é ochrony wierzycieli przed podejmowaniem
takich uchwal, jak bedaca przedmiotem niniejszego postepowania. Ochrone te, w ocenie Sadu Rejonowego,
zapewniajg wskazane w art. 199 § 6 i § 7 k.s.h. jedyne dopuszczalne Zrodla finansowania umorzenia udzialow.
Okreslenie wysoko$ci wynagrodzenia za umorzone udzialy ponad ramy stanowiace sume czystego zysku, obliczonego
zgodnie

z art. 192 k.s.h. i dopuszczalnego obnizenia kapitalu zakladowego nalezy uzna¢ za niezgodne z art. 199 § 61 § 7 k.s.h.,
a zatem bezwzglednie niewazne ( art. 58 § 1 k.c. ).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad I instancji odmowitl uwzglednienia wniosku o wpisanie obnizonego
kapitalu zakladowego i wynikajacych z tego dalszych zmian na podstawie art. 199 § 6 i 7 k.s.h., art. 58 § 2 k.c. i art.
23 ustawy z dnia

20 sierpnia 1997 roku o Krajowym Rejestrze Sagdowym ( t.j. Dz. U. nr 168 z 2007 1., poz. 1186, ze zm. ). (postanowienie
z uzasadnieniem k. 922 — 924v, tom IV)

Apelacje od powyzszego postanowienia wniosla (...) spétka
z ograniczong odpowiedzialnoécia siedziba w L., zaskarzajac je w caloSci
1 zarzucajac:

I/ naruszenie przepis6w postepowania, ktére moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, a zwlaszcza:

1/ art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, ktora przybrala cechy oceny dowolnej,
zwlaszcza w zakresie, w jaki sad ustalil,

ze § 10 umowy sp6lki wskazuje enumeratywnie wylgcznie dwa zrodla finansowania wynagrodzenia za umorzone
udzialy, podczas gdy z postanowienia tego wynika, ze udzial wspo6lnika moze by¢ umorzony za jego zgoda w drodze
nabycia udziatu przez spétke, za§ umorzenie bez zachowania przepiséw o obnizeniu kapitalu zakladowego moze by¢
dokonane jedynie z czystego zysku;

II/ naruszenie prawa materialnego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, a zwlaszcza:

1/ bledng wykladnie art. 199 §§ 6 i 7 ustawy z dnia 15 wrzes$nia 2000 r. - Kodeks spétek handlowych (Dz. U. nr 94,
poz. 1037 ze zm., dalej: ,k.s.h.") polegajaca na przyjeciu, ze przepisy te wskazujg enumeratywnie wylacznie dwa zrédla
finansowania umorzenia udzialéw podczas gdy prawidlowa wykladnia powolanych

w postanowieniu przepiséw nie pozwala w zadnym wypadku na wysnucie ww. wnioskow, albowiem przepisy te
wskazuja jedynie na dwa dopuszczalne tryby umorzenia udzialéw, nie dotykaja w ogole problematyki wynagrodzenia
za umorzone dobrowolnie udzialy, a zwlaszcza, nie nakazuja finansowania umorzenia dobrowolnego z czystego zysku
i nie przesadzaja w jakiej formie powinno by¢ wyplacone wspoélnikowi wynagrodzenie za umarzane dobrowolnie
udzialy, albowiem to woli udzialowcow, znajdujacej wyraz w umowie spotki lub uchwale zgromadzenia wspdlnikow,
pozostawiono kwestie czy rozliczenie z wystepujacym ze spotki wspodlnikiem nastgpi w formie rzeczowej, czy tez w
gotowce;

2/ niewladciwe zastosowanie art. 58 §1k.c. podczas gdy nie sposéb uznac, ze uchwata zgromadzenia wspolnikoéw spo6tki
narusza jakiekolwiek przepisy prawa powszechnie obowiazujacego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzaca na podstawie art. 694 7 k.p.c. wniosla o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi rejestrowemu. (apelacja k. 950 —
954, tom 1V)



Sad Okregowy, Sqd Gospodarczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy jest zasadna i skutkuje uchyleniem zaskarzonego postanowienia oraz przekazaniem sprawy
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Ustalenia faktyczne Sadu I instancji sa prawidlowe i Sad Okregowy przyjmuje je za wlasne.

Sprawa niniejsza jest rozpoznawana w postepowaniu rejestrowym, ktore jest postepowaniem nieprocesowym (art.

694 ' k.p.c. — 694 8 k.p.c., ustawa z 20 sierpnia 1997r. o Krajowym Rejestrze Sadowym, tekst jednolity Dz. U. z 2013
I. poz. 1203 ze zm.).

Z podniesionych w apelacji zarzutbw w pierwszej kolejnoSci rozwazenia wymagaja zarzuty dotyczace naruszenia
przepisow kodeksu postepowania cywilnego, gdyz poprawno$é zastosowania przepisoOw prawa materialnego moze
byt oceniana jedynie w odniesieniu do stanu faktycznego ustalonego zgodnie z zasadami procedury cywilnej (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 2 lipca 2004 roku, w sprawie o sygn. akt II CK 409/03, Lex nr 148384).

W ocenie Sadu Okregowego, chybiony jest zarzut naruszenia art.

233 81 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw, ktéra przybrala cechy oceny dowolnej,
zwlaszcza w zakresie, w jaki sad ustalil, ze § 10 umowy spétki wskazuje enumeratywnie wylacznie dwa Zrodla
finansowania wynagrodzenia za umorzone udzialy, podczas gdy z postanowienia tego wynika, ze udzial wspoélnika
moze by¢ umorzony za jego zgoda w drodze nabycia udzialu przez spolke, za§ umorzenie bez zachowania przepiséw
o obnizeniu kapitalu zakladowego moze by¢ dokonane jedynie

z czystego zysku.

Skarzaca formulujac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. samych ustalen faktycznych nie kwestionuje. W ramach tego
zarzutu podwaza ocene prawna, a nie ocene dowodow stanowigcych podstawe ustalen faktycznych.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodé6w wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu.

Reguly swobodnej oceny dowodéw sa w minimalnym tylko stopniu sformalizowane (,na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu"). Ocena dowoddéw polega na poddaniu ich analizie wedlug okres$lonych kryteriow i
wyraza sie w poréwnaniu wynikow postepowania dowodowego z przedmiotem postepowania dowodowego (tematami
dowodowymi) i w syntetyzowaniu wnioskéw. Czynienie ustalen poprzez ocene dowodéw musi opieraé sie na
okres§lonym uzasadnieniu. W tym zakresie majg zastosowanie podstawowe pojecia dotyczace uzasadnienia twierdzen.

Stosujac zasade swobodnej oceny dowodow wedlug wlasnego przekonania, sad obowigzany jest przestrzegac zasad
logicznego rozumowania, a wiec moze

z zebranego materialu dowodowego wyciggnaé wnioski tylko logicznie uzasadnione. Sad moze da¢ wiare tym lub
innym $wiadkom, czyli swobodnie oceniac ich zeznania, nie moze jednak na tle tych zeznan budowac¢ wnioskow, ktore
z nich nie wynikaja. Przy ocenie dowodéw, tj. ich wiarygodno$ci i mocy, istotng role odgrywaja zasady do$wiadczenia
zyciowego.

Wszechstronne rozwazenie zebranego materialu oznacza uwzglednienie wszystkich dowodéw przeprowadzonych w
postepowaniu oraz wszystkich okolicznoéci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegbdlnych srodkow dowodowych,
a majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci (stanowisko takie zajal Sad Najwyzszy

w wyroku z dnia 26 czerwca 2003 roku, V CKN 417/01, LEX nr 157326).

W tym zakresie nalezy bra¢ pod uwage caly materiat sprawy. W wyniku swobodnej oceny dowodow sad dokonuje
selekcji zebranego materialu pod katem widzenia istotnoSci poszczeg6élnych jego elementéow. Dalszym zaloZzeniem
prawidlowej oceny dowodéw jest ich poprawna interpretacja: np. wykladnia dokumentu, wykladnia zeznan $§wiadka
itd.



W rozpoznawanej sprawie nie mozna zarzuci¢ Sadowi Rejonowemu, ze wyprowadzit logicznie bledne wnioski z
ustalonych przez siebie okolicznoSci, czy tez przyjal fakty za ustalone bez dostatecznej podstawy (fakty, ktore nie
zostaly potwierdzone materiatem), badz przeciwnie - uznatl za nieudowodnione pewne fakty mimo istnienia ku temu
dostatecznej podstawy w zebranym materiale.

Sad meriti przeprowadzil samodzielng ocene dowodéw, dokonal wlasnych ustalen faktycznych i nie przekroczyl granic
swobodnej oceny dowodéw. Ocena materiatu dowodowego nie jest wadliwa, a ustalenia faktyczne Sadu I instancji nie
sq sprzeczne z tre$cia zebranego w sprawie materiatu dowodowego i do§wiadczeniem zyciowym.

Ustalenia faktyczne dotyczace treSci § 10 umowy spo6lki sa zawarte na stronie drugiej uzasadnienia i sg zgodnie
z literalnym brzmieniem tego §. Kwestionowane stwierdzenie jest zawarte w rozwazaniach prawnych ( strona 3
uzasadnienia) i odnosi sie do oceny prawnej regulacji zawartej w art. 199 § 6 i 7 k.s.h. oraz tresci § 10 umowy spoiki.

Trafny jest zarzut blednej wykladni art. 199 §§ 6 i 7 k.s.h. polegajacej na przyjeciu, ze przepisy te wskazuja
enumeratywnie wylacznie dwa zrédla finansowania umorzenia udziatow.

Kodeks spolek handlowych przewiduje dwa sposoby umorzenia udzialow. Pierwszy z nich powigzany jest z obnizeniem
kapitalu zakladowego, a zatem i zmiang umowy sp6lki ( art. 199 § 7 k.s.h., art. 263 § 1 k.s.h.).

Drugim sposobem jest umorzenie udzialow z czystego zysku spotki

(art. 199 § 6 k.s.h.). Nie zachodzi wowczas potrzeba obnizenia kapitalu zakladowego, gdyz wyplata ze $rodkow
osiggnietych w ramach zysku nie powoduje spadku warto$ci majatku spétki ponizej ustalonej w umowie spotki
wielkoSci kapitatu zakladowego.

Umorzenie udzialow okre$lane jest w literaturze jako prawne unicestwienie udzialu. Prawo udzialowe wyrazone
przez dany udzial wygasa, zniweczeniu ulegaja takze zwiazane z nim obowiazki, a gdy wspdlnik, ktorego udzialy sa
umarzane, nie posiada jeszcze innych udzialéw w spolce, wowczas ustaje taczacy go ze spolka stosunek czlonkostwa.

Podstawowym warunkiem umorzenia udziatu jest odpowiednie postanowienie umowy spo6lki przewidujace mozliwo$c
umorzenia udzialéw. Udzial moze by¢ umorzony za zgoda wspolnika, w drodze nabycia udzialu przez spoétke -
umorzenie dobrowolne, albo bez zgody wspoélnika - umorzenie przymusowe (art. 199 § 1 zd.

2 k.s.h.). Umorzenie dobrowolne moze nastapic¢ na podstawie odpowiedniego postanowienia umowy spoélki, ktore nie
musi jednak przewidywaé przesltanek i trybu umorzenia udzialu. W przypadku natomiast umorzenia przymusowego
niedopuszczalne jest umorzenie, jezeli umowa nie zawiera postanowien okreslajacych przestanki oraz tryb umorzenia.

Do umorzenia udzialu, poza sytuacja przewidziang w art. 199 § 4 k.s.h., potrzebna jest uprzednia uchwata
zgromadzenia wspdlnikéw o umorzeniu udzialéw. Powinna ona w szczegblno$ci konkretyzowaé podstawe prawna
umorzenia oraz wysoko§¢ wynagrodzenia przystlugujacego wspélnikowi za umorzony udzial ( art. 199 § 2 zd. 1 k.s.h.).

Uchwala o obnizeniu kapitalu zakladowego powinna okresla¢ wysokos$é, o jaka kapital zakladowy ma by¢ obnizony,
oraz sposOb obnizenia, tj. czy nastepuje ono

w drodze umorzenia niektérych udzialow lub ich czesci, czy tez dochodzi do zmniejszenia nominalnej wartoSci
wszystkich udzialow (art. 263 § 1 k.s.h.). Konieczne staje sie rowniez okreslenie sposobu realizacji obnizenia kapitatu
zakladowego,

tj. wskazanie, ktore udzialy podlegaja calkowitej lub czeSciowej likwidacji lub okre$lenie trybu ustalenia tych udzialow
(np. losowania), stwierdzenie, czy i jakie maja mie¢ miejsce wyplaty na rzecz wspolnikow itp.

Uchwata o obnizeniu kapitalu zakladowego zawierajaca postanowienia

o umorzeniu udzialéw konsumuje konieczno$é powziecia dodatkowej uchwaty

o umorzeniu udzialéw lub ich czesSci, jednakze musi ona spelnia¢ wymogi okreslone
w art. 199 § 1,2,3 k.s.h.



Ponadto z art. 263 § 2 k.s.h. wynika, Ze obnizenie kapitatu zakladowego moze nastgpi¢ maksymalnie do kwoty 5.000
z}, natomiast w wypadku, gdy sposob obnizenia tego kapitalu polega na zmniejszeniu nominalnej warto$ci udzialow,
wysoko$ci tej nie mozna obnizy¢ ponizej 50 zt ( art. 154 § 1i 2 k.s.h.).

Uchwala wspo6lnikéw o obnizeniu kapitatlu zakladowego stanowi zmiane umowy spo6lki, poniewaz zmianie ulega
wysoko$¢ kapitalu zakltadowego, ktorego oznaczenie jest obligatoryjnym elementem umowy spo6iki (por. art. 157 pkt
3 k.s.h).

W zwiagzku z tym uchwala taka powinna zosta¢ powzieta wiekszo$cig 2/3 gloséw, o ile umowa spo6lki nie przewiduje
w tym wzgledzie surowszych warunkéw (art.

246 § 1 k.s.h.). Jezeli za$ uchwala o obnizeniu kapitalu zakladowego uszczupla prawa udzialowe lub prawa przyznane
osobiscie poszczeg6lnym wspolnikom, wymaga ona zgody wszystkich wspolnikow, ktérych dotyczy (art. 246 § 3k.s.h.).
Uchwala zmieniajgca umowe sp6lki wymaga umieszczenia jej w protokole sporzadzonym przez notariusza (art. 255
§ 3 k.s.h.).

Jedna z najczestszych przyczyn obnizenia kapitalu zakladowego jest redukcja pasywéw spodlki, co pozwala na
latwiejsze osiagniecie zysku w nastepnych latach obrotowych. W tym celu niejednokrotnie obniza sie kapital
zakladowy dokladnie

0 wysoko$¢ straty poniesionej przez spotke w ostatnim roku obrotowym, bez dokonywania wyplat na rzecz
wspolnikow. Istnienie straty bilansowej wymusza czesto obnizenie kapitalu zakladowego, gdy zgodnie z odrebnymi
przepisami, strata ta musi zostaé pokryta.

Obnizenie kapitalu moze by¢ takze uzasadnione istnieniem zbyt duzego kapitalu spotki w stosunku do jej potrzeb
gospodarczych - uwolnione w ten sposéb $rodki moga zosta¢ zainwestowane przez wspodlnikow gdzie indziej. Inny
z kolei motyw sprowadza sie do przeniesienia do rezerw kwot uzyskanych w ramach obnizenia, co pozwala na
dysponowanie t3 czeéciag majatku bez koniecznosci zachowania rygoréw dotyczacych ochrony kapitatu zakladowego.
Wreszcie obnizenie kapitalu zakladowego staje sie jedyng mozliwoscia sfinansowania umorzenia udzialéow, tj. gdy nie
mozna tego dokonac z czystego zysku.

Wyréznié nalezy tzw. nominalne obnizenie kapitatu zakladowego, ktére nie wigze sie z wyplata kwot dla wspdlnikow,
ale z odpowiednig zmiana zapis6w

w bilansie oraz obnizenie realne polegajace na wyplacie kwot uzyskanych z obnizenia kapitalu zakladowego.
Nominalne obnizenie kapitalu zakladowego najczeSciej wystepuje w sytuacji, gdy bilans spétki wykazuje strate, a
obnizenie ma temu stanowi rzeczy przeciwdziala¢. Podobnie rzecz sie ma, gdy sp6lka nie posiada strat, za§ uwolniony
kapital zakladowy zostaje przekazany na fundusz zapasowy lub rezerwowy.

Jezeli wynagrodzenie uiszczane wspolnikowi za umarzane udzialy ma by¢ wyplacone wylacznie z czystego zysku,
spolka jest zwolniona z rygorystycznego postepowania konwokacyjnego (art. 264 § 1 k.s.h.). W przypadku tym
nie dochodzi bowiem do naruszenia funduszy stanowiacych pokrycie kapitalu zakladowego, zwiazanych zakazem
zwrotu wplat na udzialy (art. 189 § 1 k.s.h.). Skoro spétka dysponuje swoboda wyplaty osiagnietych zyskow tytulem
dywidendy, konsekwentnie korzysta réwniez z mozliwoéci dysponowania tymi samym funduszami na inny cel,
polegajacy na unicestwieniu czeéci praw udzialowych.

Mozliwoé¢ sfinansowania umorzenia udzialow ze $rodkéw powstatych

z obnizenia kapitalu zakladowego wynika z samej istoty tej operacji. Umorzenie udzialow jest jednym ze sposobow
obnizenia (art. 263 § 1, art. 199 § 7 k.s.h.). Umorzenie pozwala tym samym na zwrot érodkéw uwolnionych spod rezimu
kapitalu zakladowego, odpowiadajacych kwocie obnizenia.

Kwota wskazana w art. 192 k.s.h. (kwota przeznaczona do podzialu miedzy wspdlnikow) tworzy nadwyzke bilansowa
spolki, pozostajaca w jej dyspozycji, zwana niekiedy takze ,wolnymi srodkami”. Na kwote te skladaja sie:

1/ zysk za ostatni rok obrotowy (w nomenklaturze ustawy z 29 wrzeénia 1994r.



o rachunkowoéci - zysk netto);

2/ niepodzielone zyski z lat ubieglych (zysk z lat ubieglych);

3/ kapitaly rezerwowe, ktore moga by¢ przeznaczone na wyplate;

4/ kapitat zapasowy w cze$ci utworzonej z zysku, o ile moze on zostac przeznaczony do podziatu.

Spoétka ma jednocze$nie obowiazek pomniejszenia wskazanych pozycji

o niepokryte straty, udzialy wlasne oraz o kwoty, ktore zgodnie z ustawa lub umowa sp6tki powinny by¢ przekazane
z zysku za ostatni rok obrotowy na kapitaly zapasowy lub rezerwowe (art. 192 k.s.h.). Kwota wynikajaca z
dodania pozycji bilansowych wskazanych w zd. 1 art. 192 k..h. i odjecia pozycji wymienionych w zd. 2 wyznacza
maksymalng kwote dywidendy, ktéra moze wyplacié spotka. Kwota okreSlona w art. 192 k.s.h. determinuje takze
maksymalng wysoko$¢ splaty umorzeniowej, ktora spétka moze uiéci¢ bez obowiazku przeprowadzania postepowania
konwokacyjnego

(art. 199 § 6 k.s.h.).

Jezeli do dobrowolnego umorzenia udzialow nalezaloby stosowaé art. 36a ust. 2 w zw. z ust. 3 ustawy o rachunkowosci,
zgromadzenie wspollnikéw zostaloby pozbawione swobody rozstrzygania, z jakich funduszy ma by¢ sfinansowane
umorzenie. Umorzenie byloby finansowane zawsze kosztem kapitalu zapasowego (przynajmniej w cze$ci kwoty
finansowania). Tymczasem k.s.h. zaklada, ze to walne zgromadzenie rozstrzyga, jakie Srodki zostang przeznaczone
na umorzenie. Walne zgromadzenie zachowuje swobode wyboru, jakie kapitaly wlasne zostang przeznaczone na
umorzenie. Wniosek ten wynika wyraZnie z art. 199 § 2,6 i 7 k.s.h., ktory uzaleznia rezim umorzenia (przeprowadzenie
postepowania konwokacyjnego lub zwolnienie

z tego trybu) od decyzji walnego zgromadzenia o tym, kosztem jaki$ $rodkoéw zostanie sfinansowane umorzenie.

Zarowno w doktrynie, jak i literaturze prezentowane sg rowniez odmienne poglady, od przyjetego przez Sad Rejonowy,
odnos$nie zrodet finansowania dobrowolnego umorzenia udzialéw polaczonego z obnizeniem kapitatu zakladowego.

Wedtug prof. Andrzeja Szajkowskiego przyznane wspoélnikowi wynagrodzenie moze przewyzszac¢ warto$é¢ ksiegowa
udzialu i uwzglednia¢ nie tylko cene rynkowa (jesli jest ona wyzsza od wartosci ksiegowej), ale takze tzw. cene
rzeczywista, bioraca pod uwage nie tylko aktualny stan majatkowy spolki, ale rowniez tzw. ,szanse na przyszlosé”,
pojawiajgce sie np. w razie zawarcia nowych korzystnych kontraktéw, ktore nie zostaly jeszcze zrealizowane w chwili
ustalania wynagrodzenia za umarzane udzialy (S. Soltysiniski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks spotek
handlowych, tom IT komentarz do art. 151 — 300, Wydawnictwo C.H. Beck Warszawa 2002, art. 199, nb. 39, str. 337-

338).

W pi$miennictwie wyrazono poglad, ze zwazywszy [...], iz aktywa netto odpowiadaja sumie kapitalow wlasnych
spoiki, przy okreslaniu wysokos$ci wynagrodzenia naleznego wspo6lnikowi trzeba uwzgledni¢ nie tylko zysk oraz kapital
zakladowy spolki, ale rowniez wszelkie inne kapitaly, w tym takze kapital zapasowy, do ktérego przelewane sg kwoty
agio. Ponadto, wspdlnik ma prawo dochodzi¢ wynagrodzenia réwnego warto$ci rynkowej umarzanych udzialow, jezeli
ta jest wyzsza od wartoéci ksiegowej aktywow netto przypadajgcych na umarzane udzialy. Wynika to z faktu, iz kwota
wynagrodzenia, jakie uzyskuje wspélnik w zamian za umorzone udzialy, powinna co do zasady odpowiada¢ cenie,
jaka moglby uzyskaé w przypadku ich sprzedazy. W przeciwnym razie umorzenie przymusowe, czy tez automatyczne,
prowadziloby do pokrzywdzenia wspdlnika ( zob. M. Kasiarz i K. Ziemnicka, artykul Pr. Spolek 2012/11/17-21. Agio
a wynagrodzenie wspoélnika. Teza 1).

Artykut 199 § 6 k.s.h. przewidujacy, iz umorzenie udzialu z czystego zysku nie wymaga obnizenia kapitalu
zakladowego, nalezy rozumieé w ten sposdb, ze jezeli

w spolce nie ma zysku (lub tez nie jest on przeznaczony na umorzenie udzialéw), to wymagane jest przeprowadzenie
calej procedury zwigzanej z obnizeniem kapitalu zakladowego. Nie oznacza to jednak, ze czysty zysk oraz
kwota nominalna obnizonego kapitalu zakladowego sa jedynymi Zrédlami finansowania naleznego wspoélnikowi



wynagrodzenia. Nalezy zauwazy¢ bowiem, ze art. 199 § 6 k.s.h. nie zawiera zapisu, zgodnie z ktérym wynagrodzenie
wspolnika moze by¢ wyplacone tylko w wysokoS$ci obnizonego kapitalu zakladowego, a raczej wskazuje, ze wobec
braku pokrycia warto$ci umarzanych udzialéw z czystego zysku nalezy dokonaé obnizenia kapitalu zakladowego, co
nie jest rownoznaczne z tym, ze tylko z tego kapitalu moga by¢ wyplacone $rodki nalezne wspdlnikowi na podstawie
art. 199 § 2 k.s.h. (tak tez

M. Kasiarz i K. Ziemnicka, artykut Pr. Spotek 2012/11/17-21. Agio a wynagrodzenie wspoélnika. Teza 3).

Artykut 199 § 2 k.s.h. przesadza o minimalnej kwocie wynagrodzenia naleznego wspoélnikowi, ktérego udzialy
s3 umarzane przymusowo lub automatycznie. Z punktu widzenia ochrony wierzycieli prowadzi to oczywiscie do
uszczuplenia majatku spotki. Jezeli takie wynagrodzenie jest wyplacane z czystego zysku spolki, przy zalozeniu, ze
chodzi o zysk, ktory moglby zostaé podzielony pomiedzy wspolnikow

w ramach dywidendy, nie dochodzi do naruszenia interes6w wierzycieli spolki. Z ich punktu widzenia bowiem nie ma
wiekszego znaczenia, czy zysk spélki zostanie podzielony pomiedzy wspolnikami, czy tez wyplacony jednemu z nich
jako wynagrodzenie za umarzane udzialy. Natomiast w przypadku umorzenia udzialéw polgczonego z obnizeniem
kapitalu zakladowego w istocie moze dojé¢ do zmniejszenia majatku sp6lki, co w konsekwencji wplywa na mozliwosé
splaty przez spolke jej zobowigzan. W tym jednak przypadku interesy wierzycieli sa chronione w zwigzku

z obowigzkiem spolki przeprowadzenia postepowania konwokacyjnego umozliwiajacego wierzycielom zgloszenie
sprzeciwu.

Zdaniem Sadu Okregowego, przy obnizeniu kapitalu zakladowego przez umorzenie udziatéow, przyznane wspolnikowi
wynagrodzenie za umorzone udzialy moze przewyzszaé ich warto$c¢ ksiegowa i uwzglednia¢ ich warto$é rynkowa.

W przeciwnym wypadku kwota wynagrodzenia, jakie uzyskalby wspolnik w zamian za umorzone udzialy, nie
moglaby odpowiadac cenie, jaka moglby uzyska¢ w przypadku ich sprzedazy i umorzenie udzialéw prowadziloby do
pokrzywdzenia wspoélnika.

Nalezy pamieta¢, ze bilans nie uwzglednia np. warto$ci majatku umorzonego, ktérego wartos$¢ ksiegowa wynosi 0, a
ktory czesto posiada realng warto$é¢ rynkowa.

Na dzien 31 grudnia 2011 r. spoétka dysponowala majatkiem trwalym

o wartoSci brutto 1.545.602,36 zl, ktérego umorzenie wynosilo 1.032.127,55 zl.

W bilansie zostaly wykazane $rodki trwale o warto$ci 513.474,81 zl,

w tym prawo uzytkowania wieczystego o, budynki, lokale i obiekty inzynierii ladowej i wodnej — 155.115,63 z} (bilans
na 31 grudnia 2011r. k.877-880, informacja dodatkowa 881-883, tom IV).

Zrédlem finansowania umorzenia udzialéw polaczonego z obnizeniem kapitalu zakladowego sa érodki powstale z
obnizenia kapitalu zakladowego i czysty zysk w ujeciu ksiegowym i nie oznacza to, ze czysty zysk i nominalna kwota
obnizonego kapitatlu zakladowego stanowig gorna granice naleznego wspoélnikowi wynagrodzenia.

Przepis art. 199 § 2 zdanie 2 k.s.h. okre§la minimalng wysoko§¢ wynagrodzenia w przypadku umorzenia
przymusowego, nie okresla jednak maksymalnej wysokoSci tego wynagrodzenia.

Trafnie tez skarzacy zarzuca niewlasciwe zastosowanie art. 58 § 1 k.c.

Whbrew stanowisku Sadu Rejonowego, okreslenie wysoko$ci wynagrodzenia za umorzone udzialy ponad ramy
stanowigce sume czystego zysku, obliczonego zgodnie

z art. 192 k.s.h. i dopuszczalnego obnizenia kapitatu zakladowego nie moze by¢ uznane za niezgodne z art. 199 § 6 i
§ 7 k.s.h., a zatem bezwzglednie niewazne

(art. 58 §1k.c.).

Zgodnie z tredcia art. 23 ust. l ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym sad rejestrowy bada, czy dolaczone do wniosku
dokumenty sa zgodne pod wzgledem formy i tresci z przepisami prawa oraz czy dane wskazane we wniosku o wpis
do rejestru



w zakresie okre$lonym w art. 35 sa prawdziwe. W pozostalym zakresie sad rejestrowy bada, czy zgloszone dane sa
zgodne z rzeczywistym stanem, jezeli ma w tym wzgledzie uzasadnione watpliwo$ci.

Wykladnia tego przepisu budzi spory w doktrynie i orzecznictwie.

W orzecznictwie trafnie stwierdzono, ze sad rejestrowy nie pelni tylko roli technicznej, nie moze wiec wpisywaé
wszelkich zgloszonych danych tylko dlatego, Ze sg to dane przewidziane prawem (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia
16 listopada 1928 r., C. 2184/27, OSP 1929, poz. 227, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia

12 kwietnia 1990 r., III CRN 93/90, niepubl., uchwala skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 1991
r., III CZP 13/91, OSNCP 1991, nr 77, poz. 77, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1998 r., I CKN 227/97,
OSNC 1998, nr 11, poz. 179, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2001r., III CZP 44/00, OSNC 2001, nr 5,
poz. 69, postanowienie Sadu Najwyzszego z 17 wrze$nia 2008r.,

III CSK 56/08, opubl: Legalis). Nie oznacza to wnikania w meritum podejmowanych czynno$ci prawnych, ich
trafnosci, zasadnos$ci ekonomicznej itp. Jezeli wiec

z zalgcznikéw do wniosku, w tym zalaczonych umow, uchwat wynika, ze zostaly one sporzadzone z obraza przepiséw
kodeksu spoétek handlowych i umowy sp6iki, to sad rejestrowy nie moze tego pomingé. Powinien zalaczone dokumenty
zbadac i na uzytek prowadzonego postepowania stwierdzi¢, ze konkretna uchwala zostala podjeta

a umowa zostala zawarta w okoliczno$ciach, zgodnych z prawem albo z prawem niezgodnych, powodujacej jej
niewazno$¢ (analogiczne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 22 wrzesnia 1993 ., III CZP 118/93, OSNC
1994, nr 5, poz. 99 oraz postanowieniu z dnia 5 maja 2005 r., IV CK 18/ 05, opubl. Legalis, uchwala Sadu Najwyzszego
z 20 stycznia 2010r., III CZP 122/09, opubl: OSN Izba Cywilna rok 2010, nr 7-8, poz. 107, str. 88). Orzeczenia te
wskazuja, ze do uprawnien sadu rejestrowego nalezy zbadanie w toku rozpatrywania wniosku o wpis do rejestru
przedsiebiorcow w Krajowym Rejestrze Sadowym, czy wniosek zawiera dane zgodne

z dokumentami, z ktérych te dane wynikaja i czy dokumenty te powstaly

z zachowaniem ustawowych wymagan dla poszczegblnych czynnoéci, zmierzajacych do uzyskania wpisu w Krajowym
Rejestrze Sagdowym, a zatem w okoliczno$ciach zgodnych z prawem.

Zgodnie z art. 6947 k.p.c. w razie uwzglednienia érodka odwolawczego od orzeczenia wydanego w postepowaniu
rejestrowym dotyczacego wpisu do Krajowego Rejestru Sagdowego, sad drugiej instancji uchyla zaskarzone orzeczenie
i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania sagdowi rejestrowemu. Rozpoznajac ponownie sprawe, sad rejestrowy
uwzglednia wskazania sagdu drugiej instancji oraz aktualny stan rejestru.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 694(( 2
przekazal sprawe Sagdowi Rejonowemu dla Lodzi —

- Srédmiescia w Lodzi do ponownego rozpoznania.

zd. 1 k.p.c. uchylil zaskarzone postanowienie i

Rozpoznajac ponownie sprawe Sad rejestrowy, uwzgledniajac stanowisko Sagdu Okregowego w przedmiocie wysokosci
wynagrodzenia naleznego wspdlnikowi za umorzone udzialy, zbada czy dolaczone do wniosku dokumenty sa zgodne
pod wzgledem formy i tresci z przepisami prawa oraz czy dane wskazane we wniosku

o wpis do rejestru w zakresie okre$lonym w art. 35 sa prawdziwe. W wypadku uzasadnionych watpliwos$ci zbada, czy
zgloszone dane sa zgodne z rzeczywistym stanem.

W szczeg6lnoSci oceni czy zlozony wniosek zawiera dane zgodne

z dokumentami, z ktérych te dane wynikaja i czy dokumenty te powstaly

z zachowaniem ustawowych wymagan dla poszczegblnych czynnoéci, zmierzajacych do uzyskania wpisu w Krajowym
Rejestrze Sagdowym, a zatem w okoliczno$ciach zgodnych z prawem.



