Sygn. akt XIII Ga 703/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 lipca 2013 roku Sad Rejonowy dla Eodzi - Sré6dmiescia
w Eodzi nakazal pozwanej (...) spélce z ograniczonqg odpowiedzialnosciqz siedzibg w W.wydaé
nieruchomosé polozonqg w L.przy ulicy (...)obejmujagcq czesé dzialek o numerach ewidencyjnych

(...)o powierzchni 1700 m® powdédce (...) Spéldzielni Mieszkaniowej (...)z siedziba w E.i zasqdzil od
pozwanej na rzecz powodki kwote 2.040,00 zl tytulem zwrotu oplaty i 2.417,00 zl tytulem zwrotu
kosztéw postepowania sqdowego.

Sad Rejonowy ustalil, Ze strona powodowa zawarta umowe dzierzawy
20 marca 2000 roku z Agencja (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialnoScia w L.. Umowa dzierzawy dotyczyla nieruchomoéci polozonej przy ulicy (...) o

powierzchni 6132 m®. Zgodnie

z §7 umowy dzierzawa zostala ustalona na 29 lat liczac od dnia jej zawarcia. Strony

w §5 ustalily zasady platnosci czynszu i dzierzawnego. Strony w umowie ustalily, ze za okres 20 lat czynsz bedzie
wynosil 1,000.000 zlotych. Do tej kwoty doliczony bedzie podatek od towaréw i uslug. Zaplata czynszu miala nastgpié
w dwoch czesciach. Pierwsza cze$¢ w kwocie 200.000 zlotych miala nastapi¢ w dniu podpisania umowy. Druga czesé
miala by¢ wplacona po uzyskaniu przez dzierzawce warunkow zabudowy

i zagospodarowania terenu. §20 umowy zawieral zapis na sad polubowny.

W dniu 10 maja 2000 roku strony podpisaly aneks do umowy dzierzawy na mocy, ktérego wydzierzawiajacy wyrazit
zgode na podnajem i poddzierzawe.

Umowa dzierzawy zawarta pomiedzy (...) Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) (blednie nazwana (...)) bedaca strong
powodowa w niniejszej sprawie a Agencja (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. zostala rozwigzana z
dniem 28 lutego 2005 roku. Powodem rozwiazania umowy bylo niedotrzymanie warunkéw umowy przez Agencje
(...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoScia

w L. z umowy, a podstawa prawna §5 ustep 2 wskazanej umowy

Skuteczno$é o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy dzierzawy w dniu 28 lutego 2005 roku zostal potwierdzony przez
wyrok Sadu Rejonowego dla Lodzi - S. w £.. w sprawie o sygnaturze akt XIII GC 634/07 z powodztwa Agencji (...) spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cig w L. przeciwko powodowi w sprawie o ustalenie istnienia stosunku prawnego. Sad
oddalit powbdztwo. Stanowisko powyzsze potwierdzil Sad Okregowy w Lodzi X Wydzial Gospodarczy w sprawie

o sygnaturze X Ga 355/08).

W dniu 14 maja 2001. roku Agencja (...) spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w L. podpisala umowe poddzierzawy
z (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnos$cia

w W., poprzednikiem prawnym pozwanej. Przedmiotem umowy byla nieruchomoéé o powierzchni 1700 m” polozonej
przy ulicy (...) oznaczonej jako cze$¢ dzialek o numerach (...) w celu wybudowania na niej

i prowadzenia stacji szybkiej obstugi pojazdéw. Umowa zostala zawarta na okres 20 lat od dnia wejécia w zZycie umowy
z mozliwo$cia jej przedtuzenia o kolejne 8 lat (§ 3 pkt

1 umowy). Czynsz za pierwsze 10 lat trwania umowy strony ustalily na poziomie ré6wnowartosci 240.000 USD + VAT
wg. kursu Sredniego NBP obowiazujacego w dniu podpisania protokolu przekazania terenu, ktére nastapilo 7 maja
2002T. - §4 umowy.

Strony podpisaly w dniu 30 lipca 2003 roku aneks nr (...) do umowy poddzierzawy, na podstawie ktorego
doprecyzowany zostal cel zawarcia umowy
tj. prowadzenie stacji obstugi samochodow.



Pozwana pismem z 18 czerwca 2003r. zwrdcila sie o po§wiadczenie uregulowania czynszu przez (...).

Pismem z dnia 4 sierpnia 2003 r. powodowa Spoéldzielnia zlozyla pozwanej o§wiadczenie, ze spoélka (...) uregulowala
czynsz dzierzawny za okres 10 lat z gory poczawszy od 2002 r. za grunt na ktérym stoi stacja obslugi samochodéow.

Nastepnie pismem, bez daty Spoétdzielnia zlozyla o§wiadczanie wyrazajac zgode na wybudowanie stacji na wskazanym
terenie przez pozwanego poddzierzawce.

W dniu 10 lutego 2004 roku strony zawarly drugi aneks do umowy poddzierzawy, na mocy ktérego wykreslono punkt
1 § 3 i wprowadzono zapis: ,,Niniejsza umowa jest zawarta na czas oznaczony od dnia jej wejécia w zycie do dnia 20
marca 2029 roku".

Firma poddzierzawcy ulegla zmianie z dniem 17 listopada 2003 roku na (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia
w W., a nastepnie

z dniem 10 czerwca 2008 roku na (...) spotka

z ograniczong odpowiedzialnoSciag w W..

Pozwana wybudowala na tej nieruchomo$ci stacje obstugi pojazdow.

W dniu 28 lutego 2005 roku urnowa dzierzawy miedzy spoldzielnia
a (...) zostala rozwigzana i spoldzielnia dokonala przejecia terenu. Po zakonczeniu umowy dzierzawy (...) nie zwrocita
pozwanemu poddzierzawcy zadnych kwot z tytulu czynszu poddzierzawnego podanego z gory za okres 10 lat.

Po rozwigzaniu umowy dzierzawy strony niniejszego sporu prowadzily negocjacje majace na celu zawarcie umowy
dzierzawy. Negocjacje trwaly od 2005 roku do maja 2012 roku. Do zawarcia nowej umowy dzierzawy nie doszlo.

Pozwany korzystal z terenu miedzy stronami niniejszego postepowania trwala od 1 marca 2005 roku do maja 2012
roku, W maju 2012 roku strona pozwana zwrocila sie do strony powodowej o wskazanie numeru konta bankowego,
na ktéry mial by¢ wplacany czynsz dzierzawny. Strona powodowa nie wskazala takiego numeru konta. Do maja 2012
roku strona pozwana uiszczala czynsz dzierzawny.

W ocenie Sadu Rejonowego, powddztwo zastuguje na uwzglednienie

w caloéci. Podstawa prawng powodztwa jest art. 222 § 1 k.c. zgodnie, z ktorym wlaSciciel moze zada¢ od osoby, ktéra
wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem
wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza.

Zdaniem Sadu meriti, w niniejszej sprawie strona pozwana nie posiada takiego uprawnienia. Sad I instancji uznal, ze
stosunek poddzierzawy rozwiazat sie

z chwilg zakonczenia stosunku dzierzawy. Na podstawie art.668 § 2 k.c. stosunek wynikajacy z zawartej przez najemce
umowy o bezplatne uzywanie lub podnajem rozwiazuje sie najpédzniej z chwila zakoniczenia stosunku najmu. Zgodnie
z art. 694 k.c. do dzierzawy stosuje sie odpowiednio przepisy o najmie z zachowaniem przepiséw ponizszych.

W ocenie Sadu Rejonowego, z przywolanych przepiséw nalezy wyciggnac¢ wniosek, ze stosunek dzierzawy wygast w
chwili rozwigzania umowy dzierzawy strony powodowej z Agencja (...) spotka

z ograniczong odpowiedzialnoécia w L. w dniu 28 lutego 2005 roku. Stanowisko takie znajduje potwierdzenie w
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia

4 wrzeénia 2009 roku w sprawie o sygnaturze III CZP 62/09 (Lex 514214).

Sad I instancji stwierdzil, ze nie podziela przeciwnego pogladu zaprezentowanego przez Sad Najwyzszy w wyroku
z 7 listopada 1997r. stwierdzajacego, ze do dzierzawy nie ma zastosowania art. 668 k.c. o najmie. Ten poglad
mialby, zdaniem Sadu, zastosowanie jedynie w sytuacji, kiedy wydzierzawiajacy bylby jedna ze stron zawartej umowy
poddzierzawy a nie w sytuacji kiedy jedynie wyrazil zgode na dokonanie poddzierzawy i to w aneksie do umowy
w sposob ogoélny a nie w odniesieniu do konkretnego stosunku prawnego. W przedmiotowej sprawie powodowa



Spoldzielnia nie byla strona umowy poddzierzawy, a jedynie wyrazila blankietowa zgode na poddzierzawe w aneksie
do umowy dzierzawy nr (...)
710 maja 2000r.

W takiej sytuacji, zdaniem Sadu meriti, czynsz dzierzawny od dnia 1 marca 2005 roku do dnia 7 maja 2012 roku byt w
rzeczywistoSci odszkodowaniem za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci polozonej w L. przy ulicy (...).

Odnoszac sie do zarzutu strony pozwanej, dotyczacy zapisu na sad polubowny Sad Rejonowy stwierdzil, ze skoro
nie laczyla strony zadna umowa, zapis na sad polubowny wynikajacy z umowy laczacej (...) z pozwana w Swietle
przedstawionych, wyzej argumentow nie moze znalezZ¢ zastosowania w niniejszej sprawie.

Zdaniem Sadu I instancji, nawet jeSli by przyjac, ze po rozwigzaniu umowy dzierzawy poddzierzawca wstapitby w
miejsce dzierzawcy, to umowa dzierzawy

w dacie wniesienia pozwu nie obowiazywala. O$wiadczenie zlozone przez powodowa spoldzielnie zawarte w piSmie
z 4 sierpnia 2003r. mialo wylacznie na celu zapewnienie poddzierzawcy o tym, ze (...) w chwili zawarcia umowy
poddzierzawy posiadala tytul prawny do przedmiotowej dziatki gruntu i ze tytul ten bedzie istnial co najmniej przez
okres, za ktory poddzierzawca zaplacit (...).

Z uwagi na powyzsze Sad Rejonowy nakazal wyda¢ nieruchomo$¢ wskazana
w pozwie polozong przy ul (...) obejmujaca cze$¢ dzialek o numerach ewidencyjnych (...).84/60 o powierzchni 1700

m” na podstawie art. 222 k.c.

O kosztach Sad meriti rozstrzygnal na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzajac je od pozwanej na rzecz powddki. Na
koszty procesu zlozyla sie oplata sadowa w wysokoS$ci 2.040,00 zt i 2.417,00 zl tytulem zwrotu koszt 6w zastepstwa
procesowego. (wyrok

k. 523, uzasadnienie k. 532 - 538, tom III)

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla pozwana (...) spola z ograniczonq odpowiedzialnosciq z
siedzibg w W.
oraz interwenient uboczny (...) spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W..

Pozwana (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibq w W. zaskarzyla wyrok w calosci
i zarzucila:

I/ naruszenie przepiséow postepowania majqce istotny wplyw na wynik sprawy,
w postaci:

1/ art. 1165 § 1 k.p.c., polegajgce na uznaniu, ze stron nie wiqze zapis na sqd polubowny i
nieodrzucenie pozwu, podczas gdy strony postepowania wiqze zapis na sqd polubowny wynikajgcy
z § 20 umowy poddzierzawy z 14 maja 2001 r., a zarzut na sqd polubowny zostal podniesiony przez
Pozwanego przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy, wobec czego pozew podlegal odrzuceniu;

2/ art. 233 $§1 k.p.c. polegajace na braku wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu
dowodowego, wykroczeniu ponad zasade swobodnej oceny dowodoéow

i dokonanie oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego w sposéb sprzeczny z zasadami
doswiadczenia zyciowego, a takze formulujgc na podstawie przeprowadzonych dowodow
wnioski, ktore wykraczajg poza formalno-logiczne mechanizmy wnioskowania i poprawnego
rozumowania, bqdz pozostajq

w wewnetrznej sprzecznosci z innymi wyprowadzonymi wnioskami a takze dokonanie wybiorczej
oceny zebranego materialu dowodowego, skutkujagce poczynieniem nastepujgcych blednych
ustalen faktycznych:



a/ bledne uznanie przez Sqd Rejonowy, ze powéddka wyrazila wylgcznie blankietowq zgode
na poddzierzawe w aneksie do umowy dzierzawy nr (...) z 10 maja 2000 r., podczas gdy
zebrany w sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuje, iz powoédka objela swojaq zgoda
(wyrazongq przed zawarciem umowy poddzierzawy, jak réwniez potwierdzonq po zawarciu umowy
poddzierzawy) nie tylko fakt ewentualnego zawarcia umowy poddzierzawy w odniesieniu do
dzierzawionego terenu, ale rowniez inne istotne elementy stosunku poddzierzawy, ktory zostal
nawiqzany z pozwana, w szczegolnosci: przedmiot poddzierzawy, osobe poddzierzawcy, sposob
korzystania z przedmiotu poddzierzawy (realizacja

i eksploatacja stacji obstugi samochodow przez pozwanaq);

b/ bledne ustalenie przez Sqd Rejonowy, ze zlozone pozwanej przez powodke oswiadczenie z 4
sierpnia 2003 r., mialo wylgcznie na celu zapewnienie poddzierzawcy o tym, ze dzierzawca w chwili
zawarcia umowy poddzierzawy posiadal tytul prawny do nieruchomoscii ze tytul ten bedzie istnial
co najmniej przez okres, za ktory poddzierzawca zaplacil dzierzawcy, podczas gdy poddzierzawca
mial w dacie zawierania umowy poddzierzawy pewnosé, ze umowa dzierzawy zostala zawarta
bowiem zostala ona zalqczona do urnowy poddzierzawy

i znal jej warunki, w tym termin jej obowiqzywania, a oswiadczenie powodki

z 4 sierpnia 2003 r. stanowilo wyraz potwierdzenia akceptacji powoddki dla obecnosci i
dzialalnosci pozwanej na dzierzawionej nieruchomosci w charakterze poddzierzawcy i miato na
celu upewnienie pozwanej, ze powodka prawidlowo wykonuje swoje zobowiqzania na gruncie
umowy dzierzawy;

¢/ bledne ustalenie, iz po rozwiqzaniu umowy dzierzawy, od 2005 r. do maja 2012 r. trwaly
pomiedzy stronami negocjacje majgce na celu zawarcie umowy dzierzawy, podczas gdy z
zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze powodka, az do 15 wrzesnia 2010 r., kiedy
to skierowal do pozwanej wezwanie do zaplaty

z tytudu bezumownego korzystania z nieruchomosci, konsekweninie podtrzymywala

1 wielokrotnie potwierdzala wobec pozwanej, iz uznaje, ze umowa poddzierzawy nie wygasla i
ze lgczy strony, co bylo spojne ze stanowiskiem pozwanej, wobec czego brak bylo podstaw do
negocjowania przez strony nowej umowy dzierzawy;

3/ art. 328 §2 k.p.c., poprzez niedopelnienie obowiqzku wskazania podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, w szczegolnosci poprzez nie podanie przyczyn, dla ktérych Sqd Rejonowy odmowil
dowodom zglaszanym przez strone pozwang wiarygodnosci

i mocy dowodowej, skutkiem powyzszego jest brak mozliwosci odtworzenia

z uzasadnienia motywow, jakimi kierowat sie Sqd Rejonowy, opierajqgc sie w istocie wylgcznie na
niektorych twierdzeniach powdédki, co w znaczqcy sposéb utrudnia odniesienie si¢ do orzeczenia
Sadu;

II/ naruszenie przepisow prawa materialnego poprzez:

1/ niezastosowanie art. 222 §1 k.c. in fine i nakazanie pozwanej wydania powébdce nieruchomosci
w sytuacji, gdy pozwanej przystuguje skuteczne wzgledem powodki uprawnienie do wladania
nieruchomosciq wynikajqce ze stosunku lqczgcego strony na podstawie umowy poddzierzawy z 14
maja 2001 r.;

2/ bledng wykladnie art. 694 k.c. poprzez uznanie, ze przepis ten uprawnia do odpowiedniego
stosowania do stosunku dzierzawy i poddzierzawy art. 668§ 2 k.c., regulujgcego rozwiqgzanie
stosunku podnajmu najpozniej wraz z zakonczeniem stosunku ngjmu, w sytuacji gdy przepis ten
nie ma zastosowania do stosunku dzierzawy i poddzierzawy;



3/ zastosowanie art. 668 § 2 k.c. do stosunku dzierzawy i poddzierzawy
i w konsekwencji uznanie, ze zakonczenie stosunku dzierzawy powoduje rozwiqzanie stosunku
poddzierzawy, podczas gdy przepis ten nie ma zastosowania do umowy dzierzawy i poddzierzawy;

4/ bledne zastosowanie art. 65 § l k.c. w zw. z art. 698 k.c., w zw. z art. 60 k.c. oraz

w zw. z art. 63 §1 k.c., przejawiajqce sie w ustaleniu, iz powédka wyrazita blankietowaqa zgode na
poddzierzawe oraz, ze zgoda ta zostala objeta wylgcznie aneksem nr (...) do umowy dzierzawy,
podczas gdy ze zgromadzonego materiatu dowodowego, jednoznacznie wynika, iz powoédka objeta
swaojq zgodq (wyrazong

w ramach aneksu nr (...) do umowy dzierzawy oraz w innych pismach

i zachowaniach powdéddki) nie tylko fakt ewentualnego zawarcia umowy poddzierzawy w
odniesieniu do dzierzawionego terenu, ale réwniez inne istotne elementy stosunku poddzierzawy,
ktory zostal nawiqzany z pozwana,

w szczegolnosci: przedmiot poddzierzawy, osobe poddzierzawcy, sposob korzystania z przedmiotu
poddzierzawy (realizacja i eksploatacja stacji obstugi samochodoéow przez pozwang).

Skarzgca wniosla o uchylenie wyroku i o odrzucenie pozwu, ewentualnie,

z ostroznosci procesowej, w razie uznania przez Sad, ze zapis na sqd polubowny zawarty w §
20 umowy poddzierzawy nie wiqgze stron i ze pozew nie podlega odrzuceniu, wniosla o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez wydanie wyroku oddalajgcego powodztwo. W kazdym wypadku
pozwana wniosla o zasqdzenie od powoéodki na rzecz pozwanej zwrotu kosztéow postepowania
za obie instancje, w tym zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego wedhig norm przepisanych.
(apelacja pozwanej k. 552- 558, tom III)

Interwenient uboczny po stronie pozwanej S. (...) spotka
z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. zaskarzyla wyrok w calosci i zarzucila:

I/ sprzecznosé poczynionych ustalen faktycznych z zebranym w sprawie materiatem dowodowym,
polegajgcq na:

1/blednym przyjeciu przez Sad I instancji, iz stronie pozwanej nie przystuguje wzgledem strony
powodowej skuteczne uprawnienie do wladania nieruchomosciq, pomimo ze strona powodowa juz
w maju 2005 r. znala w pelni tresé¢ umowy poddzierzawy zawartej przez strone pozwang ze spoltkq
Agengja (...)-

- (...) sp. z o0.0. z siedzibq w L. z (poprzednim dzierzawcq, dalej w skroécie: (...)) i jednoczesnie
akceptowala fakt obowiqzywania umowy poddzierzawy oraz korzystania z nieruchomosci przez
strone pozwana,

a ponadto nie zqdala - az do momentu wniesienia przedmiotowego pozwu

w czerwcu 2012r. - wydania nieruchomosci; powyzsze potwierdza tresé zgromadzonego w toku
postepowania materiatu dowodowego, w szczegolnosci:

- o$wiadczenie strony powodowej z 2002r. o wyrazeniu zgody na wybudowanie stacji szybkiej
obstugi pojazdow na poddzierzawionym terenie;

- oswiadczenie z dnia 4.08.2003r. skierowane do strony pozwanej, w ktéorym strona powodowa
potwierdzila fakt uregulowania przez (...) z gory czynszu dzierzawnego za zajmowany przez strone
pozwang teren za okres dziesieciu lat poczqwszy od 2002r.;

- pismo strony powodowej z dnia 28.02.2005r., skierowane do spoélki (...) sp. z o.0. (poprzednia
nazwa strony pozwanej), w ktorym strona powodowa informuje spoétke jako poddzierzawce o
rozwiqzaniu umowy dzierzawy z (...) (poprzednim dzierzawcaq);



- tresé pism strony powodowej z dnia 8.05.2009r. oraz 4.06.2009r. kierowanych do strony
pozwanej, w ktorych strona powodowa potwierdzila, iz z mocy prawa

z chwilq rozwigzania umowy dzierzawy stala sie stronq umowy poddzierzawy ze strong pozwang
oraz wzywala strone pozwangqg do wspoldzialania przy wykonywaniu tej umowy;

- fakt, iz strona powodowa, mimo rozwiqzania umowy z (...) oraz przyjecia, ze jednoczesnie
wygasta wmowa ze strong pozwang, nie dokonata nigdy zwvrotu jakiejkolhwiek kwoty wplaconej
tytulem czynszu za dzierzawe badz poddzierzawe przedmiotowego terenu (dowéd: przestuchanie
stron);

- wystagpienie przez strone pozwang do strony powodowej pismem z dnia 18.04.2012r.

o wskazanie rachunku bankowego, na ktéory ma dokonywaé zaplaty czynszu z tytultu umowy
poddzierzawy za okres od 8.05.2012r. (fakt ten potwierdza rowniez tresé przestuchania obu stron
postepowania);

- fakt, iz od 2005r. do chwili wniesienia pozwu strona powodowa nie wystepowala do strony
pozwanej z zadaniem wydania nieruchomosci, przyznajgc tym samym, ze lgczy ja ze stronq
pozwang umowa dzierzawy (dowdd: przestuchanie stron);

2/ nieuprawnionym ustaleniu przez Sqd I instancji, ze czynsz dzierzawny, zaplacony przez strone
pozwang za okres od dnia 1.03.2005r. do dnia 7.05.2012r., stanowi odszkodowanie za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci, podczas gdy strona powodowa juz od 2005r. znala tresé stosunku
prawnego, w ktéry wstagpila po rozwigzaniu umowy dzierzawy z (...), a nastepnie przez wiele lat
akceptowala fakt, ze umowa poddzierzawy nadal obowiqzuje - wystepujac

z powddztwem o wydanie nieruchomosci dopiero po 7 latach od wstgpienia

w umowe poddzierzawy i po uplywie okresu, za ktéory strona pozwana uiscila z gory czynsz
(czynsz oplacono z gory do maja 2012r., a pozew wniesiono dopiero czerwcu 2012r.), co potwierdza
zgromadzony w sprawie material dowodowy

(w szczegolnosci wskazany w pkt l powyzej);

3/ blednym ustaleniu, iz strona powodowa i strona pozwana, po wygasnieciu umowy dzierzawy
tqczqcej strone powodowa z (...), nie pozostawaly zwigzane zadng umowagq, tak wiec zapis
na sqd polubowny, wynikajgcy z tresci umowy lgczqcej (...) ze stronq pozwang, nie moze
znalezé zastosowania w niniejszej sprawie, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego wynika jednoznacznie, ze umowa pomiedzy stronq powodowq a strong pozwanag
obowiqzuje nieprzerwanie od 2005r., kiedy to rozwiqzaniu ulegla umowa dzierzawy zawarta
pomiedzy stronqg powodowg a (...), a tym samym strona powodowa wstgpila do umowy
poddzierzawy w miejsce (...) (poprzedniego dzierzawcy);

II/ naruszenie przepiséow prawa materialnego, a to:

1/ art. 668 § l k.c. w zw. z art. 694 k.c. poprzez niewlasciwe ich zastosowanie i mylne przyjecie, ze
umowa dzierzawy jest w swej istocie tozsama z umowa najmu, co pozwala uznaé, iz rozwiqzanie
umowy dzierzawy wzgledem poddzierzawcy niesie takie samego skutki jak rozwiqgzanie umowy
najmu wzgledem podnajemcy tj., ze stosunek poddzierzawy rozwiqzal sie z chwilq zakonczenia
stosunku dzierzawy;

2/ niezastosowanie art. 694 k.c., ktory wskazuje na odrebnosé umowy dzierzawy od umowy najmu,
nakazujqgc jedynie odpowiednie stosowanie do umowy dzierzawy przepiséow o najmie, a zatem
stosowanie przepiséw o najmie tylko o tyle, o ile przepisy dotyczace dzierzawy (w szczegoélnosci
art. 698 k.c.) nie regulujqg odmiennie okreslonych sytuacji; w konsekwencji, stosowanie przepiséow



o nagjmie musi uwzgledniaé specyfike umowy dzierzawy i fakt, ze jest ona calkowicie odrebnag
umowaq;

3/ art. 222 § | k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i w konsekwencji nakazanie stronie
pozwanej wydania nieruchomosci, mimo ze z ustalonego stanu faktycznego sprawy wynika
Jjednoznacznie, iz strome pozwanej przystuguje skuteczne uprawnienie do wladania przedmiotowq
nieruchomosciq (na skutek wstagpienia strony powodowej do umowy poddzierzawy w miejsce (...),
w zwiqzku

z wygasnieciem umowy dzierzawy), a tym samym nie zaistnialy okreslone w ww. przepisie
przestanki, uprawniajqgce strone powodowaq do skutecznego zgdania wydania nieruchomosci;

4/ art. 222 § L k.c. w zw. z art. 224 § L k.c. i art. 7 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie

i1 w konsekwengcji nieuprawnione przyjecie, ze czynsz dzierzawny plaitny za okres poczqwszy od 1
marca 2005 r. do 7 maja 2012 r. byl w rzeczywistosci odszkodowaniem za bezumowne korzystanie
z nieruchomosci, podczas gdy jakiekolwiek odszkodowanie w tym zakresie nie jest nalezne od
posiadacza w dobrej wierze, za jakiego to bezsprzecznie uznaé nalezy strone pozwana;

5/ blad w subsumcji przepiséow art. 65 k.c. w zw. z art. 56 oraz art. 60 k.c. i § 20 umowy
poddzierzawy z dnia 14 maja 2001r. do ustalonego stanu faktycznego, poprzez nadanie § 20 ww.
umowy poddzierzawy znaczenia niezgodnego z jego tresciq

i rzeczywistym celem oraz w konsekwencji nieuprawnione przyjecie, ze stron niniejszego
postepowania nie wiqze zawarty w ww. umowie zapis na sqd polubowny.

Wskazujge na powyzisze zarzuty skarzgca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci
oraz odrzucenie pozwu na podstawie art. 1165 § 1l k.p.c., z uwagi na fakt, iz strony niniejszego
postepowania wiqze zapis na sqd polubowny, zgodnie

z ktorym wszelkie spory wynikajace z umowy poddzierzawy winny byé rozstrzygane przez Sad
Arbitrazowy przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W.. Wzglednie,

w razie uznania przez Sad, iz zapis na sqd polubowny nie wiaqze stron, wniosla

o oddalenie powédztwa w calosci.

Ewentualnie wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci oraz przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania.

Jednoczesnie wniosla o zasgdzenie od strony powodowej na rzecz interwenienta ubocznego zwrotu
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych,

w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje. (apelacja interwenienta ubocznego k.
561 — 567, tom III)

Powddka wniosta o oddalenie apelacji pozwanej w calo$ci i apelacji interwenienta ubocznego w calo$ci, zasadzenie od
pozwanej oraz od interwenienta ubocznego na rzecz powddki zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego wg norm
przepisanych. (odpowiedz na apelacje k. 599- 604, tom IV)

Sad Okregowy, Sad Gospodarczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje pozwanej i interwenienta ubocznego nie zasluguja na uwzglednienie. Rozstrzygniecie Sadu I instancji jest
prawidlowe pomimo czeSciowo blednego uzasadnienia.

W obecnie obowigzujacym przepisach kodeksu postepowania cywilnego postepowanie apelacyjne oparte jest na
apelacji pelnej cum beneficio novorum, ktérej istota polega na tym, ze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe
ponownie, to znaczy jeszcze raz bada sprawe rozstrzygnieta przez sad pierwszej instancji. Sad drugiej instancji,
zachowujac pelng swobode jurysdykeyjng, ograniczona jedynie granicami zaskarzenia, ma obowigzek merytorycznie



rozpoznaé sprawe, nie ograniczajac sie tylko do skontrolowania legalnos$ci orzeczenia wydanego przez sad pierwszej
instancji. Rozpoznajac sprawe - odmiennie niz sad kasacyjny - kontynuuje postepowanie rozpoczete w sadzie
pierwszej instancji.

O rozpoznawczym charakterze apelacji pelnej niewatpliwie §wiadczy tresé

art. 378 k.p.c., stwierdzajacego, ze sad drugiej instancji ,rozpoznaje sprawe”, nie za§ sam Srodek odwolawczy, a takze
art. 382 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad drugiej instancji orzeka ,na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w
pierwszej instancji oraz

w postepowaniu apelacyjnym”. Jest zatem sadem, ktéry przeprowadza - jesli zachodzi konieczno$é¢ - wlasne
postepowanie dowodowe, w ktérym istnieje mozliwo§¢é powtoérzenia i uzupelienia dowodéw przeprowadzonych w
sadzie pierwszej instancji oraz uwzglednienia nowych faktow i dowododw, jezeli nie mogly by¢ powolane

w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, albo gdy potrzeba ich powolania wynikla p6zniej (art. 381 k.p.c.).
Sad drugiej instancji, bedac sagdem meriti zobligowany jest - bez wzgledu na stanowisko stron oraz zakres zarzutow
- zastosowac wladciwe przepisy prawa materialnego. W judykaturze istote postepowania apelacyjnego najszerzej
przedstawil Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw, majacej moc zasady prawnej z 31 stycznia 2008 r., III
CZP 49/07 (OSNC 2008, nr 6, poz. 55),

w ktorej stwierdzil, ze sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi
w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa
procesowego;

w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania.

Skoro istota postepowania apelacyjnego jest merytoryczne sadzenie sprawy, to sad drugiej instancji ma nie tylko
uprawnienie, ale wrecz obowiazek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz dokonania jego
wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w tym oceny dowodow zgromadzonych w postepowaniu przed sadami obu
instancji. Kwestia wykorzystania materialu, na podstawie ktérego sad drugiej instancji ma obowigzek rozstrzygnaé
sprawe, objeta jest regulacja przyjeta

w art. 382 k.p.c. (stanowisko takie zajal Sad Najwyzszy- Izba Cywilna

w Postanowieniu z 08.04.2011r., IT CSK 474/10, opubl.: Legalis).

Sad odwolawczy, wydajgc wyrok zobowigzany jest, po dokonaniu wlasnych ustalen na podstawie materialu zebranego
W postepowaniu w pierwszej instancji oraz

w postepowaniu apelacyjnym, wskaza¢ w uzasadnieniu swego orzeczenia, na jakich dowodach je oparl, a takze
umotywowac, jakim dowodom odmoéwil wiarygodnosci (wyrok Sadu Najwyzszego z 9 wrze$nia 2002 r., II CKN
615/00). Tylko w sytuacji, gdy dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne i ocena dowodéw nie
budza zastrzezen i potwierdzone zostaly przez sad drugiej instancji, nie zachodzi konieczno$¢ przeprowadzania -
w uzasadnieniu orzeczenia tego sadu - na nowo oceny kazdego ze zgromadzonych w sprawie dowodéw; w takim
przypadku sad drugiej instancji moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze podziela ocene sadu pierwszej instancji,
szerzej motywujac tylko te ustalenia i oceny, ktdre byly kwestionowane w apelacji.

Obowigzek dokonywania ustalen faktycznych w postepowaniu odwolawczym istnieje niezaleznie od tego, czy
wnoszacy apelacje podniost zarzut dokonania wadliwych ustalen faktycznych lub ich braku, a uzyte w art. 378 § 1
k.p.c. sformulowanie, iz sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe ,w granicach apelacji”, oznacza w szczego6lnosci, ze
sad odwolawczy dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestajac na
materiale zebranym

w pierwszej instancji i kontroluje prawidlowo$é postepowania przed sadem pierwszej instancji, pozostajac zwigzany
zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 04.04.2012r.,
IT UK 311/11, opubl.: Legalis).

Sad Okregowy na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 20 marca 2000 roku (...) Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) z siedziba w £..1 Agencja (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w L. zawarly umowe nazwana umowa dzierzawy. Przedmiot zawartej umowy byla czes$¢
nieruchomodci, prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej w L. przy ul (...) oznaczonej jako dziatki
nr (...), o powierzchni 6132 m®. Agencja (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig o$wiadczyla, ze przedmiot
dzierzawy bedzie wykorzystywala w celu modernizacji

i zmiany polozenia magistrali cieplnej, budowy i eksploatacji pawilonu handlowo —

- ushugowego o powierzchni okolo 2000 m ? i wysokosci do 6,5 m posadowionego

w granicach terenu okre$lonego w § 1 ust. 2 umowy, budowy i eksploatacji parkingu otwartego na okoto 100 stanowisk
na potrzeby pawilonu handlowo —

- uslugowego, budowy i eksploatacji drog dojazdowych i infrastruktury towarzyszacej od ulicy (...). Spoldzielnia
wyrazila na to zgode. Zmiana wykorzystania przedmiotu umowy wymagata pisemnej zgody spoldzielni.

Zgodnie z §7 umowa zostala zawarta na czas oznaczony, na okres 29 lat poczynajac od daty jej zawarcia. W § 5 umowy
strony ustalily zasady platnoSci czynszu. Za okres pierwszych 20 lat liczonych od zawarcia umowy wysoko$¢ czynszu
rocznego ustalona zostala na kwote 50.000,00 zl plus Vat za 1 rok dzierzawy, co za okres 20 lat umowy dalo kwote
1,000.000 zlotych plus Vat platng w dwoch czeSciach. Pierwsza cze$¢ w kwocie 200.000,00 zlotych plus Vat mialo
zostaé zaplacona na konto spéldzielni w dniu podpisania umowy. Druga cze$¢ w kwocie 800.000,00 z} plus Vat miala
zostac¢ zaplacona w terminie 7 dni po uzyskaniu warunkéw zabudowy

i zagospodarowania terenu. Niezaplacenie drugiej czeSci upowaznialo spoéldzielnie do rozwigzania umowy bez
wypowiedzenia w drodze jednostronnego o$wiadczenia woli.

Po okresie 20 lat wysoko$¢ czynszu miala by¢ ustalona z zastosowaniem miernika warto$ci zl w stosunku do USD
przyjmujac rownowarto$¢ rocznego czynszu na dzien podpisania umowy jako odpowiednik 12.200 USD plus Vat.
Czynsz mial by¢ platny w terminie do 31.03. kazdego nastepnego roku az do zakonczenia umowy.

Poza czynszem Agencje (...) spotke

z ograniczona odpowiedzialnoécia obcigzaly koszty oplat podatkowych zwiazanych

z przedmiotem umowy i inne obciazenia publiczno-prawne dotyczace przedmiotu umowy i wykonanych naniesien
okreslonych w umowie oraz oplaty eksploatacyjne: woda, kanalizacja, energia elektryczna, wywoz $mieci, dozor itp.

(§6).

Zgodnie z § 12 umowy spory mogace wynikna¢ z wykonaniem umowy,
strony poddaly rozstrzygnieciu wlasciwym rzeczowo sadom powszechnym w Lodzi. (dowdd: umowa dzierzawy z 20
marca 2000r. k. 100- 102)

W dniu 10 maja 2000 roku (...) Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) z siedziba w L. 1 Agencja (...) spotka

z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L. podpisaly aneks nr (...) do umowy

z 20 marca 2000r., w ktérym miedzy innymi w § 3 umowy dodaly ustep 3, w ktérym spoldzielnia o§wiadczyla, ze jej
zgoda na wykorzystanie przedmiotu dzierzawy zgodnie z § 3 ust. 1 umowy w zakresie eksploatacji, obejmuje réwniez
podnajem

i poddzierzawe. (dowo6d: aneks nr (...) z 10 maja 2000r. k. 103)

W dniu 9 maja 2002 roku (...) Spéldzielnia Mieszkaniowa (...)

z siedzibg w L. 1 Agencja (...) spotka

z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L. podpisaly aneks nr (...) do umowy
z 20 marca 2000r. W aneksie tym strony miedzy innymi w zmienily § 1 ust. 2 —

- przedmiotem dzierzawy jest cze$¢ nieruchomoéci o powierzchni 4.671 m 2 (...),
§ 3 ust. 1 - dzierzawca o$wiadcza, ze przedmiot dzierzawy bedzie wykorzystywal
w celu: 1. budowy i eksploatacji obiektow ustugowych o powierzchniach wynikajacych



z wielkoSci dzierzawionego terenu i wysoko$ciach zabudowy do 6,5 m posadowionych w granicach terenu, o ktéorym
mowa w § 1 ust. 2 tj. stacji obstlugi samochodéw

i myjni samochodowej, 2. budowy drég dojazdowych i infrastruktury towarzyszacej od ulicy (...); § 4, w ktérym
spoldzielnia wyrazila zgode, aby dzierzawca we wlasnym zakresie poczynil naklady zwiagzane z: a) budowa obiektow
ustlugowych

o powierzchniach wynikajacych z wielko$ci dzierzawionego terenu i wysokoSciach zabudowy do 6,5 m posadowionych
w granicach terenu, o ktbrym mowa w § 1 ust.

2 tj. stacji obstugi samochodéw i myjni samochodowej, b) budowa drog dojazdowych

iinfrastruktury towarzyszacej od ulicy (...) oraz wyrazila zgode na bezplatne

i bez ograniczen korzystanie przez wydzierzawiajacego z wybudowanej drogi. (dowdd: aneks nr (...) z 9 maja 2002r.
k. 227 -228, tom II)

W pi$mie z dnia 28 maja 2005r. (...) Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) z siedziba w L. na podstawie § 5 ust 2 zlozyla
o$wiadczenie

0 rozwigzaniu umowy z dnia 20 marca 2000r. bez wypowiedzenia z powodu niedotrzymania kolejno ustalonych
terminow zaplaty czynszu dzierzawnego. (dowod:

pismo z dnia 28 lutego 2005r. k. 111)

Wyrokiem z dnia 30 maja 2008 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Srodmieécia w Lodzi w sprawie sygn. akt XIII GC
634/07 z powodztwa Agencji (...) —

- (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig w L. przeciwko (...) Spbldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w L.

o ustalenie, ze pomiedzy stronami istnieje wazna i wigzaca strony umowa dzierzawy

z dnia 20 marca 2000r., oddalil powodztwo. (dowod: odpis wyroku z dnia 30 maja 2008 r. z uzasadnieniem w sprawie
XIII GC 634/07 k. 112-124)

Wyrokiem z dnia 27 lutego 2009r. Sagd Okregowy w Lodzi w sprawie X Ga 355/08 oddalit apelacje pow6dki od wyroku
Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi z dnia 30 maja 2008 roku, sygn. akt XIIT GC 634/07. (dowdd:
odpis wyroku

z uzasadnieniem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 277 lutego 20009r., sygn. akt

X Ga 355/08 k.125 — 139v)

W dniu 14 maja 2001 roku Agencja (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w L. (nazwana
poddzierzawiajacym) i (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnoécia

z siedziba w W. (nazwana poddzierzawca) zawarly umowe nazwanga umowa poddzierzawy. Przedmiotem umowy byla
niezabudowana cze$¢ nieruchomosci

o powierzchni 1,700 m® polozonej w L. przy ulicy (...) oznaczonej jako czeéé dziatek o numerach (...). Poddzierzawiajacy
o$wiadczyl, Ze oddaje teren do uzywania i pobierania pozytkéw poddzierzawcy, a poddzierzawca o$wiadczyl, Ze teren
przyjmuje do uzywania i pobierania pozytkow, w szczego6lnoSci teren bedzie wykorzystywal na cele wybudowania i
prowadzenia na nim stacji szybkiej obslugi samochodéw zgodnie ze standardami (...) i odpowiednimi przepisami
prawa (§ 2). Umowa zostala zawarta na okres 20 lat od dnia wejScia w zycie umowy

z mozliwoScia jej przedtuzenia o kolejne 8 lat (§3 pkt 1). Wydanie terenu mialo nastapi¢ w terminie 14 dni roboczych
od dnia, w ktérym zostana lacznie spelnione warunki okre$lone w § 3 ust. 3 punkty od a do f. Zgodnie z § 4 czynsz
za okres pierwszych

10 lat trwania umowy strony ustalily na kwote stanowigca rownowarto$¢ w zlotych polskich kwoty 240.000 USD
wedlug kursu Sredniego dolara amerykanskiego ogloszonego przez Narodowy Bank Polski w dniu podpisania
protokotu przekazania terenu powiekszong o nalezny podatek Vat. Przez pozostaly czas trwania umowy miesieczny
czynsz mial wynosié kwote stanowiaca rownowarto$¢ w ztotych polskich kwoty 2.000 USD za cala powierzchnie
terenu, obliczong wedlug $redniego kursu dolara amerykanskiego ogloszonego przez Narodowy Bank Polski w
dniu podpisania protokolu przekazania terenu, powiekszona o nalezny podatek Vat. Sposob zaplaty czynszu zostal
okre§lony w § 5 umowy. Ponadto (...) spotka



z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W. miala uiszcza¢ oplaty
z tytulu dostaw mediow, jak réwniez oplaty za usuwanie $ciekow i zwrdcié kwoty placone spoldzielni z tytutu zwrotu
podatku od nieruchomoéci (§ 61 § 7).

W § 20 strony postanowily, ze wszelkie spory wynikajace z umowy beda rozstrzygane przez Sad Arbitrazowy przy
Krajowej Izbie Gospodarczej w W..

(dowdd: umowa poddzierzawy z 14 maja 2001r. k. 104- 110)

Przekazania terenu (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w W. nastapilo 7 maja 2002 r. (dowod:
odpis protokotu z dnia 7 maja 2002 r. k. 266, tom II)

W dniu 30 lipca 2003 roku strony umowy z dnia 14 maja 2001 roku podpisaly aneks nr (...), w ktérym miedzy innymi
zmienily § 2 ust. 21 § 10 ust. 3 umowy, przy czym ustepy poszczegolnych § zostaly nazwane punktami. (dowdd: odpis
aneksu

nr 1 z dnia 30 lipca 2003r. k. 258-259, tom II).

W dniu 10 lutego 2004 roku strony zawarly aneks nr (...) do umowy poddzierzawy, w ktérym zmienily § 3 ust. 1
nazwany punktem 1 i nadaly mu brzmienie: ,Niniejsza umowa jest zawarta na czas oznaczony od dnia jej wejScia w
zycie do dnia 20 marca 2029 r. (dalej ,,okres poddzierzawy”)". ( dowod: odpis aneksu nr (...) z 10 lutego 2004r. k.
261, tom II)

W pi$mie z dnia 18 czerwca 2003 roku (...) spotka

z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w W. zwrdcila sie do (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w
L. o zloZenie o§wiadczenia

o uregulowaniu czynszu dzierzawy przez (...) za okres 10 lat z gory poczawszy od roku 2002 za grunt, na ktérym stoi
stacja obstugi samochodéw. (dowdd: pismo z dnia 18 czerwca 2003r. k. 278, tom II)

W piémie z dnia 4 sierpnia 2003 roku powodowa spoéldzielnia o$wiadezyla, ze firma (...) uregulowala czynsz
dzierzawny za okres 10 lat z gory poczawszy od 2002r. za grunt, na ktorym stoi stacja obslugi samochodéow K. — F..
(dowdd: pismo z dnia 4 sierpnia 2003 r. k. 276, zeznana prezesa zarzadu powodki k. 404, 490 —

- 493, tom III)

Nastepnie w o$wiadczeniu bez daty powodka wyrazila zgode na wybudowanie stacji szybkiej obstugi pojazdow przez
(...) spolke z ograniczong odpowiedzialnoScia na poddzierzawionym terenie przez Agencja (...) —

- (...) sp. z 0.0. w L..(dowdd: o$wiadczenie k. 268,

tom II).

Firma (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. ulegla zmianie: z dniem 17 listopada 2003 roku na
(...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig, a nastepnie z dniem 10 czerwca 2008 roku na (...) spoika z ograniczong
odpowiedzialnoS$cig. (dowod: odpis pelny z KRS nr (...) k. 141 -148)

Pozwana wybudowala na nieruchomosci uzytkowanej na podstawie umowy
z dnia 14 maja 2001 roku stacje obshugi pojazdoéw i prowadzi tam dzialalnoéc¢. (okolicznosé bezsporna)

Spoéldzielnia po wypowiedzeniu umowy zawartej z Agencja (...) —
- (...) spdtka z 0.0. w L. przejela teren posiadany przez spoltke, bez czeSci nieruchomosci bedacej przedmiotem umowy
z dnia 14 maja 2001r. (okoliczno$é bezsporna)

Po zakonczeniu umowy z Agencja (...) spétka z o.0. w L. powodka starala sie uregulowaé stosunki prawne z pozwana.
Rozmowy trwaly od marca 2005 roku do maja 2012 roku, ostatecznie do zawarcia zadnej umowy nie doszlo. Pozwana
jako tytul prawny do korzystania z cze$ci nieruchomosci powddki wskazywala umowe z dnia 14 maja 2001r. (dowod:



pisma stron k. 149-178v, zeznania prezesa zarzadu powddki k. 490 - 493, zeznania czlonka zarzadu pozwanej k. 493
— 495, tom III )

W piémie z dnia 14 lipca 2006r. powodka wezwala pozwana do zaplaty kwoty 108.800,00 z} tytulem wynagrodzenia
za bezumowne Korzystanie z nieruchomosci za okres od 1 marca 2005 roku do 30 czerwca 2006 roku i wskazywala
numer rachunku bankowego, na ktéry powinna nastapié¢ zaplata. ( dowod: odpis pisma z dnia 14 lipca 2006r. k.162)

W piémie z dnia 18 kwietnia 2012 roku pozwana podala powodce dane spdlki do wystawiania faktur za okres od 8
maja 2012 roku. (dowdd: odpis pisma z dnia
18 kwietnia 2012 r. k. 291, tom II)

W maju 2012 roku strona pozwana zwrdcila sie do strony powodowe;j

o wskazanie numeru rachunku bankowego, na ktéry mial by¢ placony czynsz. Strona powodowa nie wskazala numeru
rachunku. Pozwana nie wplacila powbdce zadnych kwot tytulem czynszu. (dowdd: zeznania prezesa zarzadu powodki
k. 490 - 493, zeznania czlonka zarzadu pozwanej k. 493 — 495, tom III)

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zataczonych do akt sprawy, w szczegolnosci
umoéw, pism, o§wiadcezen, a takze zeznan czlonkéw zarzaddw stron. Nalezy podkresli¢, ze prawdziwo$é, wiarygodnosé
oraz moc dowodowa zlozonych do akt dokumentéw nie byla przez strony kwestionowana.

W zasadzie stan faktyczny sprawy nie byl sporny miedzy stronami. Istota sporu sprowadza sie bowiem do oceny
obowiazywania i skutkow prawnych zawartych umoéw.

W ocenie Sadu Okregowego, umowa z dnia 20 marca 2000 roku nie moze by¢ uznana za umowe dzierzawy, a umowa
z dnia 14 maja 2001 roku za umowe poddzierzawy.

Zgodnie z art. 693 § 1 k.c., wydzierzawiajacy zobowigzuje sie oddaé¢ dzierzawcy rzecz do uzywania i pobierania
pozytkéw.

Dzierzawa pozwala dzierzawcy na korzystanie z rzeczy i pobieranie z niej pozytkow, w tym takze wytworzonych przez
siebie. Te uprawnienia dzierzawcy sa niezalezne, a wiec uprawnienie do uzywania przedmiotu dzierzawy nie ogranicza
sie tylko do zakresu, jaki jest niezbedny dla pobierania pozytkow (tak tez Z. Radwanski, [w:] System, t. I11, cz. 2, 1976,
S. 352).

Przedmiot dzierzawy przynosi¢ moze zaré6wno pozytki naturalne, jak i cywilne.

Z jednej wiec strony przyjmuje sie, Ze istnieje katalog rzeczy, ktére moga by¢ jedynie przedmiotem najmu oraz rzeczy,
ktore moga by¢ jedynie przedmiotem dzierzawy (por. np. orz. Sagdu Najwyzszego z 28.5.1958 r., III CR 263/58, OSNCK
1959, nr 4 poz. 110; Z 12.5.1959 r., I CR 771/58, OSNCK 1960, nr 4, poz. 102;

719.1.1960 1., III CR 915/59, OSNCK 1961, nr 1, poz. 18. Problem szeroko omawia

P. Radomski, Umowy, s. 66-67). Z drugiej strony, wskazuje sie, ze rzeczy przynoszace pozytki staé sie moga
przedmiotem zaré6wno umowy najmu, jak i dzierzawy, kluczowa jest natomiast wola stron i tre$§¢ umowy (tak: P.
Radomski, Umowy, s. 66-68;

A. Lichorowicz, [w:] System Pr. Pryw., t. 8, 2011, s. 182-183, Nb 5). Dla rozstrzygniecia, ktéra umowa (najmu czy
dzierzawy) jest odpowiednia w odniesieniu do rzeczy przynoszacej pozytki, znaczenie ma ustalenie, czy pobieranie
pozytkéw stanowi podstawowy cel (sens gospodarczy) danej umowy, czy ma znaczenie drugorzedne (tak: J. Panowicz-
Lipska, [w:] System Pr. Pryw., t. 8, 2011, s. 14, 18, Nb 9, 15;

Z. Radwanski, [w:] System, t. I1I, cz. 2, 1976, s. 260; H. Goik, Wokol pojecia uzywanie rzeczy w kodeksowej umowie
najmu oraz umowie najmu pojazdéw, SIS 1979, Nr 5,

s. 18). Jedli pobieranie pozytkow pozostaje na drugim planie, wowczas nie ma zadnych przeszkod dla zawarcia umowy
najmu rzeczy przynoszacej pozytki.



Przedmiotem dzierzawy moze by¢ tylko rzecz lub prawo (zob. art. 709 k.c.), ktére przynosza pozytki ze swej natury lub
przeznaczenia albo moga przynosi¢ pozytki (zob. wyr. SN z 23.3.2007 r., V CSK 476/06, Legalis). Umowa dzierzawy
dotyczy¢ moze zar6wno rzeczy ruchomych, jak i nieruchomosci. Przedmiotem dzierzawy moze by¢ nie tylko cala rzecz,
ale rowniez jej fizyczna czeSé. Czeé¢ ta powinna by¢ jednak

w umowie oznaczona (np. na planie, rzucie kondygnacji, opisowo). Istotne jest rozréznienie pozytkéw rzeczy (lub
prawa) bedacej przedmiotem dzierzawy, od pozytkéw (dochodéw), ktore przynosi dana dzialalno$é gospodarcza
wykonywana przy uzyciu tej rzeczy (zob. P. Radomski, Umowy, s. 69-70. Zob. tez orz. SN z 19.1.1960 ., [Il CR 915/509,
OSNCK 1961, Nr 1, poz. 18; wyr. SN z 23.3.2007 r., V CSK 476/06, Legalis). Jesli zatem przedmiotem umowy jest
nieruchomo$é, a korzystajacy z niej prowadzi w jej ramach dzialalno$¢ gospodarczg przynoszaca dochdéd, umowa
pozwalajaca na korzystanie z tej nieruchomosci stanowi umowe najmu, a nie dzierzawy. W praktyce obrotu ta granica
sie zaciera. Wielokrotnie zatem zawierane sa umowy dzierzawy rzeczy, w sytuacji, gdy dzierzawca uzyskuje dochody
ze stosunkow prawnych zawieranych z podmiotami trzecimi w zwigzku z uslugami §wiadczonymi przy pomocy danej
rzeczy. Rzecz w tym przypadku jest raczej narzedziem i sama pozytkow nie przynosi. Nie jest np. umowa dzierzawy,
umowa na podstawie ktorej przedsiebiorca przesylowy korzysta z cudzej sieci przesylowej i czerpie zysk ze sprzedazy
odbiorcom energii czy paliwa przesylanego tg siecia.

Jezeli oddawany do uzywania obiekt dopiero przez bioracego w uzywanie ma by¢ zorganizowany w przynoszace
pozytki przedsiebiorstwo, to oddanie do uzywania gruntu i cze$ci zabudowan nastepuje w ramach umowy najmu (art.
659 § 1 k.c.), a nie dzierzawy w rozumieniu art. 693 § 1 k.c. (vide: wyrok Sadu Najwyzszego

7 30.05.2007r., IV CSK 71/07, opubl.: Legalis).

Pozytki, ktdre rzecz przynosi mogg zosta¢ wytworzone przez dzierzawce lub pochodzi¢ z samej rzeczy (np. owoce,
plony, przychéwek, piasek, zwir, glina). Moga to by¢ pozytki naturalne lub cywilne. Przedmiotem dzierzawy moga
by¢ takze zwierzeta. Potencjalnie kazda rzecz moze przynosié¢ pozytki cywilne, dlatego nalezy bada¢ tre$¢ umowy i
jej cel gospodarczy (zob. tez A. Lichorowicz, [w:] System Pr.Pryw., t. 8, 2011, s. 191, Nb 19). Co jest pozytkiem danej
rzeczy powinno by¢ rozstrzygane przy uwzglednieniu jej przeznaczenia. Przykladowo, nie jest pozytkiem gruntu jabton
wycieta z sadu, jesli przedmiotem dzierzawy jest wlaénie ten sad (por. W. Panko, Dzierzawa, s. 77).

Przedmiot dzierzawy stanowi¢ moga takze przedsiebiorstwo oraz gospodarstwo rolne (zob. M. L., D.,s. 11in.; J. W., D.,
s. 76 in.; M. S., Charakter prawny umowy o oddanie mienia do odplatnego,

s. 81in.; E. N,, Przedsiebiorstwo, s. 220 i n.). Przedmiotem dzierzawy w istocie jest prawo do przedsiebiorstwa, a nie
samo przedsiebiorstwo w znaczeniu przedmiotowym (zob. E. Norek, Przedsiebiorstwo, s. 220).

Dzierzawa w odrdznieniu od najmu lub uzyczenia pozwala nie tylko na korzystanie z rzeczy, ale takze na pobieranie
z niej pozytkdw. Ponadto, od uzyczenia dzierzawa rozni sie konsensualnym charakterem umowy oraz odplatnoécia.
Przedmiotem dzierzawy moga by¢ nie tylko rzeczy, ale i prawa.

Poniewaz przedmiotem dzierzawy moga by¢ jedynie rzeczy dajace pozytki, sa wiec nimi najczeSciej grunty rolne, ale
takze przedsiebiorstwa (art. 751 k.c.), zwierzeta dajgce pozytki naturalne, torfowiska, glinianki itp.

Z praw dajacych pozytki wymienia sie: prawo polowania, lowienia, papiery wartoSciowe, prawo do patentu, wzoru
uzytkowego (tak Z. R., J. P.-

-L., Zobowiazania, s. 156). Prawo pobierania pozytkow obejmuje wiec pozytki rzeczy (naturalne i cywilne), a takze
pozytki prawa.

Przypisanie charakteru prawnego umowie nawigzanej przez strony polega

w istocie na podciggnieciu tresci tej umowy pod konkretna norme prawna

w szczegblno$ci zas na ocenie, czy rozwigzania przyjete w umowie speliaja ustawowa definicje konkretnej umowy
nazwanej, regulowanej przepisami k.c. Zatem, by umowa mogta by¢ uznana za umowe dzierzawy jej postanowienia
powinny odpowiada¢ ustawowej definicji tej umowy z art. 693 § 1 k.c. Dzierzawa jest tego rodzaju stosunkiem
zobowigzaniowym, moca ktorego jedna jej strona udostepnia korzystanie



zrzeczy drugiej stronie, przy czym aby umowa nabrata cech dzierzawy, osoba korzystajaca z cudzej rzeczy, uprawniona
musi by¢ takze do pobierania z niej pozytkdéw, nadto konieczng cecha dzierzawy jest jej odplatnosé.

W umowie zawartej w dniu 20 marca 2000r. pomiedzy Agencja (...) —

- (...) sp6ka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba

w L. i (...) Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) w L. okre§lono jako przedmiot dzierzawy cze$¢ nieruchomosci (prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomosci potozonej w L. przy ul (...) ...) o powierzchni 6132 m®(...). Agencja (...) spotka
z ograniczona odpowiedzialno$cia o§wiadczyla, ze przedmiot dzierzawy bedzie wykorzystywala

w celu modernizacji i zmiany polozenia magistrali cieplnej, budowy i eksploatacji pawilonu handlowo — ustugowego
(...), budowy i eksploatacji parkingu otwartego na okoto 100 stanowisk na potrzeby pawilonu, budowy i eksploatacji
dr6g dojazdowych

i infrastruktury towarzyszacej od ulicy (...) (§3 umowy).

Po zmianie wprowadzonej aneksem nr (...) z dnia 9 maja 2002 roku o$wiadczenie spo6lki brzmiato, ze przedmiot
dzierzawy bedzie wykorzystywala w celu: budowy i eksploatacji obiektow ustugowych o powierzchniach wynikajacych
z wielkoSci dzierzawionego terenu i wysoko$ciach zabudowy do 6,5 m posadowionych w granicach terenu, o ktérym
mowa w § 1 ust. 2 tj. stacji obslugi samochodéw

i myjni samochodowej, budowy drég dojazdowych i infrastruktury towarzyszacej od ulicy (...);

W umowie z 20 marca 2000 roku nie ma zadnych postanowien dotyczacych prawa pobierania pozytkow.

W umowie zawartej w dniu 14 maja 2001r. pomiedzy (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cigz siedzibg w W.i
Agencja (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedziba w L.przedmiotem umowy jest niezabudowana cze$¢ nieruchomosci

0 pow. 1700 m >,

Wprawdzie (...)spolka

z ograniczona odpowiedzialnoécia o§wiadczyla, ze oddaje teren do uzywania

i pobierania pozytkdéw poddzierzawcy, a (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cigo$wiadezyla, ze teren przyjmuje
do uzywania i pobierania pozytkdéw, w szczegoblnoSci teren bedzie wykorzystywala na cele wybudowania

i prowadzenia na nim stacji szybkiej obstugi samochodoéw (...) - § 2 umowy. Jednakze z postanowien umowy z 14 maja
2001r. nie wnika, ze dzialki gruntu bedace przedmiotem umowy przynosily lub mialy przynosi¢ jakiekolwiek pozytki.

W przypadku obu uméw (z 20 marca 2000 roku i 14 maja 2001 roku) ich przedmiotem byla nieruchomo$¢, a
korzystajacy z niej mieli wybudowac obiekty

i prowadzi¢ w nich dzialalnoé¢ gospodarcza przynoszaca dochdéd. W tym wypadku konieczne jest rozréznienie
pozytkow rzeczy bedacej przedmiotem umowy stron, od pozytkéw (dochodow), ktore przynosi dana dziatalno$é
gospodarcza wykonywana przy uzyciu tej rzeczy.

W ocenie Sadu Okregowego, umowa z 20 marca 2000 roku pozwalajaca na korzystanie z cze$ci nieruchomosci
powodki jest umowa najmu, a nie dzierzawy,
a umowa z dnia 14 maja 2001 roku jest umowa podnajmu a nie umowa poddzierzawy.

Zgoda powddki na poddzierzawe i podnajem nieruchomosci nie daje podstaw do uznania, ze pobieranie pozytkow z
tego tytulu stanowilo podstawowy cel umowy

z 20 marca 2000 roku. W $wietle postanowien umowy ewentualne przychody z tego tytulu mialy znaczenie
drugorzedne.

W ramach wykonania zawartych uméw faktycznie strony okre§lone jako dzierzawca i poddzierzawca nie byly
uprawnione do pobierania np. pozytkéw naturalnych rzeczy w postaci nieruchomoé$ci, a jedynie do korzystania
z nieruchomosci. Jednocze$nie fakt uzyskiwania przychodéw w zwiazku z eksploatacja obiektéow ustugowych czy
tez uslugami §wiadczonymi w stacji obslugi samochodéw nie powinien by¢ traktowany jako pobieranie pozytkow



cywilnych rzeczy (nieruchomosci), poniewaz to nie nieruchomo$¢ stanowita przedmiot stosunku prawnego z klientami
obiektéw ustugowych czy stacji, wobec czego nie mozna uznac, ze nieruchomo$¢ przynosita dochody na podstawie
stosunku prawnego, a wiec pozytki cywilne. Strony wskazaly bowiem w umowie na dzierzawe nieruchomosci.

Stosunek najmu zakonczyl sie w zwigzku z o§wiadczeniem powodki zlozonym w dniu 28 lutego 2005r. na podstawie
§ 5 ust. 2 umowy z 20 marca 2000r. ( art.
673 § 3k.c.).

Natomiast stosunek wynikajacy z zawartej przez najemce umowy o podnajem rozwiazal sie z chwila zakonczenia
stosunku najmu na podstawie art. 668 § 2 k.c.

W tej sytuacji zadanie powodki wydania nieruchomosci, ktorej powodka jest uzytkownikiem wieczystym na podstawie
art. 222 § 1 k.c. jest w pelni uzasadnione.

W toku postepowania pozwana nie wykazala, ze przystuguje jej skuteczne wzgledem powodki uprawnienie do
wladania nieruchomoscia.

Przechodzac do oceny podniesionych w obu apelacjach zarzutéw, w pierwszej kolejnosci rozwazenia wymagaja
zarzuty dotyczace naruszenia przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, gdyz poprawno$¢ zastosowania przepiséw
prawa materialnego moze by¢ oceniana jedynie w odniesieniu do stanu faktycznego ustalonego zgodnie z zasadami
procedury cywilnej (vide: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 2 lipca 2004 roku, w sprawie o sygn. akt II CK
409/03, Lex nr 148384).

Nie sposoéb zgodzié sie z zarzutem naruszenia art. 1165 § 1 k.p.c., polegajgcego na uznaniu, ze stron
nie wiqze zapis na sqd polubowny i nieodrzucenie pozwu.

Zgodnie z art. 1161 § 1 k.p.c. poddanie sporu pod rozstrzygniecie sqdu polubownego wymaga
umowy stron, w ktoérej nalezy wskazaé przedmiot sporu lub stosunek prawny, z ktorego spor
wynikngl lub moze wyniknqgé (zapis na sad polubowny).

Wbrew stanowisku pozwanej stron postepowania nie wiqgze zapis na sad polubowny wynikajagcy
z § 20 umowy z 14 maja 2001 r. Powédka nie byla stronq tej umowy i nigdy nie wstgpila w prawa
ktorejkolwiek ze stron tej umowy.

Decyzje w przedmiocie zarzutu zapisu na sad polubowny podniesionego przez pozwang przed
wdaniem sie w spor co do istoty sprawy, Sad Rejonowy powinien podjqgé przed merytorycznym
rozpoznaniem sprawy (art. 222 k.p.c.). Jest to jednak uchybienie procesowe, ktoére nie zostalo
podniesione przez skarzqcych, a ktérego to Sqd Okregowy nie bada z urzedu.

Whbrew stanowisku skarzacych, w rozpoznawanej sprawie brak jest podstaw prawnych do odrzucenia pozwu.

W ocenie Sadu Okregowego, w wiekszoSci pozbawione racji sg tez zarzuty naruszenia art. 233 §1 k.p.c. polegajacego
na braku wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, wykroczeniu ponad zasade swobodnej
oceny dowodéw i dokonanie oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego w sposob sprzeczny z zasadami
do$wiadczenia zyciowego, a takze formulowaniu na podstawie przeprowadzonych dowodéw wnioski, ktore wykraczajg
poza formalno-logiczne mechanizmy wnioskowania i poprawnego rozumowania, badz pozostaja w wewnetrznej
sprzecznoéci z innymi wyprowadzonymi wnioskami a takze dokonanie wybidrczej oceny zebranego materialu
dowodowego, skutkujace poczynieniem blednych ustalen faktycznych.

Stosujac zasade swobodnej oceny dowodéw wedlug wlasnego przekonania, Sad obowigzany jest przestrzega¢ zasad
logicznego rozumowania, a wiec moze

z zebranego materialu dowodowego wyciagna¢ wnioski tylko logicznie uzasadnione. Sad moze daé¢ wiare tym lub
innym §wiadkom, czyli swobodnie oceniaé ich zeznania, nie moze jednak na tle tych zeznan budowa¢ wnioskéw, ktore



z nich nie wynikaja. Przy ocenie dowodow tj. ich wiarygodnosci i mocy, istotng role odgrywaja zasady do§wiadczenia
zZyciowego.

Wszechstronne rozwazenie zebranego materialu oznacza uwzglednienie wszystkich dowodow przeprowadzonych w
postepowaniu oraz wszystkich okolicznoéci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegblnych §rodkéw dowodowych,
a majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci (stanowisko takie zajal Sad Najwyzszy

w wyroku z dnia 26 czerwca 2003 roku, V CKN 417/01, LEX nr 157326).

W tym zakresie nalezy bra¢ pod uwage caly materiat sprawy. W wyniku swobodnej oceny dowodow sad dokonuje
selekcji zebranego materialu pod katem widzenia istotno$ci poszczegdlnych jego elementéw. Dalszym zalozeniem
prawidlowej oceny dowodow jest ich poprawna interpretacja: np. wykladnia dokumentu, wykladnia zeznan §wiadka
itd.

Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie pozostaé, choéby w rownym stopniu,
na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko

w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego nie uwzglednia jednoznacznych,
praktycznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byc
skutecznie podwazona.

W rozpoznawanej sprawie brak jest podstaw do przyjecia, ze rozstrzygniecie Sadu I instancji jest sprzeczne z tymi
okoliczno$ciami, ktore zostaly ustalone w toku postepowania. Nie mozna zarzuci¢ temu Sadowi, iz wyprowadzil
logicznie bledny wniosek z ustalonych przez siebie okolicznoSci, czy tez przyjal fakty za ustalone bez dostatecznej
podstawy (fakty, ktore nie zostaly potwierdzone materialem), badz przeciwnie - uznat za nieudowodnione pewne fakty
mimo istnienia ku temu dostatecznej podstawy w zebranym materiale. Ustalenia faktyczne Sadu meriti w czeSci byly
bledne, jednakze co do nich zadne zarzuty nie zostaly sformulowane przez skarzacych.

Ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego zostaly zawarte na stronie
2, 3, 41 5 uzasadnienia (k. 533-536). W dalszej czeSci sa zawarte rozwazania prawne.

Odnos$nie zgody na poddzierzawe Sad meriti ustalil, ze w dniu 10 maja

2000 roku strony podpisaly aneks do umowy dzierzawy na mocy, ktérego wydzierzawiajacy wyrazil zgode na
podnajem i poddzierzawe i tych ustalen pozwana nie kwestionuje. Stwierdzenie o wyrazeniu przez powodke
blankietowej zgody na poddzierzawe w aneksie do umowy dzierzawy nr (...) z 10 maja 2000 r. jest zawarte w
rozwazaniach prawnych i nie wiaze sie w zaden sposéb z oceng dowodow.

Roéwniez ocena celu zlozenia oswiadczenia powodki z 4 sierpnia 2003r. zostala zawarta w
rozwazaniach prawnych i wiqze sie z ocenqg prawng tego oswiadczenia, a nie ocenq dowodow.
Ustalenia faktyczna dokonane na podstawie tego oswiadczenia nie sq kwestionowane przez
pozwana.

Z zalgczonych do akt pism jednoznacznie wynika, ze powoédka podejmowala dzialania zmierzajqce
do okreslenia warunkoéw dalszego korzystania przez pozwang

z nieruchomosci powddki (pismo z 28.02.2005r., 02.06.2005r.,28.05.20057., 12.04.2006r.,
21.06.2006r., 15.01.2007Tr., 05.03.20097., 20.12.2010r.). Pozwana konsekweninie twierdzila, ze
caly czas wiqze jg umowa poddzierzawy z 14 maja 2001r. (pismo z 14.04.20057., 14.09. 20057,
25.07.20067., 20.05.2009r., 09.05.20127.).

W ocenie Sqdu Okregowego, chybiony jest tez podniesiony przez interwenienta ubocznego zarzut
sprzecznosci poczynionych ustalen faktycznych
z zebranym w sprawie materiatem dowodowym.



Sprzecznoséé ustalen sqdu z tresciq zebranego materialu ma miejsce wowczas, gdy rozstrzygniecie
saqdu I instancji jest sprzeczne z tymi istotnymi dla rozstrzygniecia okolicznosciami, ktore sad
ustalil w toku postepowania, albo gdy wyprowadzil logicznie bledny wniosek z ustalonych przez
siebie okolicznosci, albo wreszcie gdy sad przyjql fakty za ustalone bez dostatecznej podstawy.
Przez okolicznosci w powyzszym rozumieniu nalezy rozumieé okolicznosci faktyczne. Chodzi tu
bowiem jedynie o bledy dotyczqgce elementu faktycznego orzeczenia. Sqd II instancji bada, czy w
stanie faktycznym sprawy nie zachodzq sprzecznosci miedzy poszczegélnymi ustaleniami oraz czy
stan faktyczny stanowi harmonijng calos$é. Zakres kontroli apelacyjnej nie obejmuje calej sfery
Jaktycznej sprawy, ale tylko zebrany material procesowy. Zawsze jednak zarzut taki znajdzie
uzasadnienie, gdy ustalenia sqdu sprzeczne bedq

z materialem, ktéry uznal on za wiarygodny, albo tez gdy dowody prowadzqce do odmiennych
wnioskow nie bedq przez sqd ocenione negatywnie.

Z ta ostatnig sytuacjg mamy do czynienia takze, gdy sad nie oceni wszystkich dowodéw zebranych w sprawie badz
w uzasadnieniu stwierdzi, ze daje wiare wszystkim dowodom, mimo ze pozostaja one ze sobg w takim stosunku, ze
prowadza do sprzecznych ze soba wnioskow.

Ocena czy stronie pozwanej przystuguje wzgledem strony powodowej skuteczne uprawnienie do
wladania nieruchomosciq jest oceng prawng i z calg pewnosciq nie moze by¢é podwazana w ramach
zarzutu sprzecznosci ustalen faktycznych z zebranym w sprawie materiatem dowodowym.

Stosunek podnagmu wiqzqcy pozwang rozwiqzal sie z chwilqg zakonczenia stosunku najmu i wbrew
stanowisku interwenienta, powodka z mocy prawa nie stala si¢ stronq umowy zwartej przez
pozwana.

Roszczenie Agengji (...) spolki

zo0.0. w L. o zwrot nadplaconego czynszu przedawnilo sie i powoédztwo spoéltki przeciwko spoldzielni
z tego powodu zostalo oddalone. Pozwana nie dokonala na rzecz powédki zadnych wplat tytulem
czynszu dzierzawnego, a wiec nie moze byé mowy

0 Zwrocie czynszu.

Fakt, ze do daty wniesienia pozwu strona powodowa nie wystepowala do strony pozwanej z
zgdaniem wydania nieruchomosci nie stanowi podstawy do uznania, ze powodka przyznala, ze
taczy jq ze stronqg pozwang umowa dzierzawy.

Pozwana placila czynsz wylgcznie Agencji (...) spoélce z o.0. w L. i nie jest on przedmiotem zgdania
w rozpoznawanej sprawie, tym samym nie ma znaczenia, czy czynsz, zaplacony przez strone
pozwang za okres od dnia 1.03.2005r. do dnia 7.05.2012r., stanowi odszkodowanie za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci.

W ocenie Sqdu Okregowego, zarzut naruszenia art. 328 §2 k.p.c., poprzez niedopelnienie obowiqzku
wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia (...) nie zastuguje na uwzglednienie.

Powolany przepis art. 328 § 2 k.p.c. zobowiazuje sad orzekajacy do wskazania w uzasadnieniu wyroku podstawy
faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenia faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowod6w na ktérych sie
opartl i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowil wiarygodnosci i mocy dowodowej oraz wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Naruszenie przepisu, okreslajacego wymagania, jakim winno odpowiadaé uzasadnienie wyroku
sqdu, moze byé ocenione jako mogaqce mieé istotny wplyw na wynik sprawy w sytuacjach tylko
wyjatkowych, do ktérych zaliczyé mozna takie,



w ktorych braki w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej sq tak znaczne, ze
sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona bqgdz ujawniona

w sposob uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej (stanowisko takie zajgl Sad
Najwyzszy w wyroku z 7 lutego 2001r, sygn. akt VCKN 606/00, opubl. Lex nr 53116).

Sytuacja taka w rozpoznawanej sprawie nie wystepuje, gdyz tre$§¢ uzasadnienia pozwala na odczytanie sfery
motywacyjnej orzeczenia i poddanie go kontroli instancyjne;.

W zwiazku z uznaniem przez Sady Okregowego, Ze umowa z 20 marca 2000r jest umowa najmu a umowa z 14 maja
2001r. umowa podnajmu, wszystkie zarzuty naruszenia prawa materialnego nie zaslugujg na uwzglednienie.

Pozwanej nie przystuguje skuteczne wzgledem powddki uprawnienie do wladania nieruchomos$cig. Stosunek
podnajmu wynikajacy z umowy zwartej przez pozwana w dniu 14 maja 2001 r. rozwiazal sie w dniu zakonczenia
stosunku najmu

z umowy z dnia 20 marca 2000r. W tej sytuacji brak bylo podstaw do zastosowanie

art. 222 § 1 k.c. in fine.

Przepis art. 668 § 2 k.c. mial wprost a nie odpowiednie zastosowanie do umowy z 14 maja 2001r., gdyz byla to umowa
podnajmu, a nie poddzierzawy.

Whbrew stanowisku Sadu Rejonowego, w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia

4 wrze$nia 2009 roku, ITI CZP 62/09 (Lex 514214), nie znajduje potwierdzenia stanowisko, ze stosunek poddzierzawy
wygasa w chwili rozwigzania umowy dzierzawy i uchwala ta nie dotyczy stosownie przepisu art. 668 § 2 k.c. do umowy
dzierzawy

w zwigzku z art. 694 k.c. W uchwale tej Sad Najwyzszy stwierdzil, ze przepis

art. 667 § 2 k.c. ma odpowiednie zastosowanie do dzierzawy (art. 694 k.c.).

W uzasadnieniu uchwaly Sad Najwyzszy zajal sie wykladnia uzytego w z art. 694 k.c. sformulowania: do dzierzawy
stosuje sie odpowiednio przepisy o najmie

»Z zachowaniem przepiséw ponizszych", wéréd ktorych jest art. 696 k.c. stwierdzajacy, ze dzierzawca powinien
wykonywaé¢ swoje prawo zgodnie z wymaganiami prawidlowej gospodarki i nie moze zmieniaé przeznaczenia
przedmiotu dzierzawy bez zgody wydzierzawiajacego. Zdaniem Sadu Najwyzszego, taka struktura normatywna - w
tym uzycie zwrotu ,zachowanie przepiséw", bedacego juz archaizmem, ale w jezyku prawnym uzywanym powszechnie,
oznaczajacym przestrzeganie, stosowanie, ,utrzymywanie" przepis6w ,,w nienaruszonym stanie" - uzasadnia wniosek,
ze art.

695 i nastepne k.c. maja zastosowanie w pelni, wprost, bez jakichkolwiek ograniczen,

i jednocze$nie wylaczaja odpowiednie stosowanie przepisOw o najmie w takim stopniu, w jakim powodowatoby to
kolizje z ,przepisami ponizszymi", tj. ograniczalo, wylaczalo lub deformowalo zakres ich stosowania i przestrzegania
(,zachowania"). Oznacza to, ze stosowanie przepis6w o najmie, w tym art. 667 § 2 k.c., ktoérego dotyczy rozstrzygane
zagadnienie prawne, nie moze zaklocaé stosowania art. 696 k.c. w sposob niepozwalajacy na jego :zachowanie".

W orzeczeniach Sadu Najwyzszego jest prezentowane jednolite stanowisko, ze zakoniczenie stosunku dzierzawy nie
powoduje rozwigzania z mocy prawa stosunku poddzierzawy. Przeciwnie, rozwigzanie umowy dzierzawy powoduje,
ze trwajaca nadal umowa poddzierzawy wiaze wydzierzawiajacego z poddzierzawca. (vide: wyrok Sadu Najwyzszego
z 25.11.20051., V CK 370/05, opubl.: Legalis, wyrok Sadu Najwyzszego z 20.07.2006r., V CSK 200/06, opubl.:
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna rok 2007, nr 4, poz. 61, str. 76)

W wyroku z 07.11.1997r., III CKN 249/97 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze do poddzierzawy nie ma zastosowania art. 668
k.c. o najmie (opubl.: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna rok 1998, nr 3, poz. 53, str. 77).

Stanowisko doktryny w tym przedmiocie jest niejednolite. W apelacjach skarzace powolaly stanowiska doktryny
aprobujace stanowisko Sadu Najwyzszego.



W odpowiedzi na apelacje powddka powolala wybrane krytyczne komentarze do stanowiska Sadu Najwyzszego.

W rozpoznawanej sprawie sa to rozwazania czysto teoretyczne, poniewaz sporne umowy sa umowa najmu i podnajmu,
a nie dzierzawy i poddzierzawy.

Nie sposéb zgodzi¢ sie z pozwana, ze Sad meriti blednie zastosowal
art. 65 §1k.c. wzw. z art. 698 k.c., w zw. z art. 60 k.c. oraz
w zw. z art. 63 §1 k.c.

W art. 65 k.c. zostaly okreslone ogblne dyrektywy wykladni majace zastosowanie do wszelkich o$wiadczen woli.
Przepis ten stanowi o tym, jak ,thumaczy¢” o§wiadczenia woli. Oznacza to, ze kwestia interpretacji o§wiadczenia woli
strony jest zakre§lona zasadami ujetymi w tym przepisie. O$§wiadczenia woli wymagaja wykladni w celu ustalenia
wlasciwego ich znaczenia, a w rezultacie w celu rozpoznania skutkéw prawnych, jakie one wywoluja.

Ustalenie treéci o§wiadczenia woli stron nalezy do ustalen faktycznych. Natomiast wykladnia o§wiadczenia woli to
zagadnienie prawne. Odbywa sie na podstawie art. 65 k.c. i podlega kontroli apelacyjnej z urzedu, gdyz bledy w tym
zakresie stanowia naruszenie przepiséw prawa materialnego.

W orzecznictwie na gruncie art. 65 k.c. przyjmuje sie tzw. metode kombinowana (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 7 marca 2007 roku, II CSK 489/06, Lex nr 274245), ktora zaklada interpretacje o$wiadczen woli uwzgledniajaca
jednoczesna realizacje dwdch wartosci: konieczno$¢ respektowania woli podmiotu skladajacego o$wiadczenie i
potrzebe ochrony zaufania oséb trzecich do tresci zlozonego o§wiadczenia. Stosowanie tej metody sklada sie z dwoch
faz: w pierwszej decydujace znaczenie nalezy przypisaé rzeczywistej woli stron, jezeli natomiast okaze sie, ze strony
nie przypisywaly zlozonemu os$wiadczeniu takiego samego znaczenia, nalezy przej$¢ do drugiej fazy, w ktorej w
sposob obiektywny ustala sie wlasciwe znaczenie o§wiadczenia, biorgc pod uwage, jak adresat rozumial jego sens i
jak powinien ten sens rozumieé.

W drugiej fazie podstawowa dyrektywa wykladni jest przypisanie o$§wiadczeniu sensu, jaki z tre$cia komunikatu
wigza¢ mogl potencjalny, racjonalny odbiorca.

O wykladni o§wiadczenia nie rozstrzyga sens przypisywany temu o§wiadczeniu przez konkretnego odbiorce. Nie jest
mozliwe ustalenie, jak odbiorca rzeczywiscie zrozumiat o§wiadczenie; bedzie on interpretowat o§wiadczenie w spos6b
korzystny ze wzgledu na swoj interes. Interpretacja ta odbiega¢ moze od tresSci komunikatu. O$wiadczeniu nalezy
nadac sens, jaki nadalby mu typowy odbiorca, znajdujacy sie w pozycji adresata.

To, jak strony, skladajac o§wiadczenie woli, rozumialy je, mozna wykazywaé zaréwno za pomoca dowodu z zeznan
$wiadkow, przestuchania stron, jak i innych §rodkéw dowodowych.

Sad I instancji dokonal wykladni o§wiadczen woli powodki zlozonego w dniu 10 maja 2000r. zgodnie z art. 65§ 11 2
k.c. Oswiadczenie to zostalo ztozone ponad rok przed zawarciem umowy z 14 maja 2001r. i postanowienia tej umowy
nie mogty byé wowczas znane.

Whbrew stanowisku pozwanej, Sad meriti nie ustalil, ze zgoda powodki zostala objeta wylacznie aneksem nr (...) do
umowy dzierzawy. Ustalenia faktyczne dotycza réwniez zgody wyrazonej w oSwiadczeniu bez daty. Dokonujac oceny
prawnej Sad Rejonowy odniost sie jedynie do o§wiadczenia 10 maja 2000r. W stanie faktycznym sprawy nie budzi
zadnych watpliwosci, ze powddka wiedziala o zawarciu umowy

Z 14 maja 2001r. nazwanej przez strony umowg poddzierzawy, wiedziala kim jest osoba podnajemcy zwana
poddzierzawcg, znala sposob korzystania z przedmiotu umowy (realizacja i eksploatacja stacji obstugi samochodow
przez pozwana).

W ocenie Sadu Okregowego, nie jest tez trafny zarzut btedu w subsumcji przepisoéw art. 65 k.c. w zw. z art. 56 oraz
art. 60 k.c. i § 20 umowy poddzierzawy



z dnia 14 maja 2001r. do ustalonego stanu faktycznego, poprzez nadanie § 20 ww. umowy poddzierzawy znaczenia
niezgodnego z jego treScia i rzeczywistym celem.

Powodka nie byla i nie jest strong umowy z 14 maja 2001r. i dlatego tez postanowienia tej umowy nie wigza powodki.

Whbrew stanowisku interwenienta, Sad I instancji nie przyjal, ze umowa dzierzawy jest w swej istocie tozsama z umowa
najmu, uznatl jedynie ze do umowy poddzierzawy ma odpowiednie zastosowanie art. 668 § 1 k.c. w zw. z art. 694 k.c.

Do umowy podnajmu 14 maja 2001r. przepis art. 668 § 1 k.c. mial zastosowanie wprost.

W sytuacji gdy zawarte przez strony umowy byly umowa najmu i podnajmu przepis art. 694 k.c. nie ma w sprawie
zastosowanie i nie zachodzi potrzeba analizowania odrebnosci umowy dzierzawy od umowy najmu.

Majac powyzsze na uwadze i nie znajdujac podstaw do wzruszenia z urzedu zaskarzonego orzeczenia, Sad Okregowy
na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil obie apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie

art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 107 zd. 2 k.p.c. ( w stosunku do interwenienta ubocznego)

w zwigzku z art. 109 § 2 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. i zasadzil od pozwanej

i interwenienta ubocznego na rzecz powodki kwoty po 1.200,00 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym. Zasadzone kwoty stanowia wynagrodzenie pelnomocnika powodki bedacego radca
prawnym, ktére zostato okre$lone na podstawie z § 2 ust. 1i 2, § 6 pkt 5, § 9 ust. 3, § 12 ust. 1 punkt

1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu (tekst jednolity Dz. U. nr 77 z 2013r. poz. 490).



