Sygn. akt XIII Ga 747/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 wrzeénia 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi:

1. zasadzil od (...) spo6iki akcyjnejz siedziba

w S.na rzecz (...)spotki

z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w L.kwote 295,47 zt z odsetkami w wysoko$ci ustawowej od dnia 20 lipca
2012 r. do dnia zaplaty;

2. oddalil powodztwo w pozostalej czesci;

3. zasadzil od (...) spolki akcyjnejz siedziba
w S.na rzecz (...)spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L.kwote 1.584,06 zl tytulem kosztoéw procesu;

4. nakazal $ciagnac od (...)spotki

z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w L.z zasadzonego roszczenia na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Rejonowego dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi kwote 2.201,12 z} stanowiaca koszt wynagrodzenia bieglego sadowego
poniesiony tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 29 pazdziernika 2011r. kierujacy samochodem osobowym marki O. o nr rej. (...) M
stracil panowanie nad pojazdem i wjechal na torowisko na ulicy (...) na wysokoSci posesji nr (...), niszczac znajdujace
sie

w miedzytorzu ogrodzenie. Zniszczeniu ulegly 4 stupki ogrodzeniowe i 3 przesta panelowe siatki ogrodzeniowe;j.

Sprawca wypadku byl ubezpieczony od odpowiedzialnoSci cywilnej
w pozwanym Towarzystwie (...).

Strona powodowa naprawila uszkodzenia, sporzadzila kalkulacje naprawy
i wezwala pozwanego do wyplaty odszkodowania w kwocie 1.496,52 zlotych.

Pozwany Ubezpieczyciel przyznat i wyplacit odszkodowanie w kwocie
930,00 zlotych.

Zakres rob6t niezbedny do naprawy plotka w miedzytorzu obejmowal ustawienie na tawie betonowej 4 stlupkéw
ogrodzeniowych i zawieszenie na stlupkach ogrodzeniowych 3 przesel ogrodzeniowych z ocynkowanych pretow
stalowych osadzonych w ramach z ksztaltownikéw. Ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy uszkodzen stanowit
kwote 1.225,47 z} (brutto) i 996,30 zl (netto).

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalil na podstawie dokumentéw zalaczonych do akt oraz opinii pisemnych
i ustnej bieglego mgr inz. J. D..

W ocenie Sadu meriti, zebrany i powolany w sprawie material dowodowy stanowi wystarczajaca podstawe dla
poczynionych ustalen faktycznych.

W szczeg6lnosci opinia pisemna bieglego sadowego pozwala na przyjecie, ze rzeczywisty, uzasadniony ekonomicznie
koszt naprawy plotka w miedzytorzu na

ul. (...) w L. stanowil kwote 996,30 zl (netto) i 1.225,47 zl brutto.

Biegly odnoszac sie do kwestii stawki za 1 rbg analizowal ceny jednostkowe robocizny, materialow i pracy sprzetu.
Dokonujac ich oceny odnosil sie do bazy cenowej (...) z czwartego kwartalu 2011 r. a wiec z okresu w ktérym powstata
przedmiotowa szkoda. Ustalil ceny netto i brutto.



Jednocze$nie wskazal, Ze wycena prac naprawczych sporzadzona przez powoda nie podaje podstawy wyceny. Stanowi
jedynie opracowanie indywidualne oparte na kalkulacji wlasnej (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia.

W ocenie bieglego, taki sposdb wyceny robot inzynierskich nie odnosi sie do éredniego poziomu cen stosowanych w
kraju a jedynie uwzglednia koszty wlasne bedace wynikiem wewnetrznej dzialalno$ci gospodarczej powoda.

Oceniajac opinie bieglego sadowego, stosownie do przepisu art. 233 § 2 k.p.c. (prawidlowo art. 233 § 1 k.p.c.)
Sad Rejonowy uznal za przekonywujace rozumowanie bieglego i logiczna poprawno$¢ wyciagnietych przez niego
wnioskow w kwestii uzasadnionej stawki za 1 rbg i celowego zakresu czynno$ci naprawczych.

Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo jest w pelni usprawiedliwione.

Aktem prawnym majacym zastosowanie w rozpoznawanej sprawie jest m.in. ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych

(Dz. U. nr 124 poz. 1152 ze zm.), powolywana dalej jako u.u.o.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 u.u.0. ubezpieczeniem obowigzkowym jest m.in. ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazddw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdow.

Art. 9 ust. 1 u.u.o. stanowi, ze umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje
odpowiedzialnoé¢ cywilna podmiotu objetego obowiazkiem ubezpieczenia za szkody wyrzadzone czynem
niedozwolonym (...), o ile nie sprzeciwia sie to ustawie lub wlaéciwosci (naturze) danego rodzaju stosunkow.

Z kolei art. 19 ust. 1 u.u.o. daje poszkodowanemu w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia
obowiazkowego odpowiedzialnoéci cywilnej mozliwosé dochodzenia roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen.
Wreszcie art. 22 ust.

1 u.u.0. zawiera odestanie, w sprawach nieuregulowanych w ustawie, do przepiséw Kodeksu cywilnego.

Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. Dodatkowo § 2 stanowi, ze w powyzszych granicach, w braku
odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany
poniosl, oraz korzysci, ktdre moglby osiagna¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Przepis ten wprowadza zatem zasade
pelnego odszkodowania oraz jednoczeénie ustanawia zakaz przyznawania odszkodowania przewyzszajacego wysokos$c
faktycznie poniesionej szkody.

Szkoda rozumiana jako uszczerbek majatkowy sprowadza sie z jednej strony do szkody rzeczywistej, a z drugiej strony
utraty korzysci.

Samo okreslenie rozmiaru szkody nie przesadza jednak wysoko$ci odszkodowania. Kazdorazowo granice obowigzku
naprawienia szkody wyznaczone sa przez normalny zwigzek przyczynowy miedzy zdarzeniem wywolujacym
uszczerbek

a szkoda. Ponadto musza by¢ uwzglednione okoliczno$ci ograniczajace zasade pelnego odszkodowania wynikajace np.
ze szczegdlnej regulacji prawnej w prawie ubezpieczeniowym.

Reasumujac Sad Rejonowy stwierdzil, Ze pojecie szkody ubezpieczeniowej, gdy podstawa odpowiedzialnoéci zakladu
ubezpieczen jest umowa odpowiedzialno$ci cywilnej, jest tozsame z pojeciem szkody zawartym w art. 361 k.c.

Sad meriti przychylil sie do pogladu wypracowanego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze odszkodowanie za szkode
poniesiong przez podatnika podatku VAT na skutek zniszczenia rzeczy, ustalane wedlug ceny rzeczy, nie obejmuje
podatku VAT mieszczacego sie w tej cenie, w zakresie w jakim poszkodowany moze obnizy¢ nalezny od niego podatek
o kwote podatku naliczonego przy nabyciu rzeczy.



W realiach rozpoznawanej sprawy Sad i instancji uznal, iz zadanie przez powoda kwoty 566,52 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty jest zasadne jedynie w nieznacznej czeéci, stanowiacej
roznice pomiedzy ekonomicznie uzasadnionymi kosztami naprawy plotka w kwocie 996,30 zl (netto)

a kwota wyplaconego odszkodowania, czyli 930,00 zl.

Sad Rejonowy na podstawie art. 822 § 1 k.c. orzekt jak w punkcie 1 sentencji. Jedynie na skutek omylki zasadzil kwote
295,47 z} tytulem reszty odszkodowania zamiast zasadzié¢ kwote 36,30 zl.

W pozostalym zakresie Sad oddalil powodztwo jako niezasadne.

Sad I instancji stwierdzil, Zze w konsekwencji powyzszej omylki orzekt

o koszach procesu na podstawie art. 100 k.p.c. dzielac je stosunkowo. W sporze wygranym przez strone powodowa
w 99,4% koszty procesu powinny obcigza¢ powoda. Zatem strona powodowa powinna zwro6ci¢ pozwanemu
Ubezpieczycielowi koszty zastepstwa procesowego w kwocie 617,00 zlotych. (wyrok k. 136, uzasadnienie

k. 137-138v).

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyly obie strony.

Powdd zaskarzyl wyrok w czesci tj. w zakresie punktu 2 i 4.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

I/ naruszenie prawa procesowego, ktére mialo wpltyw na wynik sprawy, to jest:

1/ art. 233 k.p.c. poprzez wadliwe ustalenie stanu faktycznego w zakresie rzeczywiscie poniesionej szkody przez
powodowa spolke;

2/ art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia uniemozliwiajacego powodowi w pelni ocene zasadnosci
rozumowania Sadu pierwszej instancji, w szczeg6lnosci poprzez niewskazanie dlaczego Sad nakazal Sciagna¢ od
powodowej spolki kwote 2.201,12 zlotych stanowiaca koszt wynagrodzenia biegltego sadowego;

3/ art. 100 k.p.c., w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. a takze 113 ust. 1 u.k.s.c. poprzez jego niezastosowanie przez Sad w sytuacji
kiedy zaistnialy stosowne przestanki;

II/ naruszenie prawa materialnego, tj. art. 361 § 1 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na
nieprzyjeciu zwiazku przyczynowego pomiedzy poniesiona szkoda przez powoda szkoda (rzeczywisty koszt naprawy)
a zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, za ktore odpowiada pozwany.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powdd wniost o:
1/ zmiane zaskarzonego wyroku:

a) w czedci w punkcie 2 oddalajagcym powodztwo poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 271,05
zlotych ponad juz zasadzong kwote (295,47 zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 lipca 2012 r. do dnia

zaplaty;

b) w czesci w punkcie 4 wyroku nakazujacym $ciagnaé od (...)sp. z 0.0. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego
dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi kwote 2.2012,12 zlotych stanowigca koszt wynagrodzenia bieglego sadowego
poniesiony tymczasowo przez Skarb Panstwa poprzez proporcjonalne obciazenie stron tymi kosztami w wysokoéci
odpowiadajacej rzeczywistym kosztom sporzadzenia opinii;

2/ obciazenie pozwanego kosztami postepowania odwolawczego w tym kosztami zastepstwa procesowego wg norm
prawem przepisanych. (apelacja powoda



k. 152- 156)

Pozwany zaskarzyl wyrok w czesci, tj. w zakresie punktu 1 ponad kwote
66,30 zl oraz punktu 3.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
1/ naruszenie przepisdw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, tj.:

a/ art. 233 poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposob sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania oraz ze
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, co skutkowalo przyjeciem przez Sad, iz powodowi nalezne jest
odszkodowanie w kwocie 295,47 zl, w sytuacji gdy z opinii bieglego wprost wynikalo, iz r6znica miedzy kwota
dobrowolnie wyplacona przez pozwanego (930 zl netto) a kwota wskazang przez bieglego w wydanej opinii jako
uzasadniony koszt naprawy (996,30 zl netto) wynosi 66,30 zl, przy czym — co skarzacy podkreslil - Sad

I instancji przyznal sie do popelnionego btedu w uzasadnieniu skarzonego wyroku;

2/ naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 822 k.c., art. 824 'k.c. oraz
art. 363 § 11 2 k.c. poprzez uznanie przez Sad, ze powodowi nalezy sie odszkodowanie w kwocie wyzszej niz rozmiar
poniesionej przez niego szkody.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o:

1/ zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa ponad kwote 66,30 zi
i orzeczenie o kosztach procesu za pierwszg instancje,

2/ zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych.
(apelacja pozwanego k. 147- 149)

W odpowiedzi na apelacje powoda pozwany wniost o jej oddalenie

i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego,

w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. (odpowiedZ pozwanego na apelacje powoda k.
168-169, protokdl z rozprawy apelacyjnej

k.177 — 178)

Powo6d wniost o oddalenie apelacji pozwanego i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego. ( protokél z rozprawy
apelacyjnej k.177 — 178)

Sad Okregowy, Sqd Gospodarczy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest zasadna i skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku.
Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktore Sad Okregowy przyjmuje za wlasne.

Z podniesionych w apelacjach zarzutow, w pierwszej kolejnosSci rozwazenia wymagaja zarzuty dotyczace naruszenia
przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, gdyz poprawno$¢ zastosowania przepisOw prawa materialnego moze
by¢ oceniana jedynie w odniesieniu do stanu faktycznego ustalonego zgodnie z zasadami procedury cywilnej (vide:
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 2 lipca 2004 roku, w sprawie II CK 409/03, Lex nr 148384).

W ocenie Sadu Okregowego, nie jest zasadny zarzut naruszenia
art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposéb sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania oraz ze
zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym.

Obie strony, reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikéw, zarzucaja Sadowi Rejonowemu naruszenie
calego art. 233 k.p.c. Jednakze § 2 tego przepisu dotyczy sytuacji odmowy przedstawienia przez strone dowodu, ktéra



w sprawie nie miala miejsca. Dlatego tez Sad Okregowy odniesie podniesiony w obu apelacjach zarzut naruszenia
art. 233 k.p.c. do § 1 tego przepisu, ktoéry stanowi, ze sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Stosujac zasade swobodnej oceny dowodow wedlug wlasnego przekonania, sad obowigzany jest przestrzega¢ zasad
logicznego rozumowania, a wiec moze

z zebranego materialu dowodowego wyciggna¢ wnioski tylko logicznie uzasadnione. Sad moze daé wiare tym lub
innym $§wiadkom, czyli swobodnie oceniaé ich zeznania, nie moze jednak na tle tych zezna budowac¢ wnioskéw, ktore
z nich nie wynikaja. Przy ocenie dowodow, tj. ich wiarygodno$ci i mocy, istotna role odgrywaja zasady do§wiadczenia
zyciowego.

Wszechstronne rozwazenie zebranego materialu oznacza uwzglednienie wszystkich dowodoéw przeprowadzonych w
postepowaniu oraz wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegblnych §rodkéw dowodowych,
a majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci (stanowisko takie zajal Sad Najwyzszy

w wyroku z dnia 26 czerwca 2003 roku, V CKN 417/01, LEX nr 157326).

W tym zakresie nalezy bra¢ pod uwage caly materiat sprawy. W wyniku swobodnej oceny dowodow sad dokonuje
selekcji zebranego materialu pod katem widzenia istotno$ci poszczegdlnych jego elementéw. Dalszym zalozeniem
prawidlowej oceny dowodow jest ich poprawna interpretacja: np. wykladnia dokumentu, wykladnia zeznan §wiadka
itd.

Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi pozosta¢, choéby w rownym stopniu,
na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko

w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskdw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego nie uwzglednia jednoznacznych,
praktycznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byc
skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 roku, sygn. akt IV CKN 1316/00, LEX
nr 80273, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

14 stycznia 2000 roku, sygn. akt I CKN 1169/99, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

16 maja 2000 roku, sygn. akt IV CKN 1097/00, LEX nr 52624).

Whbrew stanowisku pozwanej, Sad meriti ocenil zgormadzone w sprawie dowody w sposob zgodny z zasadami
logicznego rozumowania i w zaden spos6b nie naruszyl art. 233 § 1 k.p.c. Zreszta pozwany samych ustalen
faktycznych nie kwestionuje. Zasadzajac kwote 295,47 z stanowigca réznice pomiedzy ekonomicznie uzasadnionym
kosztem naprawy brutto — 1,225,47 zt a odszkodowaniem juz wyplaconym przez pozwanego — 930,00 zl, Sad meriti
niewatpliwie naruszyl przepisy prawa materialnego, co zostanie omoéwione ponize;j.

Trafnie pozwana zarzuca naruszenie art. 822 k.c., art. 824 'k.c. oraz
art. 363 § 11 2 k.c. poprzez uznanie przez Sad, ze powodowi nalezy sie odszkodowanie w kwocie wyzszej niz rozmiar
poniesionej przez niego szkody.

Przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiagzuje sie do zaplacenia
okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$¢
za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Umowa
ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej obejmuje szkody, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie
wypadku, ktéry mial miejsce w okresie ubezpieczenia ( art. 822 § 1i 2 k.c.).

Z kolei artykut 805 k.c. wskazuje na istote umowy ubezpieczenia, okreslajac obowiazki stron przedmiotowej umowy,
ubezpieczyciela i ubezpieczajacego. Elementami przedmiotowo istotnymi umowy ubezpieczenia jest z jednej strony



zobowiazanie do spelnienia okreslonego $wiadczenia przez ubezpieczyciela w razie zajScia okreslonego w umowie
wypadku, z drugiej za$ strony zobowiazanie do zaplaty skladki przez ubezpieczajacego.

Swiadczenie ubezpieczyciela przy ubezpieczeniu majatkowym polega
w szczegblno$ci na zaplacie okreS§lonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie
wypadku (art. 805 § 2 pkt 1 k.c.).

Zgodnie z art. 824" § 1 k.c., o ile nie uméwiono sie inaczej, suma pienigzna wyplacona przez ubezpieczyciela z tytulu
ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody.

Pozwany odpowiada w granicach odpowiedzialno$ci sprawcy szkody, a wiec na podstawie art. 435 § 1 k.c. w zwigzku
z art. 436 § 1 k.c. Jest to odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka i wylacza ja jedynie sila wyzsza albo wylaczna wina
poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnosci.

Naprawienie szkody (a wiec i odszkodowanie) powinno obejmowac wszystkie straty, ktore poszkodowany poniost
wskutek zaistnienia szkody (art. 361 § 2 k.c.). Wysoko$¢ odszkodowania jest limitowana kwotg okreSlong w umowie

ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c.) i nie moze byé¢ wyzsza od poniesionej szkody ( art. 824'§ 1 k.c.). Wysokoéé
odszkodowania limitowana jest warto$cia przedmiotu ubezpieczenia, gdyz odszkodowanie nie moze stanowié zrodla
bezpodstawnego wzbogacenia poszkodowanego.

W zakresie naprawienia szkody zasada ta doznaje ograniczenia w tym znaczeniu, ze zaklad ubezpieczen zobowigzany
jest do naprawienia szkody w formie zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej (art. 822 § 1 k.c.).

Za utrwalone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego nalezy uznac¢ stanowisko, ze dla ustalenia pojecia szkody
ubezpieczeniowej nalezy siega¢ do odpowiednich regulacji zawartych w kodeksie cywilnym (por. np. uchwaly z dnia
18 marca 1994 r., III CZP 25/94, OSNC 1994, nr 10, poz. 188 i z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, OSNC 2002,
nr 6, poz. 74 oraz wyrok z dnia 11 czerwca 2003 r., V CKN 308/01, niepubl.).

W powolanych orzeczeniach Sad Najwyzszy podkreslil, ze nie ma r6znicy w pojeciu szkody w rozumieniu przepisow
prawa cywilnego i prawa ubezpieczeniowego, gdyz

w obu wypadkach chodzi o utrate lub zmniejszenie aktywoéw badz powstanie lub zwiekszenie pasywoéw osoby
poszkodowanej. Sad Najwyzszy dodatkowo podniosl, ze do odszkodowania ubezpieczeniowego przy ubezpieczeniu
odpowiedzialnoéci cywilnej znajduje zastosowanie zasada pelnego odszkodowania. Podobne stanowisko wyrazane
jest w doktrynie, w ktérej rowniez podkresla sie, Ze pojeciowa identycznoéé¢ szkody

w prawie ubezpieczeniowym i prawie cywilnym powoduje, iz przy ustalaniu szkody przy ubezpieczeniu
odpowiedzialnoéci cywilnej mozna kierowac sie ogdlnymi zasadami przyznawania odszkodowania.

Ustawodaweca nie zdefiniowal pojecia szkody, ktére w doktrynie definiuje sie niejednolicie. Przewaza stanowisko, ze
szkoda majgtkowa to réznica miedzy stanem majatkowym poszkodowanego, ktory powstal po nastapieniu zdarzenia
powodujacego uszczerbek, a stanem jaki by istnial, gdyby to zdarzenie nie nastapito.

Powstaje wiec konieczno$¢ siegniecia do ogdlnych regul kodeksu cywilnego odnoszacych sie do zakresu
odszkodowania, w szczego6lnosci do art. 361 k.c. Przepis ten wprowadza zasade pelnego odszkodowania, ale
jednoczeénie nalezy z niego wyprowadzaé zakaz przyznawania odszkodowania przewyzszajacego wysoko$é faktycznie
poniesionej szkody.

Samo okreSlenie rozmiaru szkody nie przesadza jeszcze wysoko$ci odszkodowania. Kazdorazowo granice obowigzku
naprawienia szkody wyznaczone sa przez normalny zwigzek przyczynowy miedzy zdarzeniem wywolujacym
uszczerbek

a szkoda. Ponadto musza by¢ uwzglednione okolicznoéci ograniczajace zasade pelnego odszkodowania wynikajace
np. ze szczegbdlnej regulacji prawnej w prawie ubezpieczeniowym. W kazdym wypadku ocena, czy okre$lone koszty
poniesione przez poszkodowanego mieszcza sie w ramach szkody i normalnego zwigzku przyczynowego winna byc
dokonywana na podstawie konkretnych okoliczno$ci sprawy,



a w szczego6lnosci po dokonaniu oceny, czy poniesienie tego wydatku bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne.

Sad I instancji zasadzajac kwote 295,47 z} naruszyl przepisy prawa materialnego, to jest art. 822 § 1 k.c., art. 824" §
1k.c. oraz art. 363 § 11 2 k.c.

Powdd jest podatnikiem podatku od towarow i ustug (VAT).

Jesli miernikiem wysokoSci szkody polegajacej na uszkodzeniu czy tez zniszczeniu rzeczy jest cena (art.363 § 2 k.c.)
to nalezy rozwazy¢ co prze te cene nalezy rozumiec.

Stosownie do art. 3 ust. I pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 roku o cenach (tekst jednolity z dnia 20 lutego 2013 r. Dz.U.
z 2013 1. poz. 385) podatek VAT jest elementem cenotwodrczym. Nabywca towaru i ushugi opodatkowanych takim
podatkiem, obowigzany jest zaplaci¢ zbywcy naleznoéé¢, ktorej elementem jest podatek VAT.

Z punktu widzenia bowiem nabywcy nalezno$¢ w tej wysoko$ci odzwierciedla cene towaru czy ustugi. Miernikiem
wysokosci szkody jest cena zaplacona przez poszkodowanego przy nabywaniu towaréw czy ustug niezbednych do
naprawienia rzeczy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 roku, III CZP 14/97, OSNC 1997 roku,
z. 8 poz.103 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 1998 roku, I CKN 429/97, OSNC 1998 z. 8 poz.139,
uchwala Sadu Najwyzszego

z 15 listopada 2001 roku, III CZP 68/01, opubl.: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna rok 2002, nr 6, poz.

74, str. 13).

Jednakze w sytuacji, w ktorej nabywca towaru lub ustugi jest podatnikiem podatku VAT to ma on prawo do obnizenia
kwoty naleznego podatku o kwote podatku naliczonego przy nabyciu towaréw i uslug, a to stosownie do zasady
wyrazonej

w art. 86 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towar6ow i ustug. (tekst jednolity Dz. U. z 2011 roku, nr 177,
poz. 1054). W razie wiec skorzystania przez podatnika z tego publicznoprawnego uprawnienia, poniesiony przez niego
rzeczywisty uszczerbek zwigzany z nabyciem towaru i ustug wyrazacé sie bedzie jedynie wysokoScia ,,ceny netto", a wiec
r6znica miedzy faktycznie zaplacong przez niego ceng nabycia towaréw i ustug z uwzglednieniem naliczonego podatku
VAT, a kwota, o ktéra obnizyl on nastepnie nalezny od niego podatek o kwote podatku VAT, uprzednio naliczonego

i zaplaconego przy nabyciu towaréow i ustug niezbednych do naprawienia pojazdu.

Powszechnie akceptowane jest stanowisko, ze odszkodowanie przystugujace poszkodowanemu bedacym podatnikiem
podatku od towaréw i ustug ustalane jest wedlug cen towaréw i uslug, obejmuje kwote podatku od towaréw i ustug
(VAT) tylko

w zakresie, w jakim poszkodowany nie moze obnizy¢ podatku od niego naleznego

o kwote podatku naliczonego.

Ciezar udowodnienia wysokosci szkody poniesionej przez poszkodowanego,
w tym braku mozliwos$ci odliczenia podatku VAT, spoczywal na powodzie (art. 6 k.c.).

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania Sad Okregowy uznal, Ze apelacja pozwanego jest zasadna, co stanowilo podstawe
zmiany zaskarzonego wyroku

i obnizenia zasadzonego odszkodowania do kwoty 66,30 zt stanowiacej r6znice ekonomicznie uzasadnionego kosztu
naprawy netto — 996,30 zt i odszkodowania wyplaconego przez pozwanego — 930,00 zl.

W apelacji powoda, jedynie zawarte w niej zazalenie na rozstrzygniecie
o kosztach zasluguje na uwzglednienie. W pozostalej czeéci apelacja powoda jest bezzasadna.

W ocenie Sadu Okregowego, chybiony jest zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. poprzez wadliwe ustalenie stanu
faktycznego w zakresie rzeczywiscie poniesionej szkody przez powodowa spolke.



Uwzgledniajac rozwazania na stronie 6 i 7 uzasadnienia dotyczace oceny zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c.
podniesionego przez strone pozwana, dodatkowo nalezy stwierdzic, ze przedmiotem ustalen faktycznych Sadu meriti
byla szkoda pozostajaca w adekwatnym zwiazku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym. Podstawa ustalen
faktycznych byly dokumenty prywatne zalaczone do akt oraz opinia bieglego sadowego.

Sam powd6d w punkcie 3 podpunkt b pozwu wnidst o dopuszczenie dowodu

z opinii bieglego z zakresu budownictwa drogowego i bezpieczenstwa ruchy drogowego na okoliczno$é uzasadnionych
kosztow naprawy infrastruktury torowo sieciowej w postaci stupkéw i siatki w miedzytorzu w razie kwestionowania
przez pozwanego zakresu oraz kosztéw naprawy uszkodzonego ogrodzenia (strona 2 pozwu k. 3).

Dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala, ztozyta o§wiadczenie zawarte w dokumencie
(art. 245 k.p.c.).

Teza dowodowa opinii bieglego sadowego zostala okre$lona

w postanowieniach sadu z dnia 22 listopada 2012 r. (k.84), 26 kwietnia 2013 r. (k.107), 21 sierpnia 2013 r. (k.
132). Strona powodowa, reprezentowana przez profesjonalnych pelnomocnikéw, nie zglosila zastrzezen do tych
postanowien. Powdd nie zglosil zadnych uwag do sporzadzonych opinii i nie wnosil o ich uzupeknienie.

W zestawieniu ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, twierdzenia powoda zawarte w apelacji
stanowia jedynie niedopuszczalng polemike z dokonang w zaskarzonym wyroku ocena dowodéw bez rownoczesnego
wykazania, by ocena ta byla sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania, do§wiadczeniem zyciowym lub z innych
wzgledoéw naruszala przepis art. 233 § 1 k.p.c.

W ocenie Sadu Okregowego, ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Sad I instancji wyprowadzil wnioski
logicznie poprawne i zgodne
z zasadami do$wiadczenia zyciowego.

Stawka za 1 roboczogodzine stosowana przez powoda nie jest stawka powszechnie obowiazujaca, tym samym nie moze
by¢ ona uznana za wydatek niezbedny i uzasadniony. Skoro powod nie zgadzal sie ze stawka roboczogodziny przyjeta
w opinii bieglego, to powinien zglosi¢ stosowne wnioski dowodowe

(np. wniosek o uzupelienie opinii biegltego przez okreslenie Sredniej stawki za naprawe stosowanej przez (...), $redniej
stawki stosowanej przez pogotowia techniczne itp.).

W ocenie Sadu Okregowego, zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia
uniemozliwiajacego powodowi w pelni ocene zasadnoéci rozumowania Sadu pierwszej instancji trafny jest jedynie w
odniesieniu do uzasadnienia rozstrzygniecia o kosztach.

Powolany przepis art. 328 § 2 k.p.c. zobowiazuje sad orzekajacy do wskazania w uzasadnieniu wyroku podstawy
faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenia faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowod6éw na ktérych sie
opartl i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowil wiarygodnosci i mocy dowodowej oraz wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Naruszenie przepisu, okreslajgcego wymagania, jakim winno odpowiadaé¢ uzasadnienie wyroku sadu (art. 328 §
2 k.p.c.), moze by¢ ocenione jako moggace mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy w sytuacjach tylko wyjatkowych,
do ktorych zaliczy¢ mozna takie, w ktorych braki w zakresie poczynionych ustalenn faktycznych i oceny prawnej sa
tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona badz ujawniona w sposob uniemozliwiajacy
poddanie jej ocenie instancyjnej (stanowisko takie zajal Sad Najwyzszy w wyroku z 7 lutego 2001r, sygn. akt V CKN
606/00, opubl. Lex nr 53116).

Sytuacja taka w rozpoznawanej sprawie wystepuje jedynie w odniesieniu do rozstrzygniecia o kosztach. W pozostalej
czesSci tre$¢ uzasadnienia pozwala na odczytanie sfery motywacyjnej orzeczenia i poddanie go kontroli instancyjne;j.



Sad I instancji dokonat stosownych ustalen dotyczacych przedmiotu sprawy.

Wskazal podstawe faktyczna rozstrzygniecia, jak rowniez wyja$nil podstawe prawna rozstrzygniecia z przytoczeniem
przepisow prawa. Jedynie w czesci dotyczacej kosztow procesu sg ogdlnikowe i lakoniczne twierdzenia a punkt 4
wyroku w nie zostal uzasadniony.

Trafnie powod zarzuca naruszenie art. 100 k.p.c., w zw. z art. 98 §  k.p.c.
a takze 113 ust. 1 u.k.s.c. poprzez jego niezastosowanie przez Sad w sytuacji kiedy zaistnialy stosowne przestanki.

Tre$¢ wyroku uzasadniala stosunkowe rozliczenie kosztow na podstawie art. 100 k.p.c., w tym roéwniez kosztow
pokrytych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

W sytuacji uwzglednienia powodztwa w kocie 295,47 zt z dochodzonej kwoty

566,52 zt powod wygral sprawe w 52 %, a przegral w 48%, a pozwany odwrotnie.

W zwiagzku z uwzglednieniem apelacji pozwanego, zasadzona na rzecz powoda kwota zostata obnizona do kwoty 66,30
z} i koszty procesu przed Sadem
I instancji Sad Okregowy rozliczy ponizej uwzgledniajgc ostateczny wynik sprawy.

Prawidlowe rozliczanie kosztow procesu z uwzglednieniem pierwotnej tresci zaskarzonego wyroku jest zbedne.

W ocenie Sadu Okregowego, pozbawiony racji jest zarzut naruszenie prawa materialnego, tj. art. 361 § 1 k.c. poprzez
jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na nieprzyjeciu zwiazku przyczynowego pomiedzy poniesiona szkoda przez
powoda szkoda (rzeczywisty koszt naprawy) a zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, za ktére odpowiada pozwany.

Pozwany juz w trakcie postepowania likwidacyjnego uznal w caloéci koszt materialow (461,62 z1) i koszt pracy
specjalistycznego sprzetu (155,00 zl), jedynie sporna pomiedzy stronami byla stawka za roboczogodzine (rbg) — powod
stosowal wlasna stawke 80,00 zl za rbg, a pozwany zredukowal te stawke do 28,50 zt za rbg

(stawka S. IV kwartal 2011r.).

Jezeli przyjmiemy, ze szkoda majatkowa to réznica miedzy stanem majatkowym poszkodowanego, ktéry powstal
po nastgpieniu zdarzenia powodujacego uszczerbek, a stanem jaki by istnial, gdyby to zdarzenie nie nastapilo, to
brak jest podstaw do uznania, ze wlasna stawka poszkodowanego za rbg stanowi podstawe do obliczenia jego szkody
pozostajacej w adekwatnym zwigzku przyczynowym

z wypadkiem komunikacyjnym.

W kazdym wypadku ocena, czy okreSlone koszty poniesione przez poszkodowanego w postepowaniu likwidacyjnym
mieszcza sie w ramach szkody

i normalnego zwiazku przyczynowego winna by¢ dokonywana na podstawie konkretnych okoliczno$ci sprawy, a w
szczegolnosci po dokonaniu oceny, czy poniesienie tego wydatku bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne.

Ponadto nie wszystkie wydatki pozostajace w zwiazku przyczynowym

zwypadkiem komunikacyjnym moga by¢ refundowane, na wierzycielu ciazy bowiem obowiazek zapobiegania szkodzie
i zmniejszania jej rozmiaréw (art. 354 § 2 k.c.,

art. 362 k.c. i art. 826 § 1 k.c.). Na dluzniku w zwigzku z tym ciazy obowigzek zwrotu wydatkéw celowych
i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw,
niedajacych sie usunac¢ w inny sposob, z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzyscia wierzyciela

a obcigzeniem dluznika. Wysoko$¢ naleznego poszkodowanemu odszkodowania powinna obejmowaé¢ wszystkie
wydatki celowe i ekonomicznie uzasadnione.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 1. w
ten sposob, ze zasadzona w tym punkcie kwote 295,47 z obnizyt do kwoty 66,30 zt i oddalil powddztwo co do kwoty
229,17 z}



W zwiazku ze zmiang zaskarzonego wyroku i uwzgledniajac zazalenie na rozstrzygniecie o kosztach zawarte w apelacji
powoda, Sad Okregowy zmienil rozstrzygniecie o kosztach zawartych w punkcie 3., 4. i dodatl punkt 5., stosunkowo
rozdzielajac koszty postepowania w pierwszej instancji w oparciu o art. 100 k.p.c.

Z dochodzonego w pozwie roszczenia 566,52 zl, zostalo uwzglednione powddztwo co do kwoty 66,30 zi. Powod
przegrala zatem postepowanie przed Sadem
I instancji w 88,3%, natomiast pozwany przegral w 11,7%.

Strony poniosly lgczne koszty postepowania przed Sadem Rejonowym

w kwocie 1.224,00 zl, w tym powod ponidst koszty w kwocie 1.027,00 zl (oplata sadowa od pozwu — 30,00
zl, wynagrodzenia pelnomocnika — 1.80,00 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa -17,00 zl, wynagrodzenie
bieglego — rozliczona zaliczka- — 800,00 z1), natomiast pozwany poniodst koszty w kwocie 197,00 zt (wynagrodzenie
pelnomocnika — 180,00 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17,00 zl).

Powdd powinien ponie$¢ koszty w kwocie 1.080,80 zt ( 88,3% z 1.224,00 z}), a poni6st koszty w kwocie 1.027,00 zt,
a wiec ma zwrdci¢ pozwanemu kwote 53,80 zl (1.080,80 zl — 1.027,00 zt ) i kwota ta zostala zasadzona w punkcie 3.
zaskarzonego wyroku zgodnie z punktem I podpunktem 2 wyroku Sadu Okregowego.

Laczne wydatki zwiazane z przeprowadzeniem dowodu z opinii bieglego wyniosly 3.001,12 zt (2.077,70 zt + 923,42
z}). Wydatki te zostaly pokryte w czeSci

z zaliczki wplaconej przez powoda — 800,00 zl, a w pozostalej czesci — 2.201,12 71 (1.277,70 zt + 923,42 z}) tymczasowo
z funduszéw Skarbu Paristwa - Sadu Rejonowego dla Lodzi — Sroédmiescia w Lodzi. (postanowienie z dnia 1 marca
2013r.

k. 95, postanowienie z 5 sierpnia 2013r. k. 124, zarzadzenie z 3 wrze$nia 2013r.

k. 134).

Zaliczka w kwocie 123,42 zI wplacona przez pozwanego nie zostala rozliczona w postanowieniach o przyznaniu
bieglemu zarzadzenia, ani tez nie zostala uwzgledniona w zarzadzeniu z dnia 3 wrzes$nia 2013 r.

W tej sytuacji rozliczajac koszty poniesione przez strony Sad Okregowy nie uwzglednil tej zaliczki.

Wydatki w kwocie 2.201,12 zl tymczasowo pokryte z funduszow Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Lodzi —
Srédmieécia w Lodzi Sad Okregowy rozliczyt stosunkowo na podstawie art. 100 k.p.c. w zwigzku z art. 391§ 1 k.p.c.:
powdd 1.943,59 zt (88,3% z 2.201,12 zl), pozwany 257,53 zt (11,7% z 2.201,12 z}) i na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych

w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r., nr 90, poz. 594 z p6Zn. zm.) nakazal je Sciagnaé na rzecz Skarbu
Panstwa - Sadu Rejonowego dla Lodzi —

- Sr6dmieécia w Lodzi.

Na poczet kwoty podlegajacej Sciagnieciu od pozwanego Sad Rejonowy zaliczy nierozliczong zaliczke wplacona przez
pozwanego w kwocie 123,42 zl, jezeli dotychczas nie zostala ona zwr6cona..

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art.

98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c., art. 109 § 2 k.p.c.

iart. 391 § 1 k.p.c. Apelacja pozwanego zostala uwzgledniona w caloéci, natomiast

z apelacji powoda zostalo uwzglednione tylko zazalenie na koszty, ktére nie podlegalo odrebnej oplacie i co do
ktorego nie zostala wskazana odrebna warto$c zaskarzenia. W tej sytuacji Sad Okregowy uznal, Ze powdd przegral
postepowanie apelacyjne

w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c.

Na zasadzona na rzecz pozwanej kwote 150,00 z} skladaja sie: 30,00 zl oplata sadowa od apelacji pozwanego, 60,00
z} — wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego



w zwiazku z uwzglednieniem apelacji pozwanego, 60,00 z} — wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w zwigzku z
oddaleniem apelacji powoda.

Bedace podstawg rozliczen wynagrodzenie pelnomocnika powoda bedacego adwokatem w postepowaniu przed
Sadem I instancji zostalo okre§lone na podstawie

§ 2 ust. 112 w zwiazku z § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia

28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz. U. nr 72 z 2013r. poz. 461).

Natomiast wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego bedacego radca prawnym zostalo okreslone zgodnie z § 2 ust. 1
i2wzwigzkuz § 6 pkt 2111 § 12 ust. 1 punkt

1rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu ( tekst jednolity

Dz. U. nr 77 z 2013r. poz. 490).



