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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 listopada 2013 roku Sad Rejonowy w Kaliszu w sprawie
z powddztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia
z siedziba w K. przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. o zaplate 43.266,36 zlotych:

I. zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 9.333,53 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 10.05.2013 r. do dnia
zaplaty;

I1. oddalil powbdztwo w pozostalym zakresie;
III. nadat wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalnoéci;
IV. zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 1.643,40 zl. tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 29.09.2012 roku powodka zawarla

z pozwana umowe pod nazwa ,,Kontrakt na dostawe oraz na ustuge posprzedazna".

Na mocy tego porozumienia powodka zobowigzala sie sprzedaé pozwanej 25 platform systemoéw elektronicznych, a
ponadto zamontowac te systemy w pojazdach pozwanego. Strony uzgodnily, ze w przypadku op6znienia platnosci
zamawiajacy, a wiec pozwana, zaplaci powdédce umowne odsetki w wysokoéci 0,3 % za kazdy dzien zwloki. Nastepnie
w dniu 31.05.2012 roku strony zawarly aneks do tej umowy, w ktérym zmieniono warto$¢ kontraktu. Pozwana
zmniejszyla ilo$¢ platform i przez to warto$¢ kontraktu obnizono do kwoty 389.787,00 zt. brutto, platna w terminie
30 dni od odbioru pojazdéw, w ktérych zamontowano platformy.

Powodka przekazal pozwanej urzadzenia w dniu 16.08.2012 r., a uruchomila zamontowane urzadzenia w dn.
11.10.2012 r. Termin platnos$ci ceny uplynal w dniu 12.11.2012r.

Pozwana zaplacila nalezna powodce kwote w dniu 19.12.2012 roku.

Sad Rejonowy uznal, ze stan faktyczny sprawy nie jest sporny. W ocenie Sadu meriti, w §wietle zebranego sprawie
materialu dowodowego wynika, ze strony zawarly czynno$¢ prawng w postaci umowy sprzedazy urzadzen i ich
montazu. Tak wiec byla to umowa sprzedazy ( art. 535 k.c.) i umowa o dzielo ( art. 627 k.c.) Powddce nalezalo sie z
tego tytulu wynagrodzenie kwocie 389.787,00 zl platne do dnia 12.11.2012 r. Pozwana zaplacila powddce wymaganag
kwote dopiero w dniu 19.12.2012 r. W tym stanie rzeczy powo6dce nalezg sie odsetki z tytulu opdznienia w spelieniu
Swiadczenia przez pozwana. Podstawa prawna dochodzenia takiego roszczenia jest art. 481 § 1 k.c. Stopa odsetek za
opdznienie byla oznaczona w umowie i wynosila 0,3 % dziennie, co

w skali roku wynosi 109,5 %. W myél art. 359 § 1 k.c. odsetki pieniezne naleza sie tylko wtedy gdy to wynika z czynnoSci

prawnej. Natomiast zgodnie z art. 359 § 2" k.c. maksymalna wysokoé¢ odsetek wynikajacych z czynno$ci prawnej nie
moze

w stosunku rocznym przekraczaé czterokrotnosSci wysokosci stopy kredytu lombardowego NPB (odsetki maksymalne).
Jezeli wysoko$é odsetek wynikajacych

z czynnoSci prawnej przekracza wysoko$¢ odsetek maksymalnych, to naleza sie odsetki maksymalne - tak stanowi
art. 359 § 2 k.c. Postanowienia umowne nie moga wylacza¢ ani ogranicza¢ artykut o odsetkach maksymalnych, gdyz
zakazuje tego przepis

art. 359 § 23 k.c.
W tym stanie rzeczy, zdaniem Sadu I instancji, powodce naleza sie tylko odsetki maksymalne, ktore ksztaltowaly

sie nastepujaco: od dnia 08.11.2012 r. do dnia 05.12.2012 r. w wysokoS$ci 24 % rocznie, a za okres od 06.12.2012 r.
do 19.12.2012 r. w wysoko$ci 23 % rocznie. Stosujgc maksymalne odsetki umowne wysoko$¢é roszczenia za pierwszy



okres wynosi 5.894,86 zl, a za drugi okres 3.438,67 zlotych. Laczna wysoko$¢é naleznego powddce roszezenia wynosi
9.333,53 ziotych.

Na mocy art. 482 k.c. od skapitalizowanych odsetek naleza sie takze dalsze odsetki ustawowe od dnia wytoczenia
powddztwa do dnia zaptaty. Dlatego Sad Rejonowy zasadzil odsetki ustawowe od dnia wniesienia pozwu do dnia

zaplaty.
W pozostalym zakresie roszczenie Jako bezzasadne, podlegalo oddaleniu.

Wobec tego, ze pozwana uznala roszczenie co do kwoty 9.333,53 zt Sad
I instancji nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci (art. 333 § 1 pkt
2k.p.c.)

O kosztach Sad I instancji orzekt na podstawie art. 100 k.p.c. Zdaniem Sadu meriti, pow6dka wygrala proces tylko w
wysokoSci 21,6 % warto$ci zadania,

a w pozostalym zakresie ulegla pozwanej. Powodka poniosta oplate sadowa w kwocie 2.164,00 z} oraz wynagrodzenie
pelnomocnika w wysoko$ci 2.400,00 z} i oplate skarbowa od pelnomocnictwa 17,00 zlotych. Pozwana natomiast
poniosta wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci 2.400,00 zl i oplate skarbowa od pelnomocnictwa 17,00 zlotych.

Stosujac regule wynikajaca z art. 100 k.p.c. Sad orzekl jak w pkt IV sentencji wyroku. (wyrok k. 73, uzasadnienie k.
80-82)

Apelacje od wyroku z dnia 7 listopada 2013 roku zlozyla powddka, zaskarzajac go w czesci obejmujacej punkty I, 11
ilv, 4.

1/ w zakresie punktu I wyroku - w czeéci tj. co do wysoko$ci dalszych odsetek od kwoty 9.333,53 zt od dnia 10 maja
2013 roku do dnia zaplaty zasadzonych
w wysokoSci ustawowej (powddka nie zaskarzyla zasadzenia na jej rzecz od pozwanej kwoty 9.333,53 z1),

2/ w zakresie punktu II wyroku w calosci tj. co do oddalenia powddztwa w pozostalym
zakresie,

3/ w zakresie punktu ITI wyroku w calo$ci co do rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Skarzaca wyrokowi temu w zaskarzonej cze$ci punktow 11 II zarzucila naruszenie przepis6w prawa materialnego:

1/ art. 359 §8§ 2', 2% i 23 k.c. poprzez bledng wykladnie skutkujaca blednym uznaniem, ze odsetki za opdZnienie
wynikajace z art. 481 k.c. ktérych stawka zostala uzgodniona w czynno$ci prawnej (umowie) sg odsetkami
wynikajacymi z czynno$ci prawnej, a zatem zastosowanie do nich ma ograniczenie ich wysoko$ci z art.

359 § 2' k.c. przez co uméwiona stawka odsetek za opdznienie przekraczajaca stawke odsetek maksymalnych powinna
zostaé ograniczona do stawki odsetek maksymalnych;

2/ art. 359 § 1 w zwigzku z art. 481 § | k.c. poprzez bledna wykladnie skutkujacg pominieciem tego, ze art. 359 § 1 k.c.
rozréznia odsetki od sumy pienieznej wynikajace z czynnoS$ci prawnej, z ustawy, z orzeczenia sadu i decyzji innego
wladciwego organu, i blednym uznaniem, ze odsetki za opéznienie w spelieniu §wiadczenia pienieznego wynikajace
z art. 481 k.c. ktérych stawka zostala ustalona w czynnoéci prawnej sa odsetkami wynikajacymi z czynnoS$ci prawnej,

3/ art. 482 § 1 k.c. poprzez blednga wykladnie polegajaca na uznaniu, ze (dalsze) odsetki za op6znienie od zaleglych
zasadzonych odsetek naleza sie w wysokoS$ci ustawowej, takze wtedy gdy strony w umowie uzgodnily wyzsza stawke
odsetek za opdznienie.

Zdaniem powodKi, rozstrzygniecie o kosztach procesu w zaskarzonej cze$ci punktu IV wyroku narusza art. 98 k.p.c.
w ten sposéb, ze zasadzona na jej rzecz jako wygrywajacej sprawe kwota kosztéw procesu powinna obejmowac w



sumie kwote 4.581 z}, w tym oplate od pozwu w wysokoéci 2.164 z} oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokosci
2.417,00 z}.

Skarzaca wniosla o przeprowadzenie dowodu z wydruku druku sejmowego

nr 3059 w czeSci obejmujgcej uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy -

- Kodeks cywilny (...) z dnia 22 czerwca 2004 roku, na okoliczno$¢ tego, ze wprowadzony ustawa z dnia 7 lipca 2005
roku (Dz. U. nr 157, poz. 1316) przepis

art. 359 § 2" k.c. ograniczajacy wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynnoéci prawnej do odsetek maksymalnych ma na
celu ograniczenie lichwy w stosunkach umownych takich jak pozyczka i kredyt, zatem dotyczy odsetek kapitalowych,
nie odsetek za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego.

Skarzaca wniosla o:
1/ zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci w ten sposob, ze:

- w punkcie I wyroku - zamiast zasadzonych dalszych odsetek od kwoty 9.333,53 zt
w wysokoS$ci ustawowej od dnia 10 maja 2013 roku do dnia zaplaty - zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powodki odsetki
od kwoty 9.333,53 zl od dnia 10 maja do dnia zaplaty w wysokoSci 0,3 % dziennie;

- w punkcie II wyroku zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powodki kwote 33.932,83 zt
z odsetkami w wysokoSci 0,3% dziennie od dnia 10 maja 2013 roku do dnia zaplaty,

- w punkcie IV wyroku obcigzy¢ pozwang calo$cia kosztow procesu poniesionych przez powddke w pierwszej instancji
zasadzajac od pozwanej na rzecz powddki kwote 4.581 zl;

2/ obcigzenie pozwanej kosztami procesu w postepowaniu apelacyjnym poniesionymi przez powodke obejmujacymi
oplate sadowa od apelacji i koszty zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. (apelacja k. 108 -112)

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji jako bezzasadnej, oddalenie zgloszonych przez powddke w apelacji wnioskow
dowodowych, jako sp6Znionych oraz zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow postepowania odwolawczego,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. (odpowiedz na apelacje k. 127 — 129)

Postanowieniem z dnia 8 sierpnia 2014r. ogloszonym na rozprawie apelacyjnej Sad Okregowy oddalit wniosek
powddki zawarty w apelacji
o przeprowadzenie dowodu z wydruku sejmowego nr 3059. (postanowienie k.146, 147)

Sad Okregowy, Sad Gospodarczy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki jest jedynie cze$ciowo zasadna.

Sad Rejonowy dokonal w zasadzie prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad Okregowy w pehli podziela i
przyjmuje za wlasne, z ta zmiana, ze w punkcie 1 podpunkt

1.1. umowy z dnia 29 maja 2012 r. zamawiajacy (pozwana) zamo6wil, a dostawca (powddka)

zobowigzal sie wyprodukowac i dostarczy¢ do zamawiajacego 25 sztuk urzadzen, za cene okre$long w punkcie 2 ppkt
2.1., 2.2., 2.3. umowy, ktéra zamawiajacy zobowiazal sie zapltaci¢ dostawcy zgodnie z punktem 3. ppkt 3.2., 3.3., 3.4.

W punkcie 6 podpunkt 6.6. zdanie drugie umowy strony postanowily, ze po terminie platnoéci wynagrodzenia
dostawca naliczy od kwoty op6Znionej niezaplaconego wynagrodzenia, odsetki wysokoéci 0,3 % ceny urzadzenia
okreslonej w punkcie 2 ppkt

2.1. za kazdy dzieh opdZznienia. (dowdéd umowa z dnia 29 maja 2012 r. k.. 24 — 30)



W aneksie nr 1 do umowy z dnia 29 maja 2012 r. zawartym w dniu 31 maja 2012 roku strony zmienily w punkcie 2
podpunkcie 2.1. wysoko$¢ opustu z 54.000,00 zt na 68.000,00 z} oraz cene jednostkowa urzadzenia z 60.656,00 zl
na 46.656,00 zl,

w punkcie 3 podpunkt 1 ogdlng warto$¢ wynagrodzenia za przedmiot umowy, po

okre$lonym w ugodzie opuscie z 1.600.020,00 zl na 1.250.020,00 z}, w podpunktach

2.2, — 2.4. wysoko$¢ kolejnych trzech transz wynagrodzenia za dostawe kolejno

5,101 10 urzadzen. ( dowod: aneks nr 1 z dnia 31 maja 2012r. k. 31 — 32)

Powyzsze zmienione ustalenia faktyczne Sad Okregowy dokonat na podstawie dowodow z dokumentéw powolanych
w uzasadnieniu, ktorych autentyczno$c¢ ani tez tre$¢ nie byla przez strony kwestionowana w toku postepowania.

Druk sejmowy nr 3059 w czeéci obejmujacej uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (...)
z dnia 22 czerwca 2004 roku nie dotyczy jakichkolwiek faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie
(art. 227 k.p.c.), dlatego tez nie stanowi dowody w sprawie. Z tego tez powodu Sad Okregowy oddalit wniosek dowody
zawarty w apelacji.

Sad II instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego;
w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania (stanowisko takie zajal Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55). Oznacza to, ze sad II instancji
bez wzgledu na stanowisko stron oraz zakres zarzutéw, powinien zastosowac wlasciwe przepisy prawa materialnego,
a wiec takze usunac¢ ewentualne bledy prawne sadu pierwszej instancji, niezaleznie od tego, czy zostaly one wytkniete
w apelacji (stanowisko takie zajal Sad Najwyzszy w wyroku

z dnia 18 maja 2007 r. I CSK 91/07, LEX nr 286761, w wyroku z dnia 9 kwietnia

2008 1., II PK 280/07, LEX nr 469169). Stosowanie prawa materialnego przez sad

IT instancji w ogodle nie moze by¢ wigzane z zakresem zarzutow apelacyjnych. Kontrola Sadu II instancji odbywa sie
jednak w granicach zaskarzenia.

W ocenie Sadu Okregowego, umowa stron z dnia 29 maja 2012 r. w zakresie uregulowanym w punkcie 1 podpunkt 1
jest umowa dostawy ( art. 605 k.c.), do ktorej

zgodnie z art. 612 k.c. w przedmiotach nieuregulowanych do praw i obowiazkéw dostawcy i odbiorcy stosuje
sie odpowiednio przepisy o sprzedazy. Nie ma to jednak wiekszego znaczenia dla merytorycznego rozstrzygniecia
rozpoznawanej sprawy.

Przechodzac do oceny zarzutow apelacyjnych, zdaniem Sadu Okregowego, trafnie skarzaca zarzuca naruszenie art.
359 § l wzwiazku z art. 481 § 1 k.c. poprzez bledna wyktadnie skutkujgca pominieciem tego, ze art. 359 §1k.c. rozroznia
odsetki od sumy pienieznej wynikajgce z czynnoéci prawnej, z ustawy, z orzeczenia sadu i decyzji innego wladciwego
organu i bledne uznanie, ze odsetki za opdznienie w spelnieniu $§wiadczenia pienieznego wynikajace z art. 481 k.c.
ktorych stawka zostala ustalona

w czynno$ci prawnej sg odsetkami wynikajacymi z czynno$ci prawne;j.

Pod pojeciem odsetek rozumie sie tradycyjnie wynagrodzenie za korzystanie przez pewien czas z cudzego kapitalu lub
tez za opOZnienie w zaplacie wymagalnej juz sumy pienieznej (por. T. Dybowski, A. Pyrzyniska, [w:] System PrPryw, t.
5, 2013, s. 273, Nb 151). Cecha charakterystyczng tego wynagrodzenia jest to, ze jego wysoko$¢ jest obliczana wedlug
pewnej stopy procentowej w stosunku do czasu uzycia kapitalu. Wyr6zniane sa dwie postaci odsetek, a mianowicie
odsetki kapitalowe (tzw. zwykle odsetki) oraz odsetki za opdZznienie. Te pierwsze sa w $cistlym tego slowa znaczeniu
wynagrodzeniem za korzystanie z pieniedzy, drugie natomiast stanowia rekompensate za opdznienie w spelieniu
$wiadczenia pienieznego

Zrodlem roszczenia o odsetki moze byé wylacznie czynnoéé prawna, przepis ustawy, orzeczenie sadu, wzglednie
decyzja innego wlasciwego organu (art. 359 § 1 k.c.).



W praktyce najwieksze znaczenie nalezy przypisaé odsetkom zastrzeganym

w umowie (np. pozyczki, kredytu). Wsrdd odsetek wynikajacych z ustawy, najwazniejsza regulacje w tym wzgledzie
zawiera przepis art. 481 k.c. Z mocy jego § 1, jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poniést zadnej szkody, za$§ opdznienie bylo
nastepstwem okolicznoSci, za ktére dluznik nie ponosi odpowiedzialnoSci. Zgodnie z § 2 art. 481 k.c. jezeli stopa
odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Jednakze gdy wierzytelno$é jest
oprocentowana wedlug stopy wyzszej niz stopa ustawowa, wierzyciel moze zadac odsetek za opdznienie wedlug tej

wyzszej stopy.

Nie mozna twierdzié¢, ze odsetki za op6Znienie, ktorych wysoko$¢ jest ustalana na podstawie czynnosci prawnej
(zgodnie z art. 481 § 2 k.c.) sg odsetkami wynikajacymi

z czynno$ci prawnej. Oczywiste jest, ze sa to nadal odsetki za op6Znienie wynikajace

z przepis6w ustawy (art. 481 § 1 k.c.).

W ocenie Sadu Okregowego, zarzut naruszenia art. 359 §§ 2', 2%i 23 k.c. poprzez bledng wykladnie skutkujaca blednym
uznaniem, ze odsetki za opdznienie wynikajace

z art. 481 k.c. ktérych stawka zostala uzgodniona w czynnoSci prawnej (umowie) sg odsetkami wynikajacymi z
czynnoéci prawnej, a zatem zastosowanie do nich ma ograniczenie ich wysokosci z art. 359 § 2" k.c. przez co uméwiona
stawka odsetek za opdznienie przekraczajaca stawke odsetek maksymalnych powinna zostaé ograniczona do stawki
odsetek maksymalnych, nie zasluguje na uwzglednienie, aczkolwiek zgodzi¢ sie nalezy z powodka, ze odsetki za
opo6znienie okre$lone w umowie stron nie sa odsetkami wynikajacymi z czynnoSci prawne;j.

Jak stanowi art. 359 § 2" k.c. wysokoéé odsetek wynikajacych z czynnoéci prawnej nie moze w stosunku rocznym
przekracza¢ 4-krotnoéci wysokoéci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego. Wysoko$é tej
stopy okreSlaja kazdorazowo postanowienia uchwaly Rady Polityki Pienieznej w sprawie stopy referencyjnej,
oprocentowania kredytdéw refinansowych, oprocentowania lokaty terminowej oraz stopy redyskontowej weksli w
Narodowym Banku Polskim, wydanej na podstawie art. 12 ust. 2 pkt 1 ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym
Banku Polskim (tekst jednolity Dz.U.

7 2013 I. poz. 908).

W praktyce pewne kontrowersje wywoluje kwestia, czy art. 359 § 2Pk stosuje sie rowniez do odsetek za opdznienie,

o ktéorych mowa w art. 481 k.c. Literalne brzmienie art. 359 § 2Dk c. wskazuje, ze zamieszczone w nim ograniczenie
odnosi sie wylacznie do tych odsetek, ktorych zrodlem jest czynno§é prawna; ograniczenie to nie znajduje natomiast
zastosowania w wypadku gdy zastrzezenie odsetek wynika z innego Zrbdla, tj. ustawy, orzeczenia sadu, wzglednie
decyzji innego wlasciwego organu. Z kolei obowigzek zaplaty odsetek za op6znienie, nawet jesli ich wysoko§é zostata
okre§lona w tresci czynnoSci prawnej, wynika wlaénie z ustawy (art. 481 k.c.). Zatem - poprzestajac na wykladni

jezykowej art. 359 § 2Pk, - nalezaloby uznac, ze przepis ten nie stosuje sie do odsetek za op6Znienie. Konkluzja taka
nie jest jednak zadowalajaca z punktu widzenia dyrektyw wykladni funkcjonalnej; tozsame racje przemawiaja bowiem
za ograniczeniem wysokos$ci odsetek kapitalowych i odsetek za opdznienie (tak trafnie: prof. Piotr Machnikowski,
KC Komentarz pod red. [w:] prof. Edward Gniewek, Komentarz 2011, art. 359, Nb 12,

A. Zbiegien —Turzanska, Kodeks cywilny. Komentarz red. dr Konrad Osajda, rok wydania: 2014, wydawnictwo:
C.H.Beck, wydanie: 8, art. 359, teza 8; odmiennie w tej kwestii:

T. Dybowski, A. Pyrzynska, [w:] System PrPryw, t. 5, 2013, s. 286 i n., Nb 177 i n.; mniej kategoryczne stanowisko
zostalo zaprezentowane w poprzednim wydaniu; por. System PrPryw, t. 5, 2006, s. 255, Nb 163).

W doktrynie jest tez prezentowany poglad, ze dyspozycja art. 359 § 2D ke dotyczy zaréwno odsetek kapitalowych,
jak i odsetek za opoznienie, ktorych wysoko$c zostala zastrzezona umownie (por. R.-W. Kaszubski, A. Tupaj-Cholewa,
Regulacje, s. 36; Z. Gawlik, [w:] Kidyba, Komentarz 2010, t. III, art. 481, Nb 5; W. Borysiak, Kodeks cywilny.
Komentarz, red. dr Konrad Osajda, rok wydania: 2014, wydawnictwo: C.H.Beck, wydanie:



8, teza 32).

Zdaniem Sadu Okregowego, wykladnia funkcjonalna przemawia za uznaniem, ze przepis art. 359 § 2° k.c. dotyczy
rowniez odsetek za opoOznienie (art. 481 k.c.), ktérych wysoko§¢ zostala oznaczona w tre$ci czynnosci prawnej,
poniewaz takie same racje przemawiaja za ograniczeniem wysoko$ci odsetek kapitatlowych i odsetek za op6znienie.

Przepis art. 481 k.c. wyraznie wskazuje na jedna z gtéwnych funkcji odsetek ustawowych, jaka jest dyscyplinowanie
dokonywania platnoSci. Funkcja ta powinna stanowi¢ gléwne kryterium przy ustalaniu wysokoSci odsetek
ustawowych. Sprawne przeprowadzenie platno$ci i rozliczen pienieznych zapobiega powstawaniu tzw. zatorow
platniczych, zjawiska bardzo niekorzystnego dla obrotu gospodarczego, szczegoélnie dla rynku finansowego. Aby
odsetki ustawowe mogly spelniaé¢ wskazana wyzej funkcje, ich wysoko$¢ powinna by¢ ustalana takze z uwzglednieniem
poziomu rynkowych stoép procentowych oraz stop procentowych NBP.

W doktrynie odsetki za opo6znienie sa traktowane jako rekompensata za opdznienie w spelieniu $wiadczenia
pienieznego (tak M. Lemkowski, Odsetki, s. 38 i nast.).

W uzasadnieniu zmiany k.c. wprowadzajacej odsetki maksymalne (druk nr 3059

7 22 czerwca 2004r.) pierwsze zdanie brzmi: ,Projektowane przepisy maja na celu ograniczenie stosowania w
stosunkach cywilnoprawnych odsetek o znacznej wysokoéci.”

Dalej czytamy: ,,(...) Pozostawienie jedynie okreslenia odsetek ustawowych nie spelilo pokladanych oczekiwan,
albowiem odsetki te maja inna, wlasna role do spelnienia; odnoszg sie one tylko do zobowiazan,, w ktoérych strony
umowy nie ustalily odsetek umownych. Granica odsetek ustawowych nie jest wiec granica odsetek maksymalnych.

(...)".

Powyzsze cytaty wskazuja, Ze juz samo uzasadnienie projektu zmiany k.c. czedciowo wykracza poza literalne brzmienie

art. 359 § 2 ' k.c.

W dacie wprowadzania powyzszych zmian problemem spolecznym byly wysokie odsetki od kredytéw i pozyczek, a
wiec odsetki wynikajace z czynno$ci prawnej.

Pozostawienie calkowitej swobody w okre$laniu wysokos$ci odsetek za opdZnienie

moze w konsekwencji prowadzi¢ do obchodzenia regulacji zawartej w art. art. 359 § 2 ' k.c.
przez okreslanie krotkich terminéw zwrotu pozyczki i wysokich odsetek z op6znienie
w zwrocie kwoty pozyczki.

Dodatkowo podkreéli¢ nalezy, Zze omawiany przepis art. 359 § 2° k.c. nie jest jedynym mechanizmem zwalczania
odsetek nadmiernych. W zalezno$ci od okolicznos$ci danej sprawy, mozna bowiem rowniez powolaé sie na sprzeczno$c
czynno$ci prawnej

(a przynajmniej jej czeSci) z zasadami wspolzycia spolecznego, naduzycie prawa podmiotowego (art. 5k.c.), wzglednie
domaga¢ sie waloryzacji $wiadczenia pienieznego na podstawie art. 358" § 3 k.c. (szerzej na ten temat por. T. Dybowski,
A. Pyrzynska, [w:] System PrPryw, t. 5, 2006, s. 255 i n., Nb 163 i n.). Redukcja odsetek przy uzyciu wspomnianych
powyzej og6lnych instytucji prawa cywilnego wydaje sie dopuszczalna takze w tych przypadkach, w ktorych istnieja
podstawy do zastosowania przepiséw o odsetkach maksymalnych.

Rowniez przedstawiciele doktryny, ktorzy uznaja, ze przepiséw o odsetkach maksymalnych nie stosuje sie do odsetek
wynikajacych z ustawy (w tym, co najistotniejsze, do odsetek za op6znienie) podkreslaja, ze nie oznacza to, iz wysoko$é
tych kategorii odsetek nie podlega zadnym ograniczeniom. Ich zdaniem w k.c. znajduje sie szereg regulacji ogdlnych,
ktore wykluczaja mozliwo$c¢ zastrzegania odsetek o nadmiernej wysokoéci. Przykladowo wskazuja na regulacje art. 5,
art. 58 § 1, czy tez art. 388 k.c. ( tak miedzy innymi prof. dr hab. Ewa Letowska, System Prawa Prywatnego, tom 5,
red. prof. dr hab. Ewa Letowska, rok wydania: 2006. Wydawnictwo: C.H.Beck, wydanie: 1, NB IIL.3).



Zasadnie skarzaca zarzuca naruszenie art. 482 § 1 k.c. poprzez bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze (dalsze)
odsetki za op6znienie od zaleglych zasadzonych odsetek naleza sie w wysoko$ci ustawowej, takze wtedy gdy strony w
umowie uzgodnily wyzsza stawke odsetek za op6znienie.

Zgodnie z art. 482 § 1 k.c. od zaleglych odsetek mozna zada¢ odsetek za opdZznienie dopiero od chwili wytoczenia o nie
powodztwa, chyba ze po powstaniu zaleglo$ci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dluznej sumy.

Zkolei art. 481 § 2 k.c. zdanie drugie stanowi, ze gdy wierzytelno$¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej niz stopa
ustawowa, wierzyciel moze zgda¢ odsetek za opdznienie wedlug tej wyzszej stopy.

Wysoko$¢ odsetek od zaleglych odsetek moze byé¢ okre§lona umownie lub moze wynikaé¢ z ustawy lub wysokoSci
odsetek zastrzezonych w wypadku opdZnienia w zaplacie Swiadczenia glownego (por. M. Piekarski, [w:] Resich,
Komentarz 1972, t. I, s. 1183;

A. Rembielinski, [w:] Winiarz, Komentarz 1989, t. I, s. 496).

Zasadzajac odsetki maksymalne od naleznoéci gléwnej, Sad meriti konsekwentnie powinien zasadzi¢ odsetki
maksymalne od skapitalizowanych odsetek.

W zakresie odsetek zasadzonych w punkcie I wyroku Sad Okregowy uwzglednil apelacje powddki w czedci i od
zasgdzonej kwoty zasadzil odsetki maksymalne.

Pozbawiony racji jest natomiast zarzut naruszenia art. 98 k.p.c. w ten sposdb, ze zasadzona na rzecz powodki jako
wygrywajacej sprawe kwota kosztow procesu powinna obejmowac w sumie kwote 4.581,00 zl.

Powodka wygrala proces jedynie w czeSci, dlatego tez w sprawie zastosowanie ma przepis art. 100 zdanie pierwsze
k.p.c. (stosunkowe rozdzielenie kosztoéw), a nie przepis art. 98 § 1 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie I.
w ten sposob, ze w miejsce zasgdzonych odsetek ustawowych zasadzil odsetki maksymalne, a na podstawie art. 385
k.p.c. oddalil apelacje w pozostalej czesci.

Zmiana zaskarzonego wyroku nie miala wplywy na rozstrzygniecie o kosztach zawarte w punkcie IV.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c., art. 109 § 2 k.p.c.iart. 391 § 1 k.p.c.

Uwzgledniona cze$é apelacji nie miala wplywu na okreslenie kosztow postepowania.

Na zasadzone koszty postepowania apelacyjnego w kwocie 1.710,00 zt skladaja sie: 1.200,00 zl wynagrodzenie
pelnomocnika pozwanej, 510,00 zt zwrot kosztéw przejazdu pelnomocnika pozwanej prywatnym samochodem o

pojemnoéci silnika 1400 c¢m 3.

Wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej bedacego adwokatem zostalo okre§lone na podstawie § 6 pkt 5 w zwigzku
z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokatow oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego
z urzedu (tekst jednolity Dz. U. nr 72 z 2013r. poz. 461).

Koszty przejazdu pelnomocnika pozwanej zostaly wyliczone wysoko$ci stanowigcej iloczyn przejechanych kilometrow
przez stawke za jeden kilometr przebiegu okreslona w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca
2002 r. w sprawie warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celow stuzbowych
samochodow osobowych, motocykli i motoroweréw niebedacych wlasnoscia pracodawcey (Dz. U. 2002 r. nr 27, poz.
271 ze zm.). W § 2 pkt

1 b rozporzadzenia okreSlony jest koszt uzywania pojazdu do celéw stuzbowych za



1 km przebiegu pojazdu, ktéry nie moze by¢ wyzszy dla samochodu osobowego

o pojemnoéci skokowej powyzej 900 cm® niz 0,8358 zlotych.
Pelnomocnik pozwanej ma kancelarie w R.. Lgczne koszty przejazdu wyniosly 510,00 zt (610 km x 0,8358 zl).

W ocenie Sadu Okregowego, w okoliczno$ciach sprawy koszty przejazdu pelnomocnika do sadu byly niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony, co uzasadnia ich zwrot przez przegrywajaca postepowanie apelacyjne
powddke
( stanowisko takie zajal rowniez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 30 stycznia 2013r., V CZ 82/12, opubl.:
Legalis).



