Sygn. akt XIII Ga 199/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 13 grudnia 2013 r., wydanym w sprawie o sygn. akt V GC 1132/12, Sad Rejonowy w Plocku w pkt. I
oddalil pow6dztwo D. J., P.J. (1) i P. J. (2) (prowadzacych dzialalno$é¢ gospodarcza w formie spotki cywilnej pod firma
»(...)przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w W. o zaplate kwoty 7.951,88 zl, zasadzil solidarnie od powodéw na
rzecz pozwanej kwote 1.330,16 zt tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt II sentencji) i nakazal wyplaci¢ pozwanej ze
Skarbu Panhstwa-Sadu Rejonowego w Plocku kwote 93,84 z} tytulem niewykorzystanej zaliczki (pkt III sentencji).

Powyzsze rozstrzygniecie sad pierwszej instancji oparl na ustaleniach faktycznych, zgodnie z ktérymi 8 wrzeénia 2011
r. strony zawarly umowe dotyczaca ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej za szkody wyrzadzone w zwigzku z
dzialalnoS$cia gospodarcza powodow jako przewoznika drogowego w ruchu miedzynarodowym, obejmujaca okres od
11 wrze$nia 2011 r. do 10 wrzeénia 2012 r., rozszerzajac zakres ubezpieczenia m.in. na zwrot kosztow podniesienia
lub wyciggniecia $§rodka transportu w my$l klauzuli nr 8. W dniu 20 lutego 2012 r. samoch6d powodéw realizujac
transport okularéow przeciwslonecznych i odziezy, chcac uniknaé zderzenia z sarng ktora nagle wybiegla na jezdnie,
zjechal do przydroznego rowu. Pojazd zostal wyciagniety za pomoca specjalistycznego sprzetu, mial niewielkie
uszkodzenia pozwalajace na kontynuowanie jazdy. Na miejsce wezwano policje, ktora zabezpieczyla pas ruchu. Mimo
wezwania ubezpieczyciel odmowil wyplaty odszkodowania.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy zwazyl, ze powddztwo nalezalo oddali¢, albowiem powodowie
nie udowodnili odpowiedzialno$ci pozwanej za powstala szkode (art. 6 KC). Klauzula nr 8 OWU, na ktéra powolali
sie powodowie, rozszerzala zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela o zwrot kosztow podniesienia lub wyciagniecia
Srodka transportu, ktory uleglt wypadkowi, jezeli jest to konieczne i uzasadnione celem ratowania przewozonego
towaru; natomiast zgodnie z uregulowang w OWU definicja wypadku $rodka transportu, jest nim zderzenie $rodka
transportu z innym pojazdem, osobami, zwierzetami, przedmiotami pochodzacymi z zewnatrz §rodka transportu, jego
wywrocenie lub spadniecie. W niniejszej sprawie — w ocenie sadu pierwszej instancji — nie doszlo do wypadku w wyzej
wskazanym rozumieniu; jak wynika z tre$ci notatki policyjnej oraz z zeznan $wiadka, do zderzenia ze zwierzeciem,
ktére mialo by¢ przyczyna zjechania ciggnikiem siodlowym z naczepa do rowu, nie doszlo. Powodowie nie wykazali
réwniez, aby doszlo do wypadku w inny sposéb, okre§lony w OWU.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 KPC obciazajac nimi powodo6w jako strone przegrywajaca.

Apelacje od powyzszego wyroku, wskazujac ze zaskarzaja go w calosci, wnieéli powodowie zadajac jego zmiany w
caloéci i uwzglednienie powodztwa oraz zasgdzenia od pozwanej zwrotu kosztoéw procesu za obie instancje wedlug
norm przepisanych; powodowie wnie§li ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji.

Apelujacy zaskarzonemu wyrokowi zarzucili w pierwszej kolejnoSci naruszenie przepis6w postepowania majace
wplyw na wynik sprawy, tj.: art. 233 § 1 KPC poprzez wyprowadzenie z materialu dowodowego zgromadzonego
w sprawie, w tym w szczeg6lnosci z treéci pozwu, blednych wnioskéw polegajacych na bezpodstawnym przyjeciu,
ze wedle twierdzeh pozwu przyczyna zjechania ciggnikiem siodlowym z naczepa do rowu mialo byé zderzenie
ze zwierzeciem pomimo tego, ze tre$¢ uzasadnienia pozwu nie zawiera takiego stwierdzenia, tylko zawiera
sformulowanie, ze ,wskutek wybiegniecia na jezdnie zwierzecia doszlo do wypadku”, co doprowadzilo do przyjecia
przez sad pierwszej instancji, ze powodowie nie udowodnili, iz doszlo do wypadku $rodka transportu w rozumieniu
definicji wypadku zawartej w OWU (pkt. I.A zarzutéw); art. 233 § 1 KPC poprzez wyprowadzenie z materialu
dowodowego wnioskéw sprzecznych z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego, a mianowicie ze nie doszlo
do wypadku $rodka transportu w rozumieniu definicji wypadku zawartej w OWU, pomimo tego, ze z dowodu z
dokumentu, jakim jest przettumaczona przez ttumacza przysieglego jezyka niemieckiego notatka policji niemieckiej,
wprost wynika, ze ,aby uniknaé zderzenia ze zwierzeciem [kierowca pojazdu] skrecil w prawa strone (...) uderzajac
w zewnetrzne bariery ochronne autostrady”, za$ wedle definicji wypadku zawartej w OWU, wypadkiem $rodka



transportu jest zderzenie sie §rodka transportu miedzy innymi z przedmiotami pochodzacymi z zewnatrz pojazdu (pkt
L.B zarzutéw); art. 233 § 1 KPC poprzez wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskéw sprzecznych z zasadami
logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, a mianowicie, ze nie doszlo do wypadku érodka transportu
w rozumieniu definicji wypadku zawartej w OWU, pomimo tego, ze Swiadek na rozprawie z 11 pazdziernika 2013
r. jednoznacznie stwierdzil, ze ,,Jechalem autostrada, wybiegla mi sarna, odruchowo odbilem na prawo. (...) Nie
zderzylem sie z sarna. Pojazd, zatrzymal sie w rowie w taki sposéb, ze przechylil barierki (...). Auto pogielo te
barierke”, co doprowadzilo do blednego ustalenia przez sad pierwszej instancji stanu faktycznego sprawy i przyjecia,
ze nie doszlo do wypadku $rodka transportu w rozumieniu definicji wypadku zawartej w OWU, w okoliczno$ciach,
w ktorych wedle definicji OWU wypadkiem Srodka transportu jest zderzenie sie Srodka transportu miedzy innymi
z przedmiotami pochodzacymi z zewnatrz pojazdu (pkt I.C zarzutéw); art. 230 KPC poprzez pominiecie przez sad
pierwszej instancji faktu, iz pozwana nie zakwestionowata w toku procesu twierdzen powodéw zawartych w pozwie, ze
doszlo do wypadku $rodka transportu, co mialo wplyw na wynik sprawy, poniewaz doprowadzilo do bezpodstawnego
przyjecia przez sad pierwszej instancji, ze powodowie nie udowodnili, iz doszlo do wypadku érodka transportu w
rozumieniu definicji zawartej w OWU (pkt I.D zarzutéw); art. 229 KPC poprzez pominiecie przez Sad Rejonowy, ze
pozwana w odpowiedzi na pozew przyznala, iz doszlo do wypadku (zderzenia pojazdu z barierka), poniewaz wyraznie
stwierdzila, iz podtrzymuje swe stanowisko i twierdzenia podniesione przez siebie w pi$émie z 28 czerwca 2012 r., w
ktérym pozwana jednoznacznie przyznatla, ze doszlo do wypadku, gdyz kierujacy pojazdem chcg uniknaé zderzenia
ze zwierzeciem odbil w prawa strone i uderzyl w barierke ochronna przy autostradzie, co w konsekwencji miato
wplyw na wynik sprawy, doprowadzajac do bezpodstawnego przyjecia przez sad pierwszej instancji, ze powodowie
nie udowodnili, iz doszto do wypadku érodka transportu w rozumieniu definicji zawartej w OWU (pkt I.E zarzutow);
art. 233 § 1 KPC poprzez brak wszechstronnego rozwazania materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w tym
w szczegdlnoSci z pominieciem tej czeSci zeznan $wiadka, w ktérej mowi on o niebezpieczenstwie przewrocenia sie
zatrzymanego pojazdu, znacznie pochylonego w rowie, i zwigzanego z tym ryzyka uszkodzenia przewozonego towaru
oraz z pominieciem przestuchania powoda P. J. (1), ktéry mowi o niebezpieczenstwie przewrocenia sie pojazdu i ryzyku
uszkodzenia przewozonego towaru, jak réwniez z pominieciem dowodu z dokumentu, to jest przetlumaczonej przez
tlumacza przysieglego jezyka niemieckiego faktury-duplikat nr (...), wystawionej przez niemiecka firme ratownicza
(z ktorej wynikalo, ze zostala wystawiona m.in. za ,,wyciagniecie uszkodzonego pojazdu za pomoca wyciagarki linowej
czteroosiowego specjalistycznego pojazdu i zabezpieczenie przed przewrdceniem”), ktdra wezwala niemiecka policja
celem przeprowadzenia akcji wyciggniecia Srodka transportu pochylonego w rowie, ktéry ulegt wypadkowi, a w
konsekwencji przyjecie przez Sad Rejonowy, iz powodowie nie udowodnili odpowiedzialnoSci pozwanej za powstala
szkode, co mialo wplyw na wynik sprawy, poniewaz doprowadzito do oddalenia powo6dztwa, w okolicznoéciach w
ktoérych z ww. zeznan $wiadka, zeznan powoda oraz dokumentu faktury-duplikat nr (...), jednoznacznie wynika
istnienie niebezpieczenstwa uszkodzenia sie przewozonego towaru, co mogloby nastgpic¢ na skutek przewrdcenia sie
pojazdu, a zgodnie z trescia § 7 ust. 5 pkt 1 OWU pozwana w ramach sumy gwarancyjnej zobowigzana jest do zwrotu
kosztoéw wyniklych z zastosowania $rodkéw podjetych w celu zapobiezenia szkodzie lub zmniejszenia jej rozmiarow,
jezeli byly celowe, chociazby okazaly sie bezskuteczne (pkt I.F zarzutow).

W drugiej kolejnosci apelujaca podniosta zarzuty zasadzane na naruszeniu prawa materialnego, tj.: art. 65 KC w
zw. Z § 4 pkt 18 OWU oraz w zw. z klauzula dodatkowa nr 8 zalacznika do OWU, polegajacego na ich blednej
wykladni i niezastosowaniu do stanu faktycznego sprawy, ktére to uchybienie mialo wplyw na tre$é zaskarzonego
wyroku, poprzez ustalenie przez Sad Rejonowy, ze nie doszlo do wypadku w rozumieniu definicji wypadku zawartej
w OWU, w okolicznosSciach gdy z treSci OWU wynika, ze wypadkiem $rodka transportu jest zderzenie sie $rodka
transportu z przedmiotami pochodzacymi z zewnatrz pojazdu, a zatem doszlo do wypadku $rodka transportu w
rozumieniu definicji zawartej w OWU, poniewaz pojazd zderzy! sie z barierka ochronng na autostradzie, co uzasadnia
odpowiedzialno$é pozwanej za wyciggniecie pojazdu z rowu (pkt. II.A zarzutéw); art. 65 KCw zw. z § 7 ust. 5 pkt 1 OWU
oraz w zw. z klauzula dodatkowa nr 8 zalacznika do OWU, polegajacego na ich blednej wykladni i niezastosowaniu do
stanu faktycznego sprawy, ktére to uchybienie mialo wplyw na tre§é zaskarzonego wyroku, poprzez ustalenie przez
Sad Rejonowy, ze powodowie nie udowodnili odpowiedzialno$ci pozwanej za powstala szkode, w okolicznoéciach gdy
z treSci OWU wynika, ze pozwana w ramach sumy gwarancyjnej zobowigzana jest do zwrotu kosztéw wyniklych z
zastosowania Srodkow podjetych w celu zapobiezenia szkodzie lub zmniejszenia jej rozmiarow, jezeli byly celowe,



chociazby okazaly sie bezskuteczne, co uzasadnia odpowiedzialno$¢ pozwanej za powstala szkode, ktorej wartosc
odpowiada kosztom wyciggniecia pojazdu z rowu (pkt. I1.B zarzutow).

W uzasadnieniu Srodka zaskarzenia powodowie zaznaczyli réwniez, ze zasady logicznego rozumowania i
do$wiadczenia zyciowego (w tym zasady fizyki) nakazuja stusznie wnioskowaé, ze jezeli istnialo niebezpieczenstwo
przewrodcenia sie Srodka transportu, to takze istnialo niebezpieczenstwo uszkodzenia sie towaru w nim przewozonego.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie i o zasadzenie od powodéw zwrotu kosztéow procesu
wg norm przepisanych. W uzasadnienia pisma pozwana wskazala, ze apelacja jest niezasadna, a istotne ustalenia
i rozstrzygniecie Sadu Rejonowego sa trafne; w szczegoblnodci trafne jest ustalenie sadu pierwszej instancji co do
nieudowodnienia przez powod6w istnienia przeslanek odpowiedzialno$ci pozwanej za przedmiotowa szkode.

Na rozprawie apelacyjnej z 8 pazdziernika 2014 r. powodowie o$wiadczyli, ze prostuja apelacje i wyjasénili, ze
zaskarzaja wyrok Sadu Rejonowego w zakresie pkt. 11 2.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje
Apelacja, jako usprawiedliwiona zaréwno co do zasady jak i co do wysokoSci, podlega uwzglednieniu w caloéci.

Stusznie apelujacy w pierwszej kolejnoSci podnosza zarzuty zasadzane na naruszeniu przez sad pierwszej
instancji przepisow prawa procesowego. Jest bowiem zrozumiale, Ze oceny zasadnoS$ci zarzutéw naruszenia prawa
materialnego mozna dokona¢ wowczas, gdy stan faktyczny sprawy stanowiacy podstawe rozstrzygniecia, zostal
prawidlowo ustalony (vide przykladowo: uzasadnienie wyroku SN z 18 kwietnia 2007 r. V CSK 55/07, OSNC-ZD 2008,
z. 1, poz. 24; teza z uzasadnienia wyroku SN z 20 kwietnia 2004 r. V CK 92/04, Lex 194083).

Najdalej idacym zarzutem apelacji jest pierwszy z zarzutow, w ramach ktorego apelujacy — przywolujac art. 233 § 1 KPC
— wskazuja, iz, inaczej niz przyjal to sad pierwszej instancji, w ramach twierdzen pozwu nie podnosili, jakoby doszlo
do zderzenia ze zwierzeciem, lecz wskazywali, ze wskutek wybiegniecia na jezdnie zwierzecia doszlo do wypadku (pkt.
I.A zarzutow).

Zarzut ten jest o tyle istotny, ze przyjmuje sie, iz art. 321 § 1 KPC, okreSlajac granice wyrokowania, wskazuje, ze
nie mozna wyrokowac co do rzeczy ktora nie byla przedmiotem zadania, czyli zasadzi¢ czego$ innego niz strona
zadala i w konsekwencji zadanie powodztwa okreéla nie tylko jego przedmiot (kwota), lecz rowniez jego podstawa
faktyczna. W konsekwencji oparcie wyroku na podstawie faktycznej niepowolanej przez powodow, w tym zasadzenie
sumy pienieznej, ktéra wprawdzie miesci sie w granicach kwotowych powodztwa, lecz z innej postawy faktycznej, jest
orzeczeniem ponad zadanie w rozumieniu art. 321 KPC (vide przykladowo: teza z uzasadnienia wyroku SN z 18 marca
2005 1. IT CK 556/04, OSNC 2006, z. 2, poz. 38; teza z uzasadnienia wyroku SN z 7 listopada 2007 r. II CSK 344/07,
Lex 388844).

Powyzszy zarzut jest zasadny. W uzasadnieniu pozwu powodowie bowiem napisali, ze ,wskutek wybiegniecia na
jezdnie zwierzecia (sarny) doszlo do wypadku komunikacyjnego” (k. 4v). Calkowicie chybione jest wiec zwazenie
przez sad pierwszej instancji (czemu dano wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku), ze nie doszlo do wypadku,
albowiem do zderzenia ze zwierzeciem nie doszlo (k. 123). Nalezalo wiec zbadac — szczego6lnie z perspektywy zapisu
§ 4 pkt 18 OWU - czy doszlo nie tylko do zderzenia S§rodka transportu ze zwierzeciem, lecz takze czy nie doszlo do
zderzenia pojazdu z przedmiotami pochodzacymi z zewnatrz §rodka transportu lub czy nie doszlo do jego wywrocenia
lub spadniecia (k. 22).

Dwa dalsze zarzuty apelacji sprowadzaly sie do kwestionowania ustalonego przez sad pierwszej instancji stanu
faktycznego — powodowie wskazywali, ze z zebranego materialu dowodowego wynikato, iz doszlo do wypadku,
tj. zdarzenia-ryzyka objetego ochrong ubezpieczeniowa (pkt. I.B-C zarzutéw apelacji). W tym zakresie apelujacy
przywolali tres¢ notatki policji niemieckiej i zeznan $wiadka na rozprawie z 11 pazdziernika 2013 r.



Na wstepie nalezy przypomnieé, ze ustawodawca w art. 233 § 1 KPC wyr6znil dwa etapy swobodnej oceny dowodow:
wszechstronne rozwazenie zebranego materialu i nastepnie jego wlasciwa ocene, na ktora sklada sie przydanie
poszczegbdlnym dowodom atrybutu wiarygodno$ci i mocy dowodowej (vide teza z uzasadnienia wyroku SN z 14 lutego
2008 r. II CSK 532/07, Legalis). W konsekwencji w ramach tego zarzutu apelacji powodowie mogli kwestionowac
ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji, nie za$ juz subsumcje tego stanu faktycznego pod zapisu OWU, co
nalezato do zakresu prawa materialnego i bedzie przedmiotem rozpoznania w ramach pkt. II zarzutéw.

Odnoszac sie juz wprost do powyzszego zarzutu przypomniec nalezy, ze sad pierwszej instancji ustalil, ze na skutek
manewru w celu unikniecia zderzenia ze zwierzeciem, pojazd zjechal do rowu. Z niewiadomych przyczyn sad pierwszej
instancji pominal calkowicie tre$¢ notatki policyjnej z 22 lutego 2012 r., gdzie wprost wskazano, ze powyzszy manewr
spowodowal zjechanie pojazdu z autostrady na prawo uderzajac w zewnetrzne bariery ochronne autostrady (k.
89-90). Podobnie zeznat §wiadek J. B. na rozprawie z 11 pazdziernika 2013 r. (k. 81). Pominiecie tych okolicznosci
przez sad pierwszej instancji bylo razaco dowolne i tym samym stanowilo naruszenie art. 233 § 1 KPC, albowiem
okoliczno$¢ ta miala znaczenie dla merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie (art. 227 KPC); jednocze$nie pamietac
nalezy, ze wadliwo$ci w zakresie zastosowania art. 233 § 1 KPC moga pojawic sie w sytuacji pominiecia przez sad
pierwszej instancji faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a zatem niekompletno$ci ustalen faktycznych (vide
uzasadnienie uchwaly SN {7} z 23 marca 1999 r. III CZP 59/98, OSNC 1999, z. 7-8, poz. 124).

W konsekwencji, uznajac zasadno$¢ powyzszego zarzutu, nalezalo zmieni¢ ustalenia Sagdu Rejonowego i dodatkowo
ustali¢ — na podstawie przywolanych powyzej dowoddéw — ze na skutek zjechania pojazdu powodéw z autostrady na
prawo (podczas manewru omijania zwierzecia ktére wbieglo na droge) uderzyl on w zewnetrzne bariery ochronne
autostrady.

Rozwazania te w istocie bezprzedmiotowymi czynily zarzuty zawarte w pkt. I.D-E zarzutéw apelacji. W ich ramach
bowiem apelujacy, odwolujac sie do art. 230 i 229 KPC, wskazywali, ze pozwana przyznala przez przemilczenie lub
wrecz przyznala wprost, ze do takiego zdarzenia objetego ochrona ubezpieczeniowa doszlo.

Przede wszystkim pamietaé¢ nalezy, ze brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, izby o$wiadczenia pozwanej
zlozone w toku procesu stanowily uznanie powodztwa lub aby dokonala uznania dlugu. Zarzuty te nie dotycza wiec
rozwazan prawnych, lecz ustalen faktycznych i w ich ramach powodowie wskazuja, ze pozwana nie kwestionowala,
iz ich pojazd uderzyl w barierke.

Na marginesie mozna wiec wskazac (albowiem przedmiotowa okoliczno$c¢ faktyczna zostala juz ustalona w oparciu o
material dowodowy), ze zasadnie apelujacy podnosza, iz w odpowiedzi na pozew pozwana podtrzymata stanowisko z
pisma z 28 czerwca 2012 r. (k. 47v-48), gdzie z kolei wskazala, ze kierujacy ,,odbil w prawo uderzajac w barierke” (k.
36). Rowniez i te zarzuty nalezy uznaé wiec za zasadne.

Wreszcie w ramach zarzutow prawa procesowego apelujacy podnosili zarzut naruszenia art. 233 § 1 KPC poprzez
pominiecie przez sad pierwszej instancji, ze na skutek przechylenia sie pojazdu po uderzeniu w barierke ochronnag
drogi, istnialo niebezpieczenstwo przechylenia sie pojazdu i uszkodzenia towaru. Réwniez ten zarzut jest zasadny, co
wynika z nastepujacych okoliczno$ci.

Po pierwsze — zasadnie podnosza apelujacy, ze okoliczno$c¢ ta wynikala z zebranego w sprawie materialu dowodowo.
W szczegolnos$ci nalezy tu przywolaé tre$c faktury wystawionej przez przedsiebiorstwo niemieckie z tytulu wydobycia
przedmiotowego pojazdu, gdzie wskazano, jako jedna z pozycji kosztow, ,wyciggniecie uszkodzonego pojazdu za
pomoca wyciagarki linowej czteroosiowego specjalistycznego pojazdu i zabezpieczenie przed przewrdceniem” (k.
28-29). Podobnie z zeznan $§wiadka J. B. zlozonych na rozprawie z 11 pazdziernika 2013 r. wynika, ze pojazd zagrozony
byl przewroceniem (k. 80). Tak wiec w $wietle braku jakichkolwiek przeciwdowodéw na powyzsza okolicznoéc
nalezalo ustali¢, ze rzeczywiScie wystepowalo zagrozenie przewr6ceniem pojazdu powodow.



Po drugie — jak bedzie wynikalo z rozwazan w zakresie zarzutéw prawa materialnego — okoliczno$¢ ta miala istotne
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (por. art. 227 KPC).

Po trzecie ustalenia takiego nie poczynit Sad Rejonowy (k. 122).

W konsekwencji nalezalo takze w tym zakresie zmieni¢ ustalenia sadu pierwszej instancji i dodatkowo ustali¢ — w
oparciu o przywolane powyzej dowody — ze na skutek przechylenia sie pojazdu powodéw po uderzeniu w barierke
ochronna drogi, istnialo niebezpieczenstwo przewrocenia sie pojazdu i uchodzenia towaru.

Prawdziwo$c faktury nie byla kwestionowana przez pozwana, za$ zeznania §wiadka nalezato uzna¢ za wiarygodne gdyz
byly one spdjne i logiczne a nadto potwierdzone zostaly opisem na wskazanej wyzej fakturze.

Wreszcie nalezy wskazaé, ze w uzasadnieniu $rodka zaskarzenia powodowie podnoszg, iz zasady logicznego
rozumowania i do$wiadczenia Zzyciowego (w tym zasady fizyki) nakazuja wnioskowaé, ze jezeli istnialo
niebezpieczenstwo przewrocenia sie §rodka transportu, to takze istnialo niebezpieczenstwo uszkodzenia sie towaru
W nim przewozonego.

W ocenie Sadu Okregowego powyzsze ustalenie nalezy poczyni¢ na zasadzie dowodu prima facie. Wynika to
z przekonania sadu, opartego na doSwiadczeniu Zzyciowym oraz wiedzy, ze w typowym przebiegu zdarzen,
niebezpieczenstwo przechylenia przyczepy, w ktdrej przewozony jest towar, rodzi réwniez niebezpieczenstwo
uszkodzenia towaru; przy czym instytucja ta ma szczegblne zastosowanie m.in. w zakresie szkéd komunikacyjnych, w
ktérych udowodnienie okoliczno$ci faktycznych jest niezwykle trudne (teza z uzasadnienia wyroku SN z 15 kwietnia
2005 1. I CK 653/04, Lex 369229).

Konsekwencja powyzszych rozwazan jest rowniez uznanie za zasadne zarzutéw naruszenia prawa materialnego (pkt
II zarzutow apelacji).

Po pierwsze zasadnie apelujacy zarzucaja, ze doszlo do wypadku $rodka transportu w rozumieniu § 4 pkt 18
OWU. Zgodnie z tym przepisem przez wypadek $rodka transportu nalezalo rozumieé¢ zderzenie érodka transportu z
innym pojazdem, osobami, zwierzetami, przedmiotami pochodzacymi z zewngqtrz srodka transportu, jego
wywrodcenie lub spadniecie (k. 22). Skoro przedmiotowy pojazd uderzyt w barierke, nastgpito zderzenie $rodka
transportu z przedmiotem pochodzacym z zewnetrz. Niezaleznie od tego wskutek zjechania pojazdu z drogi doszlo do
spadniecia pojazdu do rowu.

Bezsporne w sprawie bylo, ze strony rozszerzyly odpowiedzialno$¢ pozwanej o Klauzule nr 8 OWU, zgodnie z
ktora pozwana przyjeta odpowiedzialnoé¢ za koszty podniesienia lub wyciagniecia $rodka transportu, ktory ulegl
wypadkowi, jezeli bylo to konieczne i uzasadnione celem ratowania przewozonego towaru; w wypadku za$, gdy
wypadkowi ulegl Srodek transportu skladajacy sie z ciggnika siodtowego i naczepy, pozwana odpowiadala réwniez
za koszty zwiazane z podniesieniem lub wyciagnieciem ciagnika siodlowego (k. 26). Domniemywaé mozna, ze w
zwigzku z rozszerzeniem ochrony ubezpieczeniowej powodowie zaplacili podwyzszong skladke na rzecz pozwane;j.
Pamietajac, ze z ustalonego przez Sad Okregowy stanu faktycznego wynikalo, iz po zderzeniu sie pojazdu z barierka i
jego przechylenia istnialo niebezpieczenstwo przewrdcenia sie pojazdu i uchodzenia towaru, koszty poniesione przez
powodow z tytulu wydobycia przedmiotowego samochodu objete byly ochrong ubezpieczeniowa udzielona przez
pozwang.

Skoro za$ — zgodnie z art. 805 § 1 KC — przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie
dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, speli¢ okre§lone $wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke, powyzsze rozwazania nakazuja uznaé, ze roszczenie
dochodzone w sprawie byto usprawiedliwione co do zasady. Tym samym zasadne byly zarzuty apelujacych obrazy
przez zaskarzony wyrok art. 65 KC oraz przywolanych przepisow OWU.



W niniejszej sprawie powodka nie kwestionowata wysokoSci roszczenia (ograniczyla sie do kwestionowana jego
zasady). Nie mniej jednak z urzedu nalezy wskazaé, ze wysoko$¢ roszczenia powodéw wynika z faktury wystawionej
przez niemiecka spoltke na kwote 1.903,50 euro za wydobycie przedmiotowego samochodu powodéw (k. 28), a wiec
rownowarto$¢ kwoty 7.951,88 zt (k. 6) — kwoty dochodzonej pozwem.

Przy czym powyzsza kwote nalezalo zasadzi¢ na rzecz powodéw — wspolnikow spolki cywilnej ,,(...)” w warunkach
solidarno$ci czynnej (por. per analogiam art. 864 KC w zw. z art. 367 KC).

W niniejszej sprawie powddka dochodzita rowniez odsetek od roszczenia gldwnego od dnia wniesienia pozwu. Juz
powyzsze zwazenie, z uwagi na akcesoryjno$¢ materialng roszczenia o odsetki wzgledem roszczenia gtownego (por. art.
481 § 1 KC) przesadzalo, ze usprawiedliwione co do zasady bylo zadanie odsetek od roszczenia gtéwnego (accessorium
sequitur principale).

Odno$nie daty wymagalno$ci roszczenia wskaza¢ nalezy, ze w piSmie z czerwca 2012 r. pozwana informowata
powodow, ze nie znajduje podstaw do wyplaty im zadanego odszkodowania ubezpieczeniowego z przedmiotowego
wypadku (k. 36). W sposob oczywisty zgloszenie szkody (zawiadomienie o wypadku) musialo wiec nastapi¢ wezesniej.
Tak wiec z cala pewnoScia 30-dniowy termin na spelnienie Swiadczenia przez pozwang (por. art. 817 § 1 KC) uplynat
przed 15 pazdziernika 2012 r. — dniem wytoczenia (art. 165 § 2 KPC) powddztwa (k. 39) i od tej daty powodom naleza
sie odsetki.

Wreszcie zadanie tych odsetek w wysokoSci odsetek ustawowych, a wiec okreslonych na podstawie art. 359 § 3 KC
byto zasadne (art. 481 § 2 zd. I KC).

Majac na uwadze powyzsze — na podstawie art. KPC 386 § 1 KPC oraz przywolanych przepiséw — nalezalo zmienic
zaskarzony wyrok w zakresie pkt. I sentencji i w to miejsce zasadzi¢ od pozwanej solidarnie na rzecz powodéw kwote
7.951,88 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 15 pazdziernika 2012 r. (pkt 1.I sentencji).

Juz powyzsze przesadza, ze apelacja byla uzasadniona réwniez w zakresie objecia zakresem zaskarzenia zawartego
w wyroku postanowienia (formalnie akcesoryjnego), moca ktérego rozliczono miedzy stronami koszty procesu. Jak
bowiem wskazuje orzecznictwo, postanowienie o kosztach dzieli los zaskarzonego orzeczenia i moze zosta¢ uchylone
lub zmienione wowczas, gdy $rodek zaskarzenia zostaje uwzgledniony (vide teza z uzasadnienia wyroku SN z 5 marca
2008 r. V CSK 471/07, Lex 393871).

O kosztach procesu w postepowaniu pierwszoinstancyjnym nalezalo orzec z zastosowaniem zasady odpowiedzialno$ci
za wynik procesu (art. 98 § 1 KPC). Znajduje to uzasadnienie w fakcie, ze powbddztwo-zadanie powodow, o ktorego
oddalenie wnosila pozwana, zostalo uwzglednione. To wiec pozwana ulegla w calosci swoich zadan i to ja winny
ostatecznie obciazaé koszty procesu, w tym koszty strony powodowe;j.

Na koszty powod6éw w postepowaniu przed Sadem Rejonowym skladaly sie koszty sadowe w postaci oplaty od pozwu
(art. 28 pkt 4 uKSC) w wysokosci 300 zl (k. 11 2) oraz koszty zastepstwa procesowego w postaci wynagrodzenia
pelnomocnika w wysokoéci 1.200 zt (§ 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia 2002 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu {j.t. Dz.U. 2013 poz. 490}) i 17 z} tytulem oplaty skarbowe;j
od zlozenia kopii dokumentu stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa w postepowaniu sagdowym (k. 10-11).

Dodatkowo w tym miejscu mozna wskazac, ze wspoétuczestnictwo po stronie powodowej jest wspotuczestnictwem
materialnym o ktérym mowa w art. 72 § 1 pkt 1 KPC, albowiem dotyczy wspdlnikéw spolki cywilnej odpowiadajacych
solidarnie (por. art. 864 KC); orzecznictwo za$ wskazuje, ze wspoluczestnikow odpowiadajacych solidarnie laczy
wspoluczestnictwo materialne (vide: uzasadnienie postanowienia SN z 17 lutego 1964 r. II CZ 6/64, OSNC 1964,
z. 12, poz. 267; uzasadnienie postanowienia SN z 17 stycznia 2003 r. I CK 109/02, OSNC 2004, z. 5, poz. 73),
ktdéra to teze per analogiam legis mozna zastosowa¢ do wspoluczestnictwa po stronie powodowej. Natomiast
wspoltuczestnikom materialnym, jeéli udzielili pelnomocnictwa jednemu radcy prawnemu (k. 10), nalezy sie zwrot



kosztéw wynagrodzenia jednego pelnomocnika (vide: uchwata SN z 30 stycznia 2007 r. III CZP 130/06, OSNC 2008,
z. 1, poz. 1; teza z uzasadnienia postanowienia SN z 11 maja 1966 r. I CZ 36/66, Lex 5984). Z paralelnych wzgledéw
powodom nalezat sie zwrot kosztow procesu w warunkach solidarnoéci czynnej (art. 105 § 2 zd. I KPC w zw. z art. 864
KC stosowanym per analogiam).

Majac na uwadze powyzsze — na podstawie art. 386 § 1 KPC oraz przywolanych przepiséw — sad, w pkt. 1.II sentencji,
postanowil zmieni¢ zaskarzony wyrok w zakresie pkt. II sentencji i w to miejsce zasadzi¢ od pozwanej solidarnie
na rzecz powodéw sume powyzszych pozycji, tj. kwote 1.517 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym.

Rowniez o kosztach procesu w postepowaniu odwolawezym sad — na podstawie art. 98 § 1 KPC — rozstrzygnal z
zastosowaniem zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Znajduje to uzasadnienie w fakcie, ze apelacja powodow,
o ktérej oddalenie wnosila pozwana, zostala uwzgledniona w caloéci. To wiec strona pozwana ulegla w postepowaniu
apelacyjnym w calo$ci i to ja winny ostatecznie obciazaé koszty tej fazy procesu, w tym koszty strony powodowe;.

Na koszty procesu powodéow w postepowaniu przed Sadem Okregowym jako sadem drugiej instancji skladaly sie
koszty sadowe w postaci oplaty od apelacji (art. 28 pkt 4 uKSC) w wysokoéci 300 zt (k. 1421 146) oraz koszty zastepstwa
procesowego w postaci wynagrodzenia pelnomocnika, ktéry prowadzil juz sprawe w pierwszej instancji (k. 10 i 138)
w wysokoSci 600 z1 (§ 6 pkt 4 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 przywolanego wyzej rozporzadzenia).

Majac na uwadze powyzsze — na podstawie art. 108 § 1 zd. I oraz przywolanych przepiséw — sad, w pkt. 2 sentencji
wyroku, postanowil zasadzi¢ od pozwanej solidarnie na rzecz powodéw sume powyzszych pozycji, tj. kwote 900 zt
tytulem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.



